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TEA BOT HEQUE. >. 
DES AUTEURS NA 
ECCLESIASTIQUES, 


CONTENANT 
LHFISTOIRE DE LEUR.VIE, 


LE CATALOGUE, LA CRITIQUE; ET LA: 
CHRONOLOGIE DE LEURS OUVRAGES. 
LE SOMMAIRE DE CE QU'ILS CONTIENNENT, 
UN JUGEMENT SUR LEUR STYLE, 
ET S-UReLELR DOCTRINE; : 
ET LE DENOMBREMENT DES DIFFERENTES EDITIONS 
: D E LEURS OF RE S; 


aber NU L'ÉTÉ DOI 


Dodfeur en Theologie de la Faculté de Paris, & Profefleur Royal. 
Seconde Edition rEVüÜE , corrigée & augmentée. 
EC I IT, , 
Des Auteurs qui ont fleuri pendant les so derniéres années du XVII. Se 
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BIBLIOTHEQUE 
DES AUTEURS 


HCCLEÉSTIAS DT OURS 
BOME;DIX-HUPI lÉMPERS 


DES AUTEURS 


Duo XVIL Srecze DE-L'EGLise. 


1É@ 6! C HOLSTENIUS-. Holftenius étoit très-fçavant dans l’Antiqui- Hoffe- : 


té Ecclefiaftique & Prophane, avoit un juge- #ius. 
ment fin, une critiqueexacte, &écrivoitavec 
beaucoup de netteté & de pureté. Il s’étoit 


zovius expofoit les raifons qu’il avoit euës de 
DTA * É fe faire Catholique. Il avoit auffi donné en 
ombeau de marbre: 1630. la Vic de Pythagore par Porphyre 2c 
Tom. XVIII. : ÂÀ x mt ii ER 


Hoifte- 
PUS 


& à Paris en 1663. fans prefque aucune No: 
te. En 1662. on publia à Rome une Col- 


z NOUVELLE BI 


une Differtation fur la Vie & les Ecrits de | 
Porphyre, & des Obfervations fur la Vie de | 
Pythagore. On avoit encore imprimé à Pa- 
ris avec les Oeuvres d'Eufebe de Cefarée, | 
fes Notes fus le Livre contre Hierocles. Il. 
préparoïit quand il mourut une Edition du 
Code des Regles Monaftiques de Benoît d’À- 
niane, qu'il devoit enrichir de Notes, de 
Diflertations, de Préfaces & d’un Glofkire. 
Mais étant mort avant que cet Ouvrage pa- 
rût, on l'a fait imprimer à Rome en 1662. 


leétion en deux parties, de Canon & d’Ac- 
tes de Conciles, de Lettres des Papes, & 
d’autres Monumens Ecclefiaftiques recuciilis 
& mis en ordre par Holftenius, avec des No- 
tes qu’il avoit faites. En 1664. Henri de 
Valois donna à Paris les Actes de fainte Per- 
petuë & de fainte élicité, qu'Holftenius a- 
voit copiés fur un Manufcrit du Mont Caf- 
fin. Le P.Ruinart les a depuis inferés dans 
fon Recueil des Aëtes des Martyrs. En 1666. 
on fit imprimer à Rome fes Notes fur la 
Geographie de Charles de S. Paul, de Ciu- 
vier & d’Ortelius, qui ont été depuis peu 
réimprimez à Amfterdam. En 1669. on pu- 
blia à Rome l’Expofition du Symbole de Ni- 
cée faite par T'heodore d’Ancyre contre Nef- 
torius, qu'Holftenius avoit découverte & laif- 
fée dans fes papiers. Allatius a inferé dans 
fes Symmiétes deux Difertations d’'Holtte- 
nius : l’une fur la Communion des Abyflins 
fous une efpece ; & l’autre du Fleuve Sab- 
batarius. Le P. Labbe a mis à la fin du 13. 
Volume de fon Edition des Conciles un Ecrit 
contre le Concile de Bâle. Henri de Valois 
a donné à la fin de fon Edition de l’Hiftoire 
Écclefiaftique de Theodoret trois Difcours 
d'Hoiftenius, dont deux font fur des pafla- 
ges du Concile de Nicée, & le troifiéme fur 
ja fuitedel’Epifcopat, & fur lesraifons qu’al- 
legua She pour n'être point ordonné E- 
ee nfin, on a deux petits T'raitez d’Hol- 

enius 


imprimez en 1668. & depuis avec les Oeuvres 
pofthumes du P. Morin. Ii y a encore plu- 
fieurs Lettres d'Holftenius dans la Collcétion 
de Lettres que M. Simon a données, avec la 


Vie du P. Morin, fousletitre d’Antiquitez de |les deux Eglifes ne 


VEglife Orientale: 


fur le Miniftre & fur la forme de la 
Confirmation chez les Grecs, qui ont été 


BÉDO BE QUE 


LEON ALLATIUS 
GARDE DE LA BIBLIOTHEQUE 
VATICANE. 


E vans fous le nom d'ALLATIUS, naquit 
dans l’ifle de Chio l’an 1586. d’une famille de 
Grecs Schifmatiques. - Il fut tranfporté à l’âge 
de neuf ans de l’Ifle de Chio dans la Cala- 
bre, où il trouva la proteétion de la famil- 
le des Spinelli, & y fit fes premieres Etu- 
des. Il fut enfuite euvoïé à Rome, où ül 
étudia les Humanitez , la Philofophie & la 
Théologie dans le College des Grecs. Quand 
il eut fait fes Etudes, Bernard Jufiniani E- 
vêque d’Anglona le choifit pour fon Grand- 
Vicaire. Il ne fit cette fonétion que pen- 
dant deux années, & retourna dans l’Ifle de 
Chio, par l’ordre de Marc Jufiniani Evé- 
que de cette Ifle; après avoir demeuré quel- 
que-temps dans fa patrie, il revint à Rome, 
où il étudia en Medecine fous Jule-Cefar La- 
galla, & prit même le Bonnet de Doéteur 
len cette Science. On le choilit peu de temps 
après , pour enfsiges dans le College des. 
[Grecs Le Pape Gregoire X V. l'envoïa en 
Allemagne l’an 1621. pour faire tranfportur 
à Rome la Bibliotheque Palatine d’'Heideï- 
berg ; il en.enrichit la Bibliotheque Vatica- 
ine. Mais la mort de Gregoire X V. lui fit 
perdre la récompenfe qu'il auroit pû efperer 
de cette commiffion. Il fut obligé d’entrer 
chez le Cardinal Bichi, & enfuite chez le 
le Cardinal François Barberin. Il s’occupa 
pendant ce temps utilement, ou à cOMPO- 
fer divers Ouvrages, ou à tirer des ténébres 


quit l’eftime des Sçavans fous les Pontificats 
d'Urbain VIII. & d’Innocent X. Alexandre 
VII. lui donna la Charge de Garde de Ja 
Bibliotheque du Vatican, dans laquelle il 


Quoiqu'il fût né Grec Schifmatique, il foû- 
tint vivement les interêts de l’Eglife Ro- 
maine, toutefois dans l'efprit de rapprocher 
les Grecs des Latins, en faifant voir que 
font pas éloignées dans les. 
dogmes. 11 vécut dans le Célibat, fans vouloir 
entrer dans les Ordres Ecclefaftiques , & ne 
s’occupa toute fa vieque de fes Etudes, fansre- 
chercher aucune dignité. Il mourut à Rome 
au mois de Janvier 1669, àgé de 83.ans. 


AlI- 


Eox ALLAZZ1, connu parmi les Sça- Allatius. 


ceux de plufieurs Auteurs anciens, & s’ac-. 


continua fes travaux avec plus de facilité. 


latins, 


 Plufieurs Auteurs aïent 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


Allatius a donné au public quantité de Li-; 


vres, foit en faifant imprimer des Ouvrages des 
Grecs, qui n’avoient point encore été impri- 
mez, foit enlestraduifant, foit en compofant 
de fon propre fonds. En l’année 1623. il fit 
imprimer à Rome une chaine de Peres Grecs 
fur le Prophete Jeremie, avec une Expoñition 
de S.Chryfoftome, huit Homelies d’Origene, 
& un Traité de Maxime fur le même Prophe- 
te. En 1620. il donna le Traité d'Euftathe Ar- 
chevêque d’Antioche fur l’Hexaëmeron, &u- 
ne Diflertation de ce même Auteur de l’En- 
galirimythe ou dela Pythonifle, avecun Com- 
Mentaire d'Origéne fur le même füjet, & un 
Recueil des témoignages des Anciens touchant 
Euftathe; & joignit à ces Traitez Grecs qu’il 
avoit traduits en Latin, des Notes très-am- 
ples & très-fçavantes, & une Diflértation par- 
ticulicre de l’Engaftrimythe. Il n’eft pas cer- 
tain que ce Traité fur l’'Hexaëmeron, ou fur 
la Création du Monde, foit d’Euftathed’An- 
tioche,commeon l’afaitvoirailleurs. Allatius 
ne le foûtient pas même; maisil prétend qu’il 
cit d’un Auteur aufli ancien, parce qu’en par- 
lant de la fin du monde, il ne continue fa 
Chronologie que jufqu’à la trentiéme année de 
Conftantin. On trouve dans le Traité de S. 
Baïile fur l’Hexaëmeron des penfées & des ex- 
preffions femblables à celles decet Auteur, & 
il eft difficile de dire fi Euftathe les a prifes deS. 
Balle, ou S. Bafile d'Euftathe. Oigebert de 
Gemblours, Cafliodore, & Junilius font men- 
tion d’un Euftathe qui avoit traduit en Latin 


Je Traité de l’Hexaëmeron deS. Bafile ; mais ce | des Prédiétions de 


dernier eft different de 


appellent Hexaëmeron 


les fix jours pendant lef- 
quels Dieu créa le 


Monde, dont la création 
eft rapportée dans le 1. chap. de la Genefe 
les Juifs ont jugé fi difficile, qu’ils en défen- 
doiïent la leétureavant l’âge detrente ans, com- 
me S. Jerôme le remar 
fur Ezechiel, Ainfi il 


\latius commence par une 

Africanus & d’Eufebe, 
fait diverfes Remarques, aufli-bien que fur les 
Auteurs quiy font citez. Il en faitenfuitefur 
l'explication que l’Auteur de l’Ouvrage dont 
nous parlons, donne fur le premier chapitre 
de la Genéfe, & compare ce qu’il en dit a- 
vec le Commentaire de S. Bafile, y ajoûtant 
plufieurs Réfléxions tirées des Hiftoriens pro- 
phanes, qui font aflez connoître combien Al- 


fur laquelle Allatius 


_Jatius étoit verfé dans leur le@ure. Il ne 


3 


fa Difiertation de l’Engaftrimythe. Hipocra- 

te s’eft fervi de ce nom : Il vient du mot 

yasrp, Qui fignifie le ventre, & de Hi3@, qui. 
fignifie Difcours, ce que les Latins ont ap- 

pellé Weztrilique. Le Poëte Eurycles eft le 

premier qui ait fait valoir cette forte de divina- 
tion. Les Engaftrimythes ont été auffi appel-. 
lez Pythomantes, & l’Auteur de Ja Vulgatea 
fouvent traduit Py#hoziens on Magiciens, dans 
les endroits où les Septante ont traduit le mot 
Hebreu par Engaftrimythe. Les Pythoniens 
ou Pythonifits chez les Payens étoient des 
perfonnes , qui tranfportées & comme fu- 
ricufes, prédifoient l’avenir,. quoique fouvent 
obfcurément. La Pythonifle, dont il s’agit, 
étoit auffi Necromantienne, puifqu’elle fe mé- 
loit de faire revenir les Morts. S$.Jerdme ou 
l’Auteur des Traditions Hebraïques rappor- 
ite que cette Pythonifle étoit felon le fenti- 
|ment des Juifs mere d’Abner fils de Ner. 
David Kimhi dit qu’elle étoit la femme de 
|Sophonias. Jofeph penfe plus vrai femblable- 
ment que c'étoit une pauvre femme qui ga- 
|guoit fa vie à ce métier. Les Peres Grecs ont 
atfecté de lui donner le nom de Pythonifle. 
La queftion agitée dès le commencement de 
l’Eglife, eft de fçavoir fi elle afaitrevenir ve- 
ritablement lame de Samuël; ou fi ce qui pa- 
rut n’étoit qu’un fpectre qui avoit la forme de 
Samuël. Origéne foûtient que c’étoit la vé- 
|ritable ame de Samuël , & femble bien fondé 
fur les termes de l’Ecriture , & fur la vérité 
ce prétendu Samuël. Cepen- 


elt d l’Auteur du Commen- | dant, ce fentiment fut combattu de fon temps 
taire, qui étoit certainement un Grec. Les Grecs | par des rai 


fons fi fortes, qu’il fut comme o- 
bligé de l’abandonner. Euftathe l’attaque, ne 
pouvant fe perfuader que les démons aïent 


» Que jun empire fur les ames des Juftes. Saint Au- 


guftin traite la queition problématiguement, 
& femble plus approuver l'opinion de ceux 


que dans fon Prologue | qui croïent que ce qui parut n’étoit qu’un 
n’eft pas étonnant que |phantôme. Pjufieurs Auteurs ont demeuré 
fait des Commentaires | là-deflus dans le doute. D’autres 
É CE chapitre fans yréüflir. Celui quedonne | Dieu avoit fait 


Chronique tirée | fentant Samuël, 


ont dit que 
paroître un phantôme repré- 
& qu’il s’en étoit fervi pour 
répondre à Saül ; c’elt le fentiment de’ T'heodo- 
ret. L'avis d’Euftathe eft que cette apparition 
|étoit un effet des prefliges de la Pythonifle & 
du Diable. Cette opinion eft de Tertullien’, 
de Methodius, de $. Bafile, de S. Gregoire de 
Naziauze, de S. Gregoire de Nyfle , de S. 
Jerôme, de S. Cyrille d'Alexandrie, & de 
plufieurs autres Auteurs anciens & moder- 
nes. ÂAllatius , après avoir rapporté leur té- 
moignage , réfute le fentiment d'Origéne , 

À 2 par- 


Î 
| 


paroît pas moins d’Erudition prophane dans 4//yivs 


4 NOUVELLE BIBLIOTHEQUE 


veaux Grecs dans un Recueil intitulé Grece Allariss 


Allatius, parce qu’il n’y a point d’apparence que le dé- 


mon aitaucun pouvoir fur les ames des Juftes ; 
& que cette évocation de l’ame de Samuël ne 
pouvoit fe faire fans un ordre exprès de Dieu. 
Il ne nie pas neanmoins que Dieu ne puiffe per- 
mettre que les ames des Morts reviennent ; 


mais il croit que ni les démons ni les Anges | 


n’ont le pouvoir de les rappeller ; & que les ap- 
paritions qui font operées par l’art magique font 
des tromperies du diable. Ilajoûte que quand 
les ames reviendroient , elles ne peuvent par- 
ler, ni reprendre leur corps. Dans ce cas parti: 
culier, la Prophetie attribuée à Samuël n’eft 
pas veritable, car il prédit à Saül qu’il feroit 
tué avec Jonathas le lendemain lui & fes en- 
fans. Or il paroît par l’Hiftoire qu’ilnelefut 
que quelques jours après ; ‘& il eft Certain que 
Jonathas ne fat pas le feulde fes enfans qui fut 
tué. Les autres circonftances de cette appa- 
rition font encore voir que c’eft ledémon, & 
non pas Dieu qui parle. Ileftvraiquel’Ecri- 
ture nomme plufieurs fois ce fpeétre du nom 
de Samuël, fans jamais avertir que ce n’étoit 
qu'’uneillufion; mais fouvent les Auteurs facrez 
parlent fuivant l’opinion commune, & en cet 
endroit l’Auteur parle conformément à l’opi- 
uion que la Pythonifle & Saül eurent alors, 
Origéne s’étoit fervi pour confirmer fon fenti- 
ment de l'exemple des Magiciens de Pharaon, 
dont il eft dit qu’ils avoient changé leurs ver- 
ges en ferpens. Allatins foûtient, après Euf- 
tathe, que fuivant l’opinion la plus probable, 
leurs verges ne furent point réellement con- 
verties en ferpens, & en général que les dé- 
mons ne peuvent point faire de vrais Miracles, 
& que tout ce que les Magiciens font, ne font 
que des preftiges: que le démon ne peut pas 
non-plus fçavoir & prédire l'avenir, fi ce 
n’eft par conjeéture ou par des raifons na- 
turelles Quoiqu’Allatius juge qu’il y a plus 
d'apparence que ce ne fût point l’ame de Sa- 
muël qui apparut à Saül, il avouë néanmoins 
que plufieurs Peres & plufieurs Commentateurs 
de l’Ecriture ont écrit quece l’étoit, &quece 
fut par la permiffion & par l’ordre de Dieu 
qu’elle futrappellée. Il rapporte les raifons que 
l’on alleguede part & d’autre, & il conclut en- 
fin que le fentiment d’Euftathe fur l'apparition 
du phantôme de Samuël à Saül eft le plus proba- 
ble, qu’il eft le plus conforme à l’avis commun 
des faints Peres, qu’il s’accorde fort bien avec 
l'Ecriture, & qu’enfin c'eft le feul veritable. 
Allatius a encore donné en 1630. une Addi- 
tion aux Oeuvres de S, Anfelme; & a depuis 
fait en 1668. une Edition, des Lettres de S. Nil. 
EL a auf publié pluñeurs Ouvrages des nou- 


Orthodoxe, dans un autre Recueil intitulé Sy#- 
micles, &avecles Diflertations für les Simeons, 
les Georges & les Pfellus dont nous parlerons 
dans la fuite. Venons aux ouvrages de fa com- 
pofition. | 

Le plus confiderable eft le gros Traité du 
confentement perpetuel de l’Eglife Orientale 
& Occidentale. Le deflein de ce livre eft de 
prouver que l’Eglife Latine & l’Eglife Grec- 
que ont toûjours été unies dans la mêmefoi, 
& qu’elles le font encore. Pour le montrer il 
remonte jufqu’à la naïflance de}’Eglife, & af- 
fure que S. Pierre a gouverné l'Eglife Uni- 
verfelle & fondé les Patriarchats d'Alexandrie, 
d’Antioche & de Rome. llrefute le Syftêéme de 
ceux qui lui ont aflocié S.Paul dans le droit 
de primauté & dans la fondation de ces Egli- 
fes : il avoué que tous les Apôtres ont été c- 
gaux dans l’Apoftolat, mais il foutient que la 
primauté a été donnée au feul Pierre ; & qu’el- 
le a pañlé en la perfonne des Pontifes Romains 
fes fuccefleurs, dans lefquels il faut diftinguer 
trois Puiflances, les Puiffances Epifcopale , 
Patriarchale, & Apoftolique, que les Grecs 
reconnoifièent. [Il ne.veut pas que le Titre 
d'Exarque foit une dignité diftinguée du Pa- 


|triarche, ou du Metropolitain; & il croit que 


les Exarques des Diocefes du Pont, d’Afe & 
de Thrace, étoient des efpeces de Patriar- 
ches, comme les Patriarches d’Antioche & 
d'Alexandrie, des Exarques. Cependant dans 
Ja füite il prétend que les trois Patriarches de 
Rome, d'Alexandrie & d’Antioche partageoient 
tout le monde Chrétien; que l'Egypte & la 
Libye étoient foumifes à l’Eglife d'Alexandrie, 
l'Orient entier à celui d’Antioche & tout l’'Oc- 
cident à celuide Rome. Il defigneles limites 
de chaque Patriarchat & les Provinces qui leur 
étoient foumifes, & attribue tout l'Occident 
au Patriarche de Rome, de l’aveu même des 
Grecs. Ilprétend que dans le commencement 
la Thrace étoit d'Occident, & qu’elle étoit 
du Patriarchat du Pontife Romain avant que 


Conftantinople fut érigée en Patriarchat, qui. 


fut formé des Provinces foumifes auparavant 
aux Patriarches d’Antioche & de Rome. L’E- 
glife de Jerufalem n’avoit d’abord fuivant le 
Concile de Nicée qu’un Titre d’honneur , 
mais dans la fuite elle fut aufli érigée en Patriar- 
chat. Le 6. Canon du Concile de Nicée con- 
{erve les droits anciens des Patriarches, &cles 
regle à linflar de V’Eglife Romaïne. Le Con- 
cile de Sardique donne le droit à J'Evêque de 
Rome derecevoir les appellations de toutes les 
Eglifes, droit qui appartient d’ailleurs au Sou- 
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DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


Allatius, verain Pontife par le Privilege que JEsu s- 


CHRIST a accordé à S. Pierre & que S. Pier- 
re a communiqué à fes fucceffeurs fi on en 
croit Allatius. Le Canon 3°. du Concile de 
Conftantinople femble confirmer ladifpofition 
établie par le Concile de Nicée. Cependant, il 
ÿ donne atteinte, & n’a point été reçû par 
PEglife Romaine. C’eft à ce Canon qu’on doit 
rapporter la premiere Origine du Patriarchat 
de Conftantinople qui eft le dernier & le plus 
recent. Le Concile de Chalcedoiïne acheva d’é- 
tablir le Patriarchat de Conftantinople : Mais 
le Pape S. Leon ne voulut pas non plus rece- 
voir ce Canon , qui eut néanmoins fon exe- 
cution en Orient. Ainfi le Patriarchat de l’E- 
glife de Conftantinople n’eft point fondé, 
comme les Grecs le difent eux-mêmes, fur la 
conceffion de Jefus-Chrift à S. Pierre, mais 
feulement fur la tradition des Peres & fur la 
donation des Empereurs. Ils prétendent auffi 
de même que l’Eglife de Rome tient fes Pré- 
rogatives de la dignité de cette Ville qui étoit 
le fiége de l’Empire, & il y a apparence que 
la donation de Conftantin à été fuppofée par 
les Grecs, pour faire croire que l'Eglife de 
Rome étoit redevable de fa grandeur aux Em- 
pereurs; & que l’Eglife de Conflantinopie 
étoit déja Patriarchale. Sur ce principe ils ont 
élevé l’autorité des Empereurs & l’ont même 
étenduë jufqu’au gouvernement de l'Eglife & 
à la Doëtrine : Juftinien imbu de cette maxi- 
me a fait plufieurs loix fur les matieres Eccle- 
fiaftiques. Cependant les Loix des Empereurs 
für les chofes Ecciefaftiques , n’avoient de 
force qu’autant qu’elles étoient conforines aux 
Canons, .& c’eft une flatterie indigne, quede 
Communiquer aux Princes féculiers le nom & 
la dignité du Sacerdoce. Ilya dans l'Eglife 
deux puiflances ; l’une univerfelle , & l’autre 
Particuliere. Allatius prétend que les Evêques 
de Rome ont cette puiflance-univerfelle dans 
toëte l'Eglife , qu'ils peuvent créer des Pa- 
ttiarches, donner des loix aux autres Eglifes, 
aflembler & difloudre les Conciles, juger de 
leurs décifions, les approuver ou les rejetter, 
€nfin qu’ils ne peuvent errer en matiere de 
foi, & qu’ils font au-deflus de tous les Pac 
triarches. Après avoir ainfi élevé dans fon 
premier livre l'autorité des Papes , il traite 
dans le 2°. & dans le 3e. des difputes & des 


differens que les Grecs ont. eu avec les La- | 


tins. Quoique les Grecs fe fuflent brouillés 
avec V'Eglife OMaïne , ils étoient toûjours 
revenus jufqu’au temps de Leon l'Ifaurien fous 
lequel ils firent Schifme; les prétextes defefe- 
parer & de ne plus réConnoître le Pape fu- 


! 
‘ 


f 


rent , 1°. l’Addition faite au Symbole , que A/arius, 


le S. Efprit procédoit du Fils auffi bien que 
du Pere; 2°. que Rome , aïant perdu lP'Empi- 
re, devoit aufli perdre fon droit de primauté. 
Mais la veritable raifonde la divifion de cette 
Eglife fut la difpute fur les Images. Quand 
H’herefe des Iconomaques fut terraffée , les 
Papes reprirent leur autorité fur les Patriar- 
ches de Conftantinople, & elle parut aflez 
dans l’affaire de Photius, que l’Auteur expli- 
que fort au long. Après la mort de ce Pa- 
triarche, les Grecs fe réünirent à l’Eglife Ro- 
maine. Mais Michel Cerularius Patriarche de 
Conftantinople fe fépara de l’Eglife de Rome, 
& le fujet de fa préparation ne fut point la 
doétrine , car il ne l’accufoit pas d’Herefie, 
mais quelques points de difcipline. Cela n’em- 
pècha pas que dans les temps fuivans , les 
Grecs ne fuffent unis de communion avec les. 
Latins , quoiqu’ils écriviflent les uns contre 
les autres. L'Empereur Manuel tâcha d’entre- 
tenir & de rétablir cette union , mais inutile- 
|ment. Depuis ce temps-là, l’Eglife Grecque 
fut partagée, en Grecs de la communion Ro- 
maine, & en Grecs Schifmatiques. L’Empe- 
ireur Michel Paleologue fit fon poffble pour 
réunir tous les Grecs avec les Latins, mais 
fon fils Andronique renverfa tout ce defléin. 
Jean Paleologue entreprit de réunir les deux 
Eglifes & en vint à bout dans le Concile de 
Florence; il voulut maintenir cette union dans. 
la Grece, maïs elle fut traverfée par Mare 
 d’'Ephefe & par plufeurs autres. Il ya eu néan- 
moins toûjours des Prelats & des Auteurs 
{Grecs qui ont défendu cette union. Allatius 
fait voir enfuite, que les Grecs s’accordent 
javec les Latins, non feulement dans Ja foi, 
maïs aufli dans les points les plus effentiels de 
Ja difcipline, & qu’ils condamnent les erreurs 
& la difcipline des prétendus Réformés. 11 
rapporte l’hiftoire de Cyrille Lucar qui a- 
‘voit voulu introduire le Calvinifime dans l’E- 
| glife Grecque & qui fut pour cela dépofé dans: 
un Synode. Il fait voir qu’il y a encore plu- 
fieurs Grecs unis à l’'Eglife Romaine, II mon- 
tre que les differences de Rites ne doivent: 
point caufer de divifion; que les Grecs ont: 
| Eux" mêmes Lee plufieurs chofes dans les: 
Rites anciens , & qu’il n’y a-que Ja foi qui: 
foit neceflairement immuable. Enfin, il con- : 
damne également les Grecs & les Latins qui: 
|s’accufent mutuellement d’erreurs, & reprend: 
Caucus, Archevêque de Corfou, d’avoir im 
puté aux Grecs plufieurs erreurs dans lefquel 
les ils ne font pas. Il y a beaucoup de recher- 
che & d’Erudition dans ce livre d’Âllatius, qui: 

À. 3: COn-- 
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Allatius. contient l’hiftoire exaéte de P'Eglife Grecque 
& des Auteurs Grecs qui ont écrit pour où 
contre l’Eglife Romaine. 

On a mis à la fin deux differtations , l’une 
des Dimanches & des Semaines des Grecs, & 
l’autre de la Mefle aes Préfanétifiés. Dans la 
premiere il entreprend d’éclaircir ce quiregar- 
de le Calendrier des Grecs, & leur maniere 

- de compter les Dimanches &t les Fêtes de 
l’année. Les Dimanches que les Grecs appel- 
lent rvssaxzi, font differens des Fêtes qu’ils 
nomment Acoremwat qui fe font en l’honneur 
de J. C. & de la Vierge: quoi-que toutes les 
Fêtes de la Vierge ne foient pas de ce nom- 
bre, mais feulement celles qui regardent Je- 
fus-Chrift & la Vierge, comme la Purifica- 


tion que les Grecs appellent Hypapanté & |riens 


l’'Annonciation, On en a depuis ajoûté d’au- 
tres, comme la Nativité, ja Mort, la Con- 
ception de la Vierge; 


ge, la Nativité de Jefus-Chrift, 
tion de la Vierge, 
Jefus-Chrift par S. Jean, la 
la Refurreétion de Lazare, 
meaux , la Fête de, la fainte 
la Refurreétion & de l’Afcenfion de Jefus- 


Fr 


Chrift, la Pentecôte & l’Aflomption de la Vier- | ce qu’on recitoit: en ce Jour, cet Evangile de 
‘ge. Le nom du Dimanche elt tres-ancien dans | S. Luc: c’eft le troifiéme Dimanche d’après 
l'Eglife. Nicephore dit que ce fat Conftantin | l'Epiphanie qui précede celui de la Septuage- 
qui le donna au jour qu'on appelloit le jour | lime: 
du Soleil; C’eft-à-dire que cet Empereur fut | bien que toute la femaine précedente que les 
que l’on fe ferviroit Armeniens appellent Artzibur, parce qu'ils 


le premier qui ordonna 


communément de ce nom qui étoit déja en | jeûnent 


ufage parmi les Chrétiens. Quelques uns prou- 
vent fon antiquité par une Lettre de S. Ignace 


aux Tralliens; mais Allatius avoué de bonne |eft appellée érexgsas, parce que c’étoit le‘der- 
foi , que ce nomne fe trouve que dans l'Edition | nier-jour où l’on mangeoit de la viande. 
qui n’eft | Seinaine qui. fuit ce Dimanche elt appellée 


commune des Lettres de S. Ignace, 


qu’une Paraphrafe des Lettres véritables de ce | la femaine de la Tyrophagie , 
Saint qu'il avoit vuës entre les mains de Vof- |y mangeoit du fromage & des œufs. 
fus, lequel les avoit copiées (ur un ancien ma- | ce Dimanche les Grecs commençoient le Jeûne 
Con- | Quadragefimal, & comptoient cette Semaine 


nufcrit de la Bibliotheque de Florence. 
flantin fut auffi le premier Empereur qui or- 
donna que l’on fêteroit les Dimanches ; cepen- 


dant dès avant ce &emps-là, les Chrétiens Cabf- | du Carême chez les Latins & chez les Grecs fe 
tenoient d'œuvres ferviles en Ce Jour quand | comptent différemment: Car la premiere Se- 


ils le pouvoient, ainfi qu'il eft porté dans le 


20. Canon du Concile de Laodicée, 


Empire , n’exceptant que la culture 
terre à la campagne à caufe du befoin preflant. 
Le Dimanche eft compté par les Latins pour 
le premier jour de la Semaine , au lieu que 
chez les Grecs, il eft confideré comme le der- 


& enfin on a compté |moire de Ja Refurreétion de Jefus-Chrift : C’eft 
fix Fêtes de Jefus-Chrilt, & fix Fêtes de Ja |pourquoi, 
Vierge, qui font, l'Annonciation de la Vier- | Euchologes, 
la Purifica- | ple le jour du Dimanche, difoit, 7efus qui ef} 
j'Epiphanie, le Baptème de Irefufcité d'entre les morts 
L'ransfiguration, |tres jours il difoit fimplement , Fe/us-Chrift 
la Fête des Ra- | votre vrai Dies. 
Croix, celle de |qué dans le Triodion des Grecs eft appellé le 


Mais | che de Carême, eft la feconde fuivant la ma- 


onftantin en fit une Loi generale pour tout niere de compter des Grecs , qui avoient com- 
de la | mencé leur jeûne dès le Lundi de la femaine 


BLIOTHEQUE 


niers c’eft pourquoi les Latins donnent aux Allatius iv 
femaines le nom du Dimanche precedent, au 
lieu que les Grecs leur donnent le nom du 
Dimanche fuivant. Parexemple, chez les La- 
tins, la femaine de la Paflion eft celle qui fuit 
le Dimanche de la Paflion; chez les Grecs 
c’eft la précedente, & celle qui fuit le Diman- 
che de la Pafion eft appellée la femaine des 
Rameaux à caufe du Dimanche des Rameaux 
qui la finit : de même la 4°. femaine du Ca- 
rême chez eux -n’eft pas celle qui fuit le 4. Di- 
manche, mais celle qui le précède. Il faut 
toutefois excepter les Semaines depuis Pâques 
jufques à la Pentecôte qui fe comptent du Di- 
manche precedent, & non pas du fuivant, 
Faute d’avoir fait cette remarque, les Hifto- 
font tombés dans des fautes confidéra- 
T'ous les Dimanches font nommés par 
parce qu’on y fait me- 


bles. 
les Grecs Avallahimes, 


comme il eft remarqué dans leurs 
le Miniftre, renvoïant le peu- 


au lieu que les au- 
Le premier Dimanche mar- 


Dimanche du Publicain & du Pharifien, par- 


il eft auffi appellé Projphonefime, auffi 


dans cette femaine. Le Dimanche 
fuivant eft appellé le Dimanche érwrev Où de 
l'Enfant Prodigue, & la femaine qui le fait 


La 


parce qu’on 
Après 


pour la premiere femaine de Carême, & de 
même les fuivantes ; enforte que les femaines 


maine des Latins qui fuit le premier Diman- 


precedente, au lieu que les Latinsne le com- 
mencent que le Mercredi ; 14/5 auf les 
Gyecs n’avoient par femaine que CINQJOUrSs de 


jeûne, parce qu’ils ne jeûnolent pas le SR 
Ÿ 
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Allatiss. di non plus que le Dimanche. Allatius pré- 


tend néanmoins qu’ils ne rompoient pas l’abf- 
tinence Quadragefimale qui étoit fi exaéte chez 
eux, qu'ils ne mangeoïent de poiflon en ca- 
rême que le feul jour de l’Annonciation. Le 


CCLESIASTIQUES. 7 


tuellement en difant. Yefus-Chrifleft refufèité: Allatius, 


Toute la femaine qui fuit la fête de Pâques, 
étoit chezles Grecs appellée Diacenefime : tous 
les jours de cette femaine étoient autant de 
Fêtes, & il n’y avoit, ni jeûne, ni abftinen- 


premier Samedi du Carêmie les Grecs font la | ce en cette femaine. Le Dimanche que les 
Fête de S. Theodore Martyr, en memoire | Latins appellent Ze Albis parce que les bapti- 
du Miracle qu’ils croïent que.fit ce Martyr | fés quittoient en ce jour leur robe Blanche, 
en cette femaine, fous Julien l’Apoftat. Voi- | eft appellé par les Grecs Kw Où v#, le nou- 
ci l’hiftoire qu’ils en font. Cet Empereur | veau Dimanche; & quelquefois le Dimanche 
ayant donné ordre au Gouverneur de Conf- | de S. Thomas ,» l’antipâque: ici les femaines 
tantinople de faire enlever :la premiere femai- | commencent à fe compter chez les Grecs du 
ne du Jeûne des Chrétiens tous les vivres dont | Dimanche precedent, & en prennent lenom. 
HS pouvoient manger, & d’en mettre d’autres | Le 2°, Dimanche d’après Pâques, eftcompté 
en leur-place arrofés du fang des victimes & | par les Grecs pour le troifiéme , parce qu’ils. 
fouillés par les Ceremonies Prophanes ; le | renferment dans ce compte celui de Pâques. 
Martyr Theodore apparut à Eudoxe Patriar-| Ils l’appellent-le Dimanche des femmes qui 
che de Conftantinople quoiqu’Arien, l’avertit | portoient du Baume au fepulchre de Jefus- 
de la chofe, & lui donna le moien de prefer-} Chrift, ou le Dimanche de Jofeph le Jufte. 
ver le peuple de cette abomination en faifant | Les autres Dimanches jufqu’à la Pentecôte fui- 
cuire du bled pour l’en nourrir. C’eft en me- | vent de même, & ont leur nom particulier 
moire de ce Miracle, que les Grecs font ,avec | qui fe donne à toute la femaine fuivante. Le 


beaucoup de folemnité le premier Samedi de 
Carême, la Fête de S. Theodore, 
diftribuent une grande quantité de Bled cuit. 
Le Dimanche fuivant eft appellé le 
de POrthodoxie 
moire du rétablifiement des Images. On fai- 
oît €n ce Jour une proceflion folemnelle à 
V’Eglife de Ste Sophie. La 4°. Semaine de Ca 
réme eft confacrée chez les Grecs à l’adora- 
tion de la Croix. Le Jeudi de la se. Semaine 
les Grecs chantent le grand Canon ou Canti- 
que compo par André de Jerufalem qui con- 
tient un abregé de toute l’hiftoire de l'Ancien 
& du Nouveau Teftament, La femaine de 
la Paffion chez les Latins eft celle que les 
Grecs appellent la femaine des Rameaux du 
nom du Dimanche fuivant. L'Empereur & le 
Patriarche faifoient en cette femaine des lar. 
gefles au peuple, que l’on appelloit 8éx du 
nom méme des Rameaux. Les Moines qui au 
Commencement du Carême s’étoient retirez 
dans des folitudes pour y mener une vie plus 
auflere, revenoient cette femaine dans leurs 
VlOnaficres. Le Samedi les Grecs font me- 
moire de la Refurreétion du Lazare, & céle- 
brent le Dimanche la folemnité des Rameaux. 
I ne refle plus que la grande Semaine qu’ils 
appellent auffi Ja femaine de Ja Paffion, dont 
tous les Jours étoient fêtés. Le Dimanche de 
Pâques elt la plus grande folemnité de l’an- 
née. Les Grecs s’affémbloient de grand matin 
en ce jour dan leurs Parroifles, &après avoir 
di: Matines ils baïfoient l’image qui étoit fur 
le livre des Evangiles, & s’embraffoient-mu- 


4°, felon eux eft appellé le Dimanche du Pa- 


& qu'ils ralitique, Le $<. celui de la Samaritaine. Le 


6. celui de l’Aveugle-né. Dansla femaine 


Dimanche! qui le fuit on commence à faire l'Office de 
, parce qu’on y celebre la me- | l’Afcenfon le Mercredi au foir, & cette Fé- 


te fe continué jufqu’au Vendredi qui précede 


ia Pentecôte qui eft felon eux le huitiéme 
Dimanche après Pâques. 
qui fuivent celui de la Pentecôte font ap- 


pellés les Dimanches de S. Matthieu, & les. 


femaines fe comptent par les Dimanches fui- 


vans. Ainfi le premier Dimanche d’après la: 


Pentecôte eft le premier Dimanche de faint 
Matthieu, & la premiere ferie de la premiere 


femaine de S. Matthieu eft le Lundi d’après Ja. 
Pentecôte. Ce premier Dimanche les Grecs. 


font la fête de tous les Saints. Depuis le Di- 


manche après l’Exaltation de Ste Croix juf- 


qu’à Noël , les Dimanches prennent le nom 


de S. Luc, parce qu’on récite en ce temps-là: 


le texte de cet Evangelifte , comme aupara- 


vant celui de S. Mathieu. Le Dimanche qui 


précéde la Fête de Noël & celui qui le fuit 


prennent leur nom de cette Fête; celui qui: 


précede l’Epiphanie eft appellé , Ze D'manche 
avant les faintes Lurmieres | & celui qui le fuit, 
Le Dimanche d'après les faintes Lumieres; par- 
ce que l’Epiphanie elt appellée /4 Fête des 
faintes Lumieres, foit à caufe du Baptême de 
Jefus-Chrift, foit à caufe des cierges qu’on al- 
lumoit en grand nombre en ce jour. Allatius 
donne enfuite une lifte de tous ces Diman- 


ches, & un Calendrier des Dimariches & des. 


Fêtes de l’année fuivant les Grecs, avec une 


p 
à: 


Les Dimanches. 


8 N, OU VE LIGE :B1IB L1IOAXIHE QUE 


Alatius, Table de toutes les années, dans laquelle 


il rapporte les années des Grecs qu’ils comp- 


tent depuis la création du Monde aux années de 


la naiffance de Jefus-Chrift & de l’Indiction, 
La feconde différtation d’Allatius, eftdela 
Mefle des Préfanctifiés, c’elt à dire de la Mefle 
dans laquelle on ne confacre point le Corps de 
Jefas-Chrift, mais où l’on confume feulement 
l’hoftie précedemment confacrée. Quelques- 
uns font auteur de cet ufage S. Gregoire le 
Grand, que les Grecs appelientle Dialogifte: 
mais quelle apparence peut-il yavoir, puifque 
cela ne fe pratique qu’une feule fois l’année 
dans l’Eglife Latine; au lieu que dans l’Eglife 
Grecque on la dit tous les jours de Carème 
dans lefquels on jeûne: c’eft à dire que tous les 
jours, à l'exception du Dimanche & du Sa- 
medi, & de la Fête de l’Annonciation, on 
ne dit point d’autre Meffe que celle des Pré- 
fandifiés, comme il eft ordonné par le Ca- 
non $2. du Concile de Trulle: & peut-être 
que c’eft à cetufage qu’on doit rapporter le 49. 
Canon du Concile de Laodicée, qui défend 
d'offrir le pain pendant le Carème d’autres 
jours que le Samedi & le Dimanche. Socrate 
dans le cinquiéme livre de fon Hiftoire Chap. 
22. dit que dans J’Eglife d'Alexandrie le jour 
de la 4. Ferie, & celui que l’on appelle Pa- 
rafceve, on lifoit & on expliquoit l’Ecriture 
dans l’Eglife, & qu’on y failoit toutcequire- 
garde la Synaxe, fi ce n’eft que l’on n’y confa- 
croit pas les mylteres. On trouve aufli divers 
exemples des Mefes des Préfanétifiés dans les 
Vies des faints Moines Grecs & dans d’autres 
Auteurs. Le Prêtre qui a du pain à confacrer 
pour la Meffe des Préfanétifiés, fait autant de 
particules qu’il y a de jours confecutifs où l’on 
doit dire cette Mefle, &lesconfacre avec cei- 
le qu’il doit confumer cejour-là. Îlverfeen- 
fuite du Vin confacré fur ces particules, & 
les conferve dans un Ciboire: telle elt la pra- 
tique commune de l’Eglife Orientale prefcrite 
dans l’Euchologe. Quand l'heure de dire Ja 
Meñle des Préfan@ifiés eft venuë qui eftceile 
de None, le Diacre en ceremonie porte fur 


premiere femaine du Jeûne. 


Meffe des Préfan@tifiés. Il y en avoit 
ques-uns de particuliers à cette Eglife. 
exemple dans l’Eglife de Conftantinople, on 
ne jettoit point de vin confacré fur le pain 
confacré que l’on referve, & dans quelques- 
unes on ne celebroiït point la Meffe des Pré- 
fanctifiés la premiere & la feconde Ferie dela 
Allatiusrappor- 
te les raifons que les Grecs & les Latins ont 
alleguées pour attaquer ou pour défendre l’u- 
fage de la Meffe des Préfan@ifiés, & répond 
aux difficultez propofées par les Latins. [1 fait 
voir que la Meffe des Préfanctifiés, eftbien dif- 
ferente des Meffes Seiches dans lefquelles on ne 
communie point. 

Ce Traité eft fuivi d’une Lettre d’Allatius 
au P. Morin pour fervir d’addition à fon livre 
des Temples des Grecs, où il parle de l’Eu- 
chariftie qu’on reférve pour les malades dans 
l'Eglife Grecque; en voici la ceremonie : Le 
Jeudi Saint le Prêtre coupe fur l’Autel de Ja 
Prothefe un morceau de pain plus grand qu’à 
l’ordinaire pour la commémoraifon de Jefus- 
Cbrift, il n’en confume au grand Autel qu’u- 
ne quatriéme partie & coupe le refte en petits 
morceaux fur une Paténe: les Grecs appellent 
ces particules mepides OÙ mapyapirer. On les laifle 
couvertes fur l’Autel jufques après midi que 
le Prêtre les vient prendre, & les met dansun 
vafe en forme de poire, deboïs, d’or ou d’ar- 
gent, lave la Paténe avec une éponge, enve- 
lope le vafe où font les particules confacrées 
d’une étoffe de foïe, le met dans un fac & l’at- 
tache au mur, ou le met dans une armoire. 
Dans les Eglifes confiderables il ya descierges 
ou des lampes allumées près du lieu oùonre- 
ferveainf l'Euchariftie, & dans quelques-unes, 
il n’y a aucun luminaire. Le Prêtreaccompa- 
gné de fes Diacres le porte aux malades dans le 
fac ou dans leroulleau , chantant des Pfeaumes, 
&avec des cierges allumez; & aïant tiré une 
particule du vaie, la fait tremper dansune cuil- 
lerée de vin, & la donne au maladeaprès l’a- 
voir confeflé & avoir recité avec lui des prieres, 

Barthold Nibhufius a fait quelques obferva- 


er Allatiusà 


+ fatéte, du petit Autel au grand, un plat dans | tions fur la differtation des Préfanétifiés d’Al- 
lequel eft la particule de l’hoftieconfacrée; & |Jatius, dans laquelle il traite de la Commu- 
le Prêtre tient en fes mains un Calice plein de | nion des Grecs fous une efpece, Contre Geor- 
vin mêlé d’eau nonconfacré, maisfeulement |ge Calixte. Il foutient qu’ils approuvent & 
beni, Le Prêtre étant venu à l’Autel après une | pratiquent en plufieurs occafions /a Commu- 
fimple priere par laquelle il demande d’êtredi- | nion fous une efpece; qu’ils commuünient les 
gne de la participation des faints Myfteres, jet- | enfans ou avec la feule efpece du vin, ou 
te le pain confacré dans le vin pour le fanétifier | avec des miettes de pain confacré. 2: Qu'ils 
ou bien même, felon l’expreflion de quelques-|communient les malades des particules de 
uns, le confacrer, & enfüite s’en communie|pain confacré qu’ils trempent dans le vin. 
& les affiftans: Voila les Rites gencraux dela! 3. Que les Moines Grecs qui VOnt en voya- 
, ge 
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Alatiys, 8° Pottent fur eux l’Euchariftie fous 1a feu- 

* le efpece du pain, & fe communient eux- 

mêmes. 4. Que dans toutes les Mefles des 

Préfanétifiés , ils communient fous la feu- 

le efpece du pain confacré ; car quoiqu’ils 

l’aïent arrofé du vin confacré, ce vin eft é- 

vaporéquand ils communient , & ils trem- 

pent le pain dans du vin commun. Il eft 

vrai qu'en diftribuant ils difent qu’on va re- 

cevoir le Corps & le Sang de Jefus - Chrift : 

mais comme ils croïent que le Corps & le 

Sang de Jefus-Chrift font fous chaque ef. 

pece, ils peuvent dire qu’en recevant u- 

ne feule efpece , on recoit le Corps & 

le Sang de Jefus-Chrift. Il prouve ces ufages 

de l’Eglife Grecque par le témoignage, non 

feulement d’Allatius, mais encore d’Arcudius 

& de Caryophile. Il y joint deux Lettres d’Al- 

latius, un témoignage du Pere Goar pour 

prouver la même chofe, & deux Lettres l’u- 

ne d'Abraham Eckellenfis & l’autre de Ga- 

briel Sionite Maronite fur le même füjet. 

Le premier marque que la Mefle des Pré- 

fandtifiés n’eft point en ufage chez les Ma- 

ronites quoiqu’elle y foit dans toutes les au- 

tres Communions des Chrétiens d'Orient ; 

& l'un & l’autre remarquent que les enfans, 

les malades., & ceux qui vont en voïage 

communient fous une feule efpece chez les 

Maronites. Nihufius prouve la même cho- 

fe des Armeniens & des Abyflins, & trai. 

te en controverfifte contre les Lutheriens la 

queftion de la Communion fous les deux ef. 
peces. î : 

Ce qu’Allatius montre en general dans cet 

Ouvrage du confentement perpetuel des Egli- 

fes d'Orient & d'Occident fur tous les dogmes, 

il le prouve dans un autre en particulier du 

. dogme de ces deux Eglifes für le Purgatoire. 

- Plufieurs Auteurs ont été.perfuadés que Jes 

Grecs ne reconnoifloient point de Purgatoire. 

Âllatius avoüe qu’il peut y avoir quelques 

Grecs qui aïent été dans 

Il nie que ce foit celui de l’Eglife Grecque : 

de l'on ne doit pas fonder fur l’opinion de 

quelques particuliers, mais fur les décifions 

des Synodes, les profeffions de foi & les prie- 

res publiques de ve life. Or toutes ces cho- 

fes prouvent que l'Eglife Grecque croit le 

Purgatoire * çar ellepriepourles morts. Etant 

perfuadée Que les impies font condamnés à des 

fuppiices éternels, & que ceux quijouïflent de 

la beatitude n’Ont pas befoin de prieres; il faut 

donc que ceux POur qui elle prie foient dans 

la fouffrance, mais en état d’en être délivrés. 

L’Auteur des Livres attribués à faint Denis 

Tom. XVIII. | 


ce fentiment; mais 
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l’Areopagite, dit, gwe le Prêtre prie Dieu quil Alatius: 
remette au deffunt les pechez qu’il à commis par 
fragilité humaine, quil le place daus le lie de 
la lumiere, dans la demeure des ViVAnS, dans 
le Jeir d'Abraham, dans un lieu exempt de dou- 
leur, de trifleffe êS de gemillemens. Ceterme 
de peché commis par fragilité humaine, eft in- 
terpreté par faint Maxime des petits pecher. 
Emmanuël Calecas explique fort au long com- 
mént ces petits pechez , ou pechez veniels em- 
pêchent les ames de jouir de la Beatitude auffi- 
tÔt après Ja mort, & reconnoît un troifiéme 

{lieu entre le Ciel & l'Enfer, qu’il appelle le 

Heu de Purgatoire. Jean Plufiadenus approu- 

|Ve aufli le fentiment des Latins touchant le 

| Purgatoïire, & même le nom de Purgatoire. 
| Les Grecs Schifinatiques , comme Michel GIy- 
| Cas , reconnoiflent aufli un troifiéme lieu où 
les ames de ceux qui meurent chargez de 
pechez veniels, funt purifiées; & ceax mé- 
me qui femblent nier le Purgatoire comme 

| l’Abbé Pacome, avoüent que ces pechez le- 

\gers font remis par les bonnes œuvres & par 

des Sacrifices:, & font perfuadez que ceux 

| qui meurent penitens, fans être entierement 

| purifiez de leurs pechez, nejouïflent pas auffi- 

| tÔt après leur mort, de la Beatitude. Ils font 
même aflez fuperflitieux pour croire que les . 
corps de ceux qui meurent dans l’excommu- 
nication, S’enflent comme un tambour, & 
que leur ame eft fous la puiffance du demon 
jufqu’à ce qu’on les abfolve. Rien n’eft plus 
folemnel que la priere &les Sacrifices pour 
les morts, qu’ils confiderent comme une pra-. 
tique qu'ils ont reçuë des Apôtres. Il ne 
doute point que ces prieres & les oblations 
ne foient d’une grande utilité Pour les morts, 
& ils difént même qu’elles leur procurent la 

|Beatitude. Ils demandent pour eux le re- 
| pos, l’exemption des peines & des douleurs, 
la lumiere , la compagnie des Bienheureux. 
S'ils prient pour les Saints, ce n’eft pas de 
la même maniere, mais feulement afin que 
les Sacrifices & les prieres qu'ils font, leur 
fervent de gloire & de lotiange. Allatius 
prouve toutes ces chofes par les témoigna- 
ges de plufieurs Grecs, & foûtient qu’il eft 
faux qu'ils prient pour les damnez. I] avoüie 
qu’il y a eu quelques Grecs qui ont été dans 
l'erreur d'Origene , que les tourmens des dam- 
nez auroient une fin; mais il fait voir que les 
nouveaux Grecs font fort éloïgnez de cette 
opinion, & juitifie les anciens Peres à qui on 
attribué. Enfin toute la difference qu’il peut 
y avoir entre les Grecs & les Latins, eft que 
les He foutiennent communément que le 

feu 
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Allatius, FEU dEnfer & le feu de Purgatoire font le! Il a fait auffi une Défenfe du Concile d'E- Alatius, M 
même, quoique le fort des ames qui font dans | phefe & de faint Cyrille fur la proceffion du À 
ce feu foit different. Dans le Concile de Flo- | Saint Efprit, & un Abrepé fur ce fujet, où 
rence les Grecs convinrent qu'il y avoit de lil expofe le veritable état de la queftion, & 
trois fortes d'états des ames des morts; mais |fait voir, comme dans plufieurs endroits de 
ils ne voulurent pas convenir que le lieu du | fes autres Ouvrages, que les Grecs ne l’ont 
Purgatoire fût un lieu où il y eût du feu, | point confiderée dans le commencement com- 
quoique les ames y fuflent dans la peine, & | me un fujet de feparation. Ces deux Ouvra- 
la chofe demeura indéterminée, Mais Alla-| ges ont été imprimez en 1658. & 1659. On 
tius prétend que ce ne fut pas le fentiment | peut y joindre fon Exercitation fur la Préfa- 
de tous les Grecs, & cite plufieurs paflages | ce, & la Verfion de l’'Hiftoire du Concile de 
pour montrer que les Grecs ont reconnu le Florence de Schyropule, & fur les Notes fur 
feu du Purgatoire. Enfin il fait voir qu'ils cet Ouvrage de Jean Creiéthon Anglois. Il 
admettent, auflibien que l’Eglife Latine, pour |y découvre d’aflez lourdes faures de cet Au- 
canoniques les Livres des Machabées où la |teur, il y montre encore que l’Addition du 
priere pour les morts eft établie. Il prouve | mot filioque au Symbole, n’a point été la cau- 
encore que les Syriens, les Armeniens &tou- | fe du Schifme entre les Grecs & les Latins, 
tes les autres Communions des Chrétiens d’O- | & que ç’a été pour des raifons purement tem- 
rient conviennent avec l’Eglife Romaine fur | porelles que Fhotius & Cerularius Patriarches 
ce point. Il a mis à la fin de ce Traité un |de Conftantinople s’en font feparez. Il y prou- 
Ouvrage d’Euftratius Prêtre de Conftantino- | ve contre cet Âutenr que l’une & l’autre Egli- 
ple, dont Photius avoit fait l’Extrait dans le | fe a toûjours crû la Tranfubftantiation, & il 
Volume 171. de fa Bibliotheque, compofé fait voir que quoiqu'il y ait eu entre lesGrecs 
contre ceux qui difoient que les ames for- | plufieurs autres conteftations touchant PEucha- 
ties des corps m’agifloient plus, & ne pou- riflie, il n’y en a jamais eu fur la Realité du 
voient pas être foulagées par les prieres, par Corps de Nôtre Seigneur. Il y traite encore 
les Sacrifices & par les autres bonnes œuvres. de l'antiquité du pain Azyme dans l’Eglife La- 
Allatius a encore fait un autre petit Traité | tine & de la conteftation muë entre les Grecs 
du Confentement perpetuel de l’Églife Grec-| & les Latins touchant les paroles de la confe- 
que & de l’Eglife Latine, tant fur la foi que | cration, dont il foutient que la forme confifte 
fur les mœurs, où il prouvepar les témoigna- | dans les paroles prononcées par Nôtre Sei- . 
es. de plufieursnouveaux Grecs, que ces deux | peur, mais non de dans les prieres que l’E- 
glifes conviennent dans la Doëtrine & dans glife yaajoûtées. Enfin il examine latraduétion 
les principaux Rites, & qu’elles rejettent éga- Latine de cette Hiftoire, & il prouve que le 
lement les erreurs & les nouyeautez des Lu-| Traduéteur ne l’a pas entenduë en quelques 
theriens & des Calviniftes. Il a mis à la fin | endroits, qu’il l’a malicieufement corrompuë 
une Lettre de Vecchus contre le Schifme de|en d’autres, & qu'il a fait dire à Schyropule 
Photius. On trouve encore à la fin de ce | beaucoup de chofes aufquelles il n’avoit jamais 
Recueil la Lettre d’Allatius à Barthold Ni- | penfé. 
hufius touchant la Communion des Grecs fous À ces Ouvrages de Controverfe d’Allatius 
une efpece, & un Traité pour montrer, que la fuccedent ceux qu'il a faits fur les Rites par- 
Verfon du T'exte Grec du fecond Livre des| ticuliers des Grecs. Le premier imprimé en 
Machabées fur le Sacrifice pour les morts eft|:1638. eft un Traité de l’Âge & des Interftices 
conforme à la Verfion Latine, & qu’il prou-| que les Grecs doivent garder dans la collation 
ve le Purgatoire. 1 | des Ordres; les Grecs d’à prefent ne font au- 
Allatius a encore fait dans le même efprit | cune attention à l’âge, conferent les Ordres 
un Traité de la Concorde des Nations Chré- | du Soûdiaconat, & du Diaconat à des perfon- 
tiennes d’Afie, d'Afrique & d'Europe fur la | nes âgées feulement de dix-huit ans, & don- 
Foi,Catholique, abandonnée par les Protef- | nent fouvent plufieurs Ordres Sacrés à une mé- 
tans, imprimé à Maïence en 1655. & un au- |me perfonne dans le-même jour. Allatius 
tre Îraité du huitiéme Synode de Photius |fait voir par plufieurs autoritez, que les Papes 
avec la refutation de la difpute Apologeti- |n’ont jamais voulu obliger les Grecs de fuivre 
que d'Hottinger touchant la difference des | les coutumes & lesufages des Latins, & qu’ils 
deux Eglifes , & celle de la Diflertation | ont même confenti qu’ils les fuiviflent dans les 
d’un jeune Ecolier d'Ulme fur l’Eglife | Ordinations des Evêques Grecs unis à la Com- 
‘Grecaue d’aujourd’hui, imprimé en 1662. | munion de Rome; maisil prétend que l’âge de 
Se ceux 
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Allatins, CEUX que l’on doit ordonner, &les Interftices 


ne font pas moins reglez par les Loix Eccle- 
fiaftiques des Grecs que par celles des Latins, 
& que c’eft un abus d’en ufer autrement, Les 
Loïx des Empereurs Grecs fixoient le temps 
de l’Ordination des Leéteurs à l’âge de dix- 
huit ans: Ou du moins à celuide quatorze, & 
Juftixien défend expreflément d’en ordonner 
qui n’aïent Que l’âge de huit ans. Ilfixe l’âge 
de l’Ordination des Soûdiacres à vingt ans; 
des Diacres à vingt-cinq ans, & des Prêtres à 
trente, Ces mêmes âges font déterminez dans 
les Novelles des Empereurs pofterieurs | & 
. Marquez par Photius dans le Nomocanon, par 
Conftantin Harmenopulus dans l’Abrepé des 
Canons , par Balfamon, par Zonare, par 
Matthieu Blaftares, par Simeon de T'heffalo- 
fique, & par les autres Canoniftes Grecs. Et 
cette Loi eft fondée fur le Canon 2. du Con- 
cile de Laodicée, & fur le 14. du Concile.de 
Trulle, L'âge des Evêques devoit étre auffi 
felon l'ufage de 3+.ans. Les Canons de FE- 
glife d'Occident font conformes en cela à la 
difpofition des Loix de l’Eglife Grecque. Quant 
aux Interftices, on fçait combien l’Eglife 
Grecque a trouvé de difficultez à POrdination 
de Photius, parce qu’il avoit été fait Patriar- 
che de Laïque qu’il étoit, fans avoir pañlé par 
les Ordres ‘inferieurs. Les Loix Ecclefiafti- 
ques de lune & l’autre Eglife font contraires 
à cette pratique, quoiqu'il y ait eu des excep- 
tions. Juftinien dans la Novelle 12». fixe les 
 Interftices à trois mois. Quelques Canoniftes 
Grecs, comme Balfamon, les ont réduit à 
{ept jours, füuivant d’autres Loix des Empe- 
reurs & la, coûtume de leur Eglife. Allatius 
combat fortement cette opinion de Balfamon, 
& croit qu’on s’en doit tenir au Réglement du 
huitiéme Concile général, qui ordonne que le 
Leéteur demeurera dans cet ordre pendant un 
an; le Soüdiacre pendant deux ans; le Diacre 
Pendant trois ans, & le Prêtre quatre ans a- 
Yant que de pouvoir devenir Evêque: cette 
O1 eft conforme à l’efprit des faints Peres, 
à l'ufage obfervé parmi les Grecs jufqu’aux 
éPMiers temps. I] 
EXeMples du contraire, tant dans l’Eglife Grec- 
JE) Je dans l’Eglife Latine, qu’Allatius ne 
diffimule Pas; mais il fait voir qu’il y acu des 
raifons Païticulieres dans ces promotions, ou 
qu'elles Ont été faites contre les Régles. I] 
défapprouve auf l’ufage préfent des Grecs, 
qui font faire Profefion Monachale à de jeu- 
nesgens, fans 16 avoir éprouvés par un No- 
vitiat, e 
Les Traitez de Leon Aïlatius des Temples 


ÿ a néanmoins plufieurs 


II 


nouveaux des Grecs, du Narthex, ou Vefi- 
bule des anciennes Églifes, & des fentimens 
particuliers de quelques nouveaux Grecs, font 
très-curicux. Il donne dans le premier la def- 
cription des Eglifés des nouveaux Grecs. 
Quoiqu’ils foient ious la domination du Grand- 
Seigneur, ils ont des Temples bien bâtis, & 


| compofez de toutes leurs parties. Ils font éle- 


vez au milieu d’une place, enforte qu'il y a 
un circuit fermé de murailles dans les Villes, 


| qui eft orné & garni de bancs; on y trouve 


une planche de bois, ou une plaque de fer & 
un Marteau pour avertir le peuple. Le cou- 
vert qui eft dans le parvis à l’entrée de l’Egli- 
fe, eft appellé par les Grecs rpovalor , OÙ 7pc- 
Jupe, OÙ perdra, On entre enfuite dans ce 
qu’ils appellent rpoées, où Veflibule, que les 
Anciens appellent vépéré», qui fait partie de 


| l’Eglife; c’eft le lieu où les femmes fe placent 


pendant Office divin; & dans les Eglifes des 
Monafteres les Moines qui ne font pas enco- 
re promus aux Ordres facrez & les Laïques. 
On y repofe aufli les corps des Morts. On 
y récite les Prieres & les Litanies. C’étoitle 
lieu où étoient les anciens Pénitens du rang 


| des Ecoûtans. De ce Veftibule ou Avant- 


l'emple on entroit par trois portes dans le 
Temple, du le Chœur quiétoitordinairement 
de forme ronde, à l’entour duquel il y avoit 
des bancs le long des murs. Le milieu du 
Temple eft appellé éupak, oul'Ombilic. A- 


près le Chœur fe trouve le Sanétuaire, où eft 


PAutel féparé du refte de l’Eglife par des bar- 
reaux; aucun Laïque n’entroit en ce lieu, à 
l’exception de l'Empereur. Il y avoit ordinai- 
rement trois Autels, l’un à gauche, pour met- 
tre les Livres, les habits, & les autres Orne- 
mens ou Vafes; car il n’y avoit point autre- 
fois de Sacriftic à côté des Eglifes, & les 
Miniltres s’habilloient à l’Autel. Le fecond 
Autel placé du côté du Septentrion eft celui de 
la Prothefe, où les Miniftres mettoient le pain 
& le vin, & les autres chofes néceffäires pour 
le Sacrifice: c’eit au-deflus de cet Autel que 
l’ou attachoit contre le mur, ce qui fervoit 
à contenir Îles particules de PEuchariftie, que 
lon réfervoit pour les Maïades. Quoique 
ce foit-là la forme ordinaire des Eglifes des 
Grecs, elles ne font pas neanmoins compo- 
fées de toutes ces parties. 
toûjours un lieu féparé pour les femmes. I] 
n’y a plus prefentement de Jubez prefque dans 
aucune deleurs Eglifes. On fait quantité d’'Of- 
frandes à l’Autel pour le Célébrant, & pour 
les Miniftrès , particulierement aux Meffes 
des Morts, Entre le Chœur & le Sanctuai. 

. 1e; 


[Il y a neanmoins | 


Allatius. 


ÆAllatius. 
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re, il y avoit une place affignée aux Chantres | deux Diflertations, dont l’une eft für les Li- 


& aux Lecteurs. Les anciens T'emples &les 
modernes ont eùû différentes figures : les uns 
font en rond, ou en dôme, que les Grecs ap- 
pellent re#moç; les autres en forme de croix; 
les’autres quarrez, & couverts d’une plate for- 
me; les autres en voûte: prefque tous ceux 
des Grecs font à prefent quarrez. Les Porti- 
ques des Églifes font appellez prefentement 
Eïnbales, Chez les Grecs, ce qu’ils appeler 
Solea , étoit comme une efpece de T'hrône 
élevé proche de l’Autel & du Jubé. Il y a quel- 
quefois des Eglifes ou des Chappelles à côté 
des grandes Eplifes, particulierement dans les 
Monafteres. Les fieges des Eglifes font ou 
fixes & immobiles, ou portatifs: de ce dernier 
genre font celui dans lequel l'Evéqueétoit aflis 
lorfqu’il s’habilloit, ou pendant letemps qu’il 
étoit à l’Autel que l’onchantoit. Lesfixesé- 
toient placez dans le Chœur & dans le Sanétuai- 
re derriere l’Autel. Les Evêques avoient un 
Thrône, ou une chaire élevée dans lefquels 
ils fe plaçoient après leur confecration, & d’où 


‘ils parloient au peuple, les Grecs l’appellent 


uyd pores. : 

Le fecond Traité d’Allatius compris dans 
ce Recueil eft fur l’ancien Narthex de lE- 
glife; il prétend que c’étoit autrefois une par- 
tie de l'Eglife dans laquelle étoient les Catechu- 
menes, les Energumenes & les Pénitens du 2. 


& du3.rang ; ce qui lui donne lieu detraiter 


plufieurs queftions concernant les Catechume- 
nes & les Pénitens, fur lefquelles il a des opi- 
nions differentes de Vicecomes qu’ilréfute fur 
plufieurs chofes. | 

Dans la 3. Lettre, il parle de quelques 
opinions fuperftitieufes des Grecs touchant 
les Sorciers, les enchantemens, les mala- 
dies, les efprits, &c. & les moïens dont ils 
fe fervent pour s’en préferver , en ufant 
d'huile bénite, ou tirée des Jampes allu- 
mées devant les Images des Saints, des Ima- 
ges ee la Vierge & des Saints, d’eau beni- 
tou > 

Le Traité de la mefure des temps eft rempli 
de recherches très-curieufes touchant les an- 


nées & les mois; la différence des heures, les 


moyens de mefürer le temps parmi les differen- 
tes nations. Il y attaque fouvent le doéte Sca- 
liger , qu’il prétend s'être trompé fur plufieurs 
chofes. k | ie 

Comme la plufpart des chofes qu’Allatius 
a remarquées fur les Rites des Grecs moder- 
nes, font appuïées fur leurs Livres Ecciefiafti- 
ques peu connus; il étoit neceflaire qu’il en 


donnât une idée. C’eft ce qu'il a fait ne) 


vres de leurs Offices; & l’autre fur le Trio- 
dion, le Pentecoftaire & le Paracletique. Il 
met le Livre que l’on appelle Typique, au 
premier rang. C’eft un Livre qui régle l'Of- 
fice pour tous les jours de l’année, & marque 
les jours de Fête & de Jeûne. Chaque Egli- 
fe, particulierement les Patriarchales, a un 
typique particulier; mais celui de S. Sabas eft 
le plus célébre & le plus commun. ‘Ce Livre 
eft auffi appellé taétique dans la plûpart des 
Monafteres. Allatius met au fecond rang le 
Livre des Liturgies, qui contient celle de S, 
Jean Chryfoftome, celle de S.Bafile & celle 
des Préfan@tifiés. Le 5. Livre facré des Grecs 
eft le Livre des Evangiles, qui contient les 
Evangiles que l’on -récite pendant toute l’an- 
née divifés en diverfes Leçons. On lit celtti 
de 5. Jean pendant fept femaines, depuis le 
Dimanche de Pâques; celui de S. Matthieu 
depuis la feconde Ferie après le Dimanche de 
la Pentecôte, jufques à la Fête de l’Exaltation 
pendant dix-fept femaines. Dans les one pre- 
mieres, on lit tous les jours l'Evangile de S. 
Matthieu; & dans les fuivantes on ne le lit 
que les Dimanches & les Samedis; &les cinq 
autres jours, On lit PEvangiledeS:Marc. La 
leéture de celui de S. Luc commence à la fe- 
conde Ferie d’après l’Exaltation & continuë 
pendant douze femaïnes: au commencement 
de la treiziéme on reprend l'Evangile de S. 
Marc, & on ne lit celui de S. Luc que les Sa. 
medis & les Dimanches, enforte que l’'Evan- 
gile de S.Marc eft là en partie dans le même 


{temps que les Evangiles de S. Matthieu & de 


S. Luc, & ce qui en refte eftachevé les Same- 
dis & les Dimanches du Carême. Le 4. Li- 
vre facré des Grecs eft compofé des Lecons 
tirées des Aëtes des Apôtres, des Epîtres de 
S. Paul, des Epîtres Canoniques & de PApo- 
calyple. On lit les Aëtes depuis Pâques, jufe 


ques au Dimanche où l’on fait la Fêtedetous . 


les Saints, & dans le refte de l’année les fept 


|Epîtres Catholiques, les-quatorze Epîtres de 


S. Paul & l’Apocalypfe de S. Jean. Le Mé- 
nologe eft joint aux Epîtres, il contient les 
noms des Saints depuis le commencement de 
Septembre, & une Epître pour chaque jour. 
Le ;. Livre de l'Office Écclefiaftique des Grecs, 
éft le Livre des Leçons tirées de l’ancien T'ef- 
tament. Il y en a aufli un tiré des Livres des 
Peres. Le 6. eftle Pfeautier, dans lequel cha- 
que Pfeaume eft divifé en plufieurs fe&ions, 
à la fin defquelles elt le Gers Pari. Alla- 
tius rapporte ceux que l’on récite chaque jour 
de l’année dans l'Office des Grecs. Leur 7, Li- 

vre 


Alatiusè 
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antiques & les Antiennes qui fe chantent 
pendant toute l’année fur huit tons differens, 
füivant les differentes Fêtes de l’année. Le 
8. Livre appellé Paracletique contient des 
Parties de l'Office qui fe chantent pendant tou- 
te l’année. Le 0. eft le Triodion, qui contient 
ce que lon chante dans l’Eglife depuis la Sep- 


_tuagefime jufques à Pâques ; il eft fuivi du Pen- 


tecoltaire qui contient l'Office depuis Pâques 
jufqu’à POtave de la Pentecôte, jour où l’on 
célébre la Fête de tousles Saints. Le 11. Li- 
vre des Grecs eft le Menée divifé en douze 
Livres, qui contient l'Office des Saints & 
leurs Hymnes pour tous les jours des douze 
mois de j’année. Le 12. eft le Mésologe, qui 
a rapport à nôtre Martyrologe, &contientles 
Vies des Saints. Ler3.eft l’Asrologe, quieft 
comme un Abregé des autres Livres Eccleñaf: 
tiques contenant le commun des Offices, & 
ceux des principales Fêtes. Le 14. eft l’Aoro- 
loge, où fe trouve l'Office du jour, comme 
dans le Diurnal des Latins. Le 15. felon Al- 
latins eft le Synaxaire, qui eft un abregé du 
Ménologe. Le 16. eft le Livre Panegyrique, 
qui contient les Panegyriques -de plufieurs 
Saints. Le 17. eft l’'Euchologe, qui contient 
outre les Lirurgies les Prieres & les Rites pour 
Vadminiftration des Sacremens, & pour les 
Bénédiétions. Il y a encore quelques autres 

ivres de moindre confequence, comme le 
Livre des Antiennes & des Répons; le Dia- 
conique ; qui comprend tout ce qui eft neceflai- 
re aux Diacres ; l'Hysrologe où fe trouvent les 
commencemens de certaines Hymnes. À l’oc- 


- Cafon de ce dernier Livre, Allatius explique 


ce que c’eft que la Pasagie, qui fe pratique 
chez les Grecs: en voici l’explication. Quand 
les Moines Grecs vont fe mettre à table, ce- 
lui qui fert prend unpain; & laïant coupé en 
forme de croix en quatre parties, il leve fur 
une de ces parties un morceau coupé en poin- 
te depuis le centre, jufqu’à la circonference, 
QW’il remet en fa place, & fert ce plat fur la 
table de l'Abbé, ou de:celui qui tient {a pla- 
Cé Quand ils fe levent de table, le fervant 
prend ce plat; & ayant découvert le pain, & 
retourné le morceau coupé, lepréfente à l’Ab- 
bé, & enfüite aux autres Moines, qui en pren- 
nent Chacun une parcelle; après cela l’Abbé 
& les Moines boivent chacun un coup dewin; 
& aïant rendu graces, feretirent. C’eft cette 
Cérémonie que lon appelle Panagic, qui fe 
pratiquoit aufli à latable de l'Empereur, com- 
me il eft rapporté dans Codin. Les Grecs ont 
encore des Recueils particuliers de differentes 


Allatins, Vre Ecciefiaftique appellé Oéore, contient les | Prieres tirées de l’'Euchologe ; un Livre de 


Mufique où font les chants les plus ordinai- 
res; un petit Horologe. Arcudius avoit fait 


un nouveau Florilege, qui ne fut pas bien re-- 


çû des Grecs, parce qu’il y avoit changé plu- 
fieurs chofes. 

La feconde Differtation eft un jugement par- 
ticulier fur le Triodion, le Pentecoftaire & 
le Paracletique. 11 fait voir qu’il y a beau- 
coup de chofes ajoûtées dans le premier par 
les nouveaux Grecs, & particulierement par 
Nicephore Calixte, Santopulus & par Philo- 
thée Patriarche de Conftantinople, qui étoit de 
la Seéte des Palamites. Il prétend trouver 
dans ces Livres beaucoup d'erreurs. La r. c’eft 
que les peines d’'Enfer aurontunefin, & qu’el- 
les peuvent être rachetées ; ce qu’il prouve , par- 
ce qu’on y prie Dieu de délivrer les morts du feu 
éternel, de la peine éternelle, du ver qui ne 
meurt point; mais cette preuve, fi elle étoit 
folide, feroit autant contre les Prieres de l’'Egli- 
fe Latine, qui demande la même chofe pour 
les Morts. L’Hiftoire de la Délivrance de l’A.- 
me de Trajan, celle du crane du Païen mort, 
qui répondit à S. Macaire queles damnés reflen- 
toient quelque foulagement quand il prioit pour 
les Morts; celle de fainte Thecle, quidélivra 
des peines éternelles l’ame de fa mere qui étoit 
Païenne, font dans les Dialogues de S. Gregoi- 
re, aufli-bien que dans les Livres des Grecs, & 
plufieurs Latins les ont crû veritables: mais 
les Grecs ufent moins de précaution, & fe fer- 
vent de ces exemples, & de quelques autres 
pour prouver l’étenduë de la mifericorde de 
Dieu, que l’on peut prier pour lesdamnez, & 


qu’il y en a qui font délivrez de l'Enfer par 


ces Prieres.  Allatius rapporte plufieurs exem- 
ples d’ames damnées, que les Grecs croient a- 
voir été délivrées des peines de l'Enfer, & quel- 
ques Prieres par lefquelles ils demandent à Dieu 
de les délivrer. Il prétend que c’eft un refte 
d’Origenifme demeuré dans l’Eglife Grecque. 
La 2. erreur qu’il trouve dans le Synaxaire , eft 
que les ames des Juftes, & celles des méchans 
font réfervées dans des lieux féparés jufqu’au 
jour du Jugement, dans lequelelles recevront 
les unes leur récompenfe, & les autres leur 
châtiment. C’eft le refte d’une opinion qui a 
été affez communeautrefois dans les deux Ecli- 
fes. Allatius cite les paflages de quelques ke 
teurs Grecs , lefquels écrivant les Vies des 
Saints, difent qu’ils voient Dieu dès à prefent 
face à face, & il remarque que les Grecsnou- 
veaux les éludent, en difant que ce font des 
exagerations pour faire l’éloge de leurs Saints, 
Ou que ce terme dès 4 prefent regarde le jour 

en du 


Allatius] 


“ 
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du Jugement. La 3. erreur qu’Allatius re- | venu depuis très-gros. Plufieurs y ont repris Alatitii 
marque dans le Synaxaïre eft que ce qui caufe diverfes chofes, Ia plus-part mal-à-propos, & Ke. 
la peine aux damnés n’eft pas un feu materiel,  calomnieufement, felon l’avis d’Allatius qui 
mais la privation de Dieu & le remords de examine quelques-uns de ces points qu’on a 
leur confcience. La 4. erreur eft dedétermi- trouvé à redire dans le Paracletique. Le pre- 


Allatius, 


ner le fecond avenement de Jefus-Chrift après 
le feptiéme millenaire, mais cela n’eft dit dans 
le Synaxaire que comme une chofe incertai- 
ne; & il y eft aflüré pofitivement que perfon- 
ne ne fçait le jour de cét avenement. La 
j- erreur, ou plütôt un Recueil de plufieurs 
erreurs qu'Allatius trouve dans le Synaxaïre, 
eft la Profeffion de Foi que les Grecs font le 
fecond Dimanche de Carème, qu’ils appellent 
le Dimanche de POrthodoxie, laquelle ils at- 
tribuent fauflement au feptiéme Synode géné- 
ral. Ils y condamnent Barlaam & Acyndi- 
nus, & y défendent les opinions de Palamas. 
Ils lotient également les Patriarches Ignace & 
Photius, & condamnent tous les écrits faits 
contre l’un & l’autre. Ils donnent des élo- 
ges à plufieurs Empereurs & Patriarches en- 
nemis des Latins, & condamnés par les Pa- 
pes. Ils exaltent Palamas. Ils affürent que 
Jefus-Chrift a confacré avec du pain azyme, 
& blâment cet ufage; ils rapportent que la 
Vierge dans le temps de la Pañion de Jefus- 
Chrift fe laifla tellement emporter à la dou- 
leur, qu’elle déchiroit fes jouës, arrachoit fes 
cheveux, & frappoit fa poitrine en jettant de 
grands cris. PATES 

Allatius examine enfuite le Pentecoftaire & 
en porte lemême jugement que du T'riodion ou 
Synaxaire, fçavoir: Que les nouveaux Grecs y 
ont fait plufieurs Additions, & qu’il y a plufieurs 
erreurs & plufieurs fautes; que l’on y trouve des 


mier eft le terme de xoyex emploïé pour fi- 
gnifier l’accouchement de la Vierge. On pré- 
tend qu’il fignifie un accouchement doulou- 
reux & fujet aux infirmitez ordinaires des 
femmes, & qu’ainfi il ne peut être appliqué 
à celui de la Vierge. Allatius fait voir que 
c’eft une chicane, que ce terme peut figni- 
fier en general toutes fortes d’enfantemens, 
& que le Paracletique marque expreflément 
que la Vierge n’a point eu de douleur en 
enfantant Jefus-Chrift. La feconde chofe que 
l'on reprend dans ce Livre font les attributs 
que l’on donne à la Vierge, qui ne convien- 
nent qu’à Dieu, comme de délivrer de l’'En- 
fer , de remettre les pechez, &c. Allatius 
explique ces expreffions par rapport à l’in- 
terceflion, & dit qu’elles font déterminées en 
ce fens dans plufieurs endroits du Paracleti- 
que. On trouve à redire à cette expreflion: 
Que “Fefus-Chrift étoit dans le monument avec 
for RE. dans l'Enfer avec fon ame, comme 
Dien dans le Paradis avec lé bon Larron; &ÿ 
ur le Trône de la Majefté divine avec for Pere, 
rempliffast par fon Efprit toutes chofes, lui qui 
ef} Jans circonfcription. On prétend que ces pa- 
roles favorifent l’herefie d’Apollinaire & de 
Severe. Mais Allatius foûtient que cette ex- 
preffion eft de faint Jean Damafcene, & qu’el- 
le eft très+ Catholique & conforme aux ma- 
nieres de parler des Peres Grecs & Latins, 
dont il cîte les pañlages. Il y a un endroit qui 


prieres faites par des particuliers qui n’ontaucu: | femble favorifer l'opinion de ceux qui croïent 
neautorité, &des piéces fuppofées; que l’on y |que les ames attendent leur recompenfe au 
it que Jefüus-Chrift defcendant aux Enfers en a | jour du Jugement. Allatius prétend que cen’eft 
délivré tous ceux qui ont voulu croire en lui & | point le fens de lAuteur de cette Priere, mais 
lesareflufcitez; fentiment aflez commun par- | qu’il veut feulement reprefenter l’état des hom- 
mi les Grecs , & qui femble autorifé par des paf mes au jour du Jugement. Il ne croit pas 
fages des anciens Peres, dont Allatius aban-|même qu’on puiffe blämer ce qui eft dit en 
donne quelques-uns & explique les autres. Il|un endroit de ce Livre, que Jefus-Chrift eft 
remarque que la Vierge Marie eftnommée dans | forti des entrailles de la Vierge de la même 
ce Livre la Meredes Vierges, au lieu d’être äp- maniere qu’il y étoit entré par l’organe de 
pellée la Vierge Mere. Enfin que toutes les fois l’ouïe, & prétend qu’il eft probable que Je- 


qu'il y eft parlé de la proceflion du Saint E£| 


prit, il eft dit feulement qu’il procede du Pere, 
fans neanmoins qu’il y foit nié en aucun lieu 
qu’il procede du Fils, fi cen’eft dans un endroit 
corrompu. Le Livre Paracletique a eu le même 
fort que les deux autres. Ce n’étoit dans le 
commencement qu’un petit Livre dreflé par S. 
Jean Damafcene , ou par Jofeph le Melo- 
dieux, fous le Titre d'Oétoëque, :qui eft de- 


fus-Chrift a été conçu dans une partie fupe- 
rieure du Corps de la Vierge ,i quoi qu’elle 
foit inconnuë : il fait voir que cetteexpreflion 
eft non feulement de plufieurs Grecs, mais 
qu’elle fe trouve auffi dans un Sermon attribué 
à faint Auguftin, Dessper Angelum lojnebatur, 
ES Wirgo per aurem, (Où bien comme porte la 
derniere Edition) awribus imprægnabatur. Et 
dans un autre Sermon attribué encote à me 
| u- 


. 


DES AUTEURS ECCLE 


Alatius, Auguftin, qui fe trouve aufli parmi ceux de 


faint Fulgence, il eft dit, 
YX0r auricula. Allatius défend encore ce qui 
et dit dans ce Livre, que faint Jean Bap- 
tifte defcendit aux Enfers après fa moft, pour 
y annoncer la venuË de Jefus-Chrift; auff 
bien que cette autre penfée , que la Croix 
de Nôtre Seigneur étoit faite de bois de -CY- 
près, de pin & de cedre. Mais après avoir 
défendu le Paracletique fur ces points, il y 
trouve quelques autres erreurs à réformer, 
fçavoir, que Jefus-Chrift étant defcendu aux 
nfers en a delivré tous les hommes morts 
depuis Adam, qu’il les a tous reflufcitez, qu’il 
leur a préché fon Evangile, qu'ilafauvé ceux 
Qui ont voulu croire en lui , que les dam- 
nez font fouiagez par les prieres des vivans; 
que la Vierge a donné des marques d’nne 
douleur extrême, à la mort de Jefus-Cbrift; 
que les Anges ont été créez avant ce 
monde vifible, Allatins cite plufieurs Au- 
teurs Grecs, & même quelques Peres Grecs 
 Latins, qui ont tenu ou favorifé ces Opi- 
nions. 
C’eft un deffein affez particulier que celui de 
recueillir en un feul Ouvrage, l’Hifloire & la 
Critique de tous les Auteurs qui portent le 
même nom. Leon Âllatius la executé à l’é- 
ss des Georges & des Simcons dans deux 
fatribes feparées qui contiennent des chofes 
fort curieufes. | 
 Le-nom de George n’a point été en ufage 
avant Jefus-Chrift. .AthenéeL. x $. citel’Ouvra- 
e d’un Georgus touchant les Sacrifices de 
hode; mais outre qu’il y a de la difference 
entre Georgus & Georgius > Allatius croit qu’il 
faut lire en cet endroit Gorgon, & le prouve 
par Hefÿchius qui cite fous ce nom un Ou- 
vrage fur les Rhodiens ; Mercure, dit-il , à 
Rhodes comme Gor 
de Pindare fur l'Ode feptiéme de ce Poëte, 
faite en la loüange de Diagoras Athicte de 
hode , remarque que Gorgon a écrit que 
Cette Ode étoit confervée écrite en lettres 
d’or, dans Je Temple de Minerve à Scene. 
l ÿ a eu du temps d'Alexandre le Grand, un 


Gorgos habile ouvrier & connoifleur pour les 


metaUX ; dont il eft fait mention dans trabon, 
& un fameux Gorgos de Meffine, riche, puif- 
fant, bien fait, & qui après avoir remporté la 
viétoire dans Plufieurs combats Gymniques, 
eut part AU BOUvernement de fa Patrie, dont 
il eft parlé dans Polybe, Allatius rapporte en- 
core l’Hiftoire de deux hommes de ce nom, 
qui f trouve dans les fragmens de Diodore 
en ces termes: Il y avoit un Gorgos de Mur- 


Maritus fermo, &5 | & 


on l'écrit; & le Scholiafte |O 


SIASTIQUES. 


gante furnommé Carmbale, homme 
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riche: étant forti de la ville pour aller à 
la chaffe, il rencontra des voleurs & fe mità 
Courir à pied vers la ville: Son pere Gorgus 
qui étoit monté à cheval lé Joignit, & étant 
aufli-tÔt defcendu de cheval dit à [on fils de 
Monter & de fe fauver promptement dans la 
Ville: mais le fils ne voulut pas preferer fon 
falut à celui de fon-pere, & le pere ne put 
pas fe perfuader d'éviter le danger cn laif- 
fant fon fils expofé à la mort; pendant que 
l’un & l’autre pleuroient & étoient dans cet- 
te conteflation d’amour mutuel, entre le pe- 
re & le fils, les voleurs furvinrent & les tue- 
rent tous deux, Pour revenir aux Georges, 
ce nom eft devenu très commun depuis Jefus- 
Chrift. Le premier George dont il eft parlé 
dans l’Hiftoire Ecclefiaftique eft George Pré- 
tre d'Alexandrie & enfuite Evêque de. Lao- 
dicée, Arien , dont faint Athanafe dit dans 
le Livre des Synodes: George qui ef} main- 
tenant à Laodicée, ES gui étoit alors Prêtre d’A- 
lexandrie, demenrant à Antioche, écrivit al E- 
déque Alexandre eu cestermes: Vous vous tlaignez 
d'Arins quand il dit. Il Jaeu untempsque le Fils 
#’étoit pas , peut-on ire autrement ? I[aie éroit fils 
Amos, ÊS Amos étoit avant ge aie f£t au 
monde. Ce George affifta au Concile d’Antio- 
che dans lequel faint Athanafe fut condamné, 
& 1e trouva à l'élection de Melece Patriarche 
d’Antioche, où il fit un difcoursfurces paro- 
les, Dominus condidit me initio viarum fuarur, 
dans lequel il foutint encore l’Arianifine. 1] 
fat enfüuite depofé par les Evêques de la Palefti- 
ne & reçu à la Communion par Cyrille de Je- 
rufalem, qu'Eudoxe & Acacedépoferent pour 
cefujet. Georgede Laodicée écrivit contre Aë. 
tius & contre Eudoxe au Concile d'Ancyre ; 
il fit la vie d’Eufebe d’Emefe , &compofa un 
uvrage contre les Manichéens. Dans le 
même temps vêcut un autre George de Cap- 
padoce qui avoit été Garde du T refor de Conf- 
tantinople, & qui fut intrus danse Siege d’A- 
lexandrie. Il avoit une belle Bibliotheque que 
Empereur Julien fit tranfporter après fa mort 
à Antioche. If y a {eû un troifiéme George 
Ârien qui vivoit fous l'Empereur Theodofe 
le Jeune , dont il eft parlé dans Socrate LA 
ch. 6. Après ceux-ci vient George (Pifides 
Diacre & Bibliothequaire de l’Eglife de Con- 
flantinople, qui vivoitsdu temps de l’'Empe 
reur Heraclius. Il a fait des vers iambes fur 
l’Hexaemeron qui ont été imprimez par Morel 
en 1$84. Il avoit fait un Poëme appellé Hera- 
cliade, ou de la guerrede Perfe, des vers COï1- 
tre Philoponus & la vie du Martyr Anaftafe. 


Quel. 


puiffant 4Yatius, 


#llatius. 
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zachi Homologete ex perfosa Georgii Paneuphe- AUati#i) 


Quelques - uns croïent que ce George fut fait 
Evêque de Nicomedie, & que c’eft celui à 
qui Pon attribuë plufeurs Panegyriques; mais 
il eft certainement different de George de Ni- 
comedie qui vivoit du temps de Photius. Les 
Sermons qui portent le nom de George de 
Nicomedie ont aufli dans quelques manufcrits 
reçû celui de George Bibliothequaire ou de 
Pilidés. Sous Conftantin 1 V. fils d'Heraclius 
a vecû George ou Eleufius Prêtre Difciple de 
T'heodore Siceote , qui a écrit fa vie. Sous 
Conftantin Copronyme fleurit George de Chy- 
pre grand défenfeur des Images. [1 y a une 
vie de faïnt Chryfoftome écrite par un Geor- 
ge d'Alexandrie dont le temps eft incertain. 
George Agiopolite a fait un difcours für les 
fubftances fpirituelles, pourquoi elles font ca- 
chées dans l’Ecriture & fur les chofes qu’on 
peut expliquer, & celles qui font ineffables. 
Âllatius qui l’avoit traduit en Latin, remar- 
que que ce difcours coñtenoït quantité d’ab- 
furditez , d'erreurs & de fables touchant les 
Anges : Ce George avoit aufli compofé plu- 


fieurs Hymnes. George Chæœrobofcus étoit 


Grammairien celebre dont on a quelques frag- 
mens. Il vivoit du temps de l'Empereur A- 
naftafe, Il y a encore un George Diacre, Au- 
teur des Prolegomenes fur les loix de T'heo- 
dofe; & un George furnommé Diérete , (qui 
a fait des Scholies fur plufieurs Rheteurs. Jo- 
feph de Merone dans fa réponfe à Marcd’E- 
phefe pour le Concile de Florence, cité un 
Georgius Ariftinus qui prétend que l’Eglife 
Romaine chantoit le Symbole avéc le Æo- 


me, dès le temps du Pape Damafe: Pierre 


antin cite l’Hiftoire d’un George Pediafime 
exilé pour les images par l'Empereur Leon 
lIfaurien. Gretfer a donné une Homelie fur 
la Paffion de Nôtre Seigneur, qui porte le 
nom de George de Mitylenc ; & il y a une 
autre difcours de la Croix dans la Bibliotheque 
de PEmpereur qui porte le Titre de Georg 
Nicodii; il faut peut être lire, Noms 
Il y a encore un autre George différent de 


_ Chœærobofcus , qui à fait deux Panegyriques 


de fainte Barbe, dont le manufcrit eft dans la 
Bibliotheque Barberine, & plufieurs vers Ana- 
creontiques qu’Allatius avoit entre fes mains. 
Gefner & Poflevin remarquent qu’il y a dans 
la Bibliotheque Vaticane un manufcrit intitu- 
lé, Georgii Paneupheïni Prafeëti Africe ad Mo- 
niales As que à Catholica Ecclefia defe- 


- cerunt;mais Allatius remarque quele vrainom 


de cet Auteur n’eft pas George, mais Maxime, 
& le prouve par le T'itre qu’il a 1û dans la Bi- 


bliotheque Barberine qui porte", Maximi Mo- 


mi Prafecti Africe ad Moniales Alexandrinas 
que à Catholica Ecclefia defecerunt. I] yaeu 
plufieurs Moines appellez Georges ; le pre- 
mier & le plus fameux eft George furnommé 
Syncelle, du nom de la charge qu’il avoitaue 
près du Patriarche T'arafe. Quelques-uns l’ont 
confondu avec George de Chypre, mais mal- 
à-propos : car le dernier étoit mort du temps 
du fecond Concile de Nicée, & le premier 
étoit alors Syncelle de Tarafe. Celui-ci eft 
Auteur d’une Chronique univerfelle depuis le 
commencement du monde jufqu’à l’Empire 
de Diocletien continuée par T'heophane. Al- 
latius prétend que George Syncelle eft diffe- 
rent de George Hamartole, c’eft-à-dire Pe- 
cheur, qui avoit aufli compofé une Chroni- 
que depuis le commencement du monde juf- 
qu'à l’Empire de Michel fils de Théophile 
fous lequel il vivoit, diffcrente de celle de 
George Syncelle, quoique quelques Auteurs 
les aïent confonduës. George Cedrénus auffi 
Moine à copié l’une & l’autre, & a continué 
cette Chronique jufqu’à l’Empire de Bafile Ma- 
cedo. Il y a eu un George de Sicile, quia 
fait diverfes Hymnes ; un George Sylitzes que 
l’on croit Auteur d’une Chronique, & d’une 
Hymne far S. George Martyr ; un George 
Rammata qui a fait quelques Hymnes fur $. 
Nicolas, & un George d'Heraclée dont on 
trouve dans la Bibliotheque de Medicis un 
Eloge de l'Empereur Michel Ducas! mais 
George Archevëque de Corfou eft plus con- 
nu que ceux-ci. Il fleurit fous l’Empire de 
Manuel Comnene, & fut envoïé au Concile 
de Rome par cet Empereur ; mais il demeu- 


ra malade à Brindes, & fut rappellé en O- 


tient. Il a écrit plufieurs Lettres, dont Baro- 
nius a inferé quelques-unes dans fes Annales. 
Anne Comnene fait mention. d’un George 
Manganes Secretaire de l'Empereur Alexis 
Comnene. George Prêtre de Chio a compofé 
des Scholies fur le Livre de faint Jean Da- 
mafcene adreflés au Moine Theodule. Geor- 
ge Xyphilin Patriarche de Conftantinople a 
fait des Conffitutions Synodales. George La- 
pithe vivoit du temps de Barlaim & de Pala- 
mas, & avoit fait des Ecrits pour Barlaam. 
George le Ceraméen & George Chumnus ont 
été Auteurs de quelques Vers. Nous voici 
venu à Gcorge Metochite Diacre, compa- 
gnon de Vecchus, qui a écrit plufeurs Trai 
tez pour la défenfe du fentiment des Latins 
touchant la Proceffion du Saint-Efprit. Après 
lui vient George Mofchangar Bibliothequaire 
de l’Eglife de Conftantinople, qui vivoit du 

temps 


f 
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Allatius, temps des Paleologues , ennemi déclaré du :S. Efbrit. George Hermonyme ou Charitony- Alatius: 

OBme des Latins. Nous paflerons fous filen- | me a fait quelques verfions d’Auteurs Grecs. 
ce George furnommé Monophylax, qui avoit George Scholarius vint avec Jean Paleologue 
fait un Commentaire fur les Loix Imperiales, | au Concile de Florence, y fut créé Patriar- 
& George de Byzance qui avoit traduit de che de Conftantinople fous le nom de Gen- 
l’Arabe en Grec: une Lettre de Medécine de |nade, & renonÇçà cinq ans après à cette di- 
Bcckzeber Ebi , pour venir à George Zigabe- | gnité. 1] joüa pendant ce temps deux perfon- 
nus, qui fut tres-pauvre Malgré {on érudi- |nages bien différens ; car il écrivit pour les 
tion ; & à Georoc Acropolite grand Logo- |Grecs contre les Latins, & pour les Latins 

thete de Conftantinople > Qui fleurit fous |contre jes Grecs, quoique nôtre Auteur pré-. 
l'Empereur Theodore Lafcaris » Auteur de |tende que ce font deux Ecrivains diférens ; 
deux Chroniques de Conftantinople depuis la | & fi on l'en Cr@it , il ya un troifiéme Geor- 
Prife de cette Ville par les Latins, jufques à ge Scholarius Archevêque de Phafe. Quoiqu'il 
l'Empereur Michel Paleclogue, de quelques |en foit, il y a pluficurs Ouvrages fous lenom 
féres, d’un Difcours à Michel Paleologue |de Gennade Scholarius pour les Latins con- 
ur le recouvrement de Conftantinople, & de |tre George Gemiftus fon adverfaire. 11 yena 
quelques Traitez de Controverfe. George Ni- |plufeurs fous le nom de George Scholarius 
CEtas a'fait un Traité de la création de lhom- | contre les Latins. On à trois Difcours qu'il 
me, dont il y a un Manu{crit dans la Biblio- | fit au Concile de Florence fur lPunion des 
theque de l'Empereur. On peut-mettre parmi | deux Eglifes. Après qu’il fut retourné à Conf- 
les Mathematiciens George Chryzogocca , qui tantinople quand cette Ville fat prife par le 
avoit fait plufieurs Ecrits de cette Science, ,& | Sultan Mahomet, il compofa un Difcours 
quelques Livres d'Hiftoire , & parmi les Gram- Pour la défenfe de la Foi des Chrétiens. Il 

Mairiens George Lecapeuus. Pour George | fit une Apologie pour Je Concile de F loten- 

achymere , c’eft un Auteur connu & célé- ce, qui a été imprimée plufieurs fois. Hœf- \ 

bre ; il étoit d’une famille de Conftantinople, | chelius a donné un Traité de lui de Ja Prédef 
Mais il naquit à Nicée; il fut ordonné Prêtre, | tination, & Alde Manucea fait imprimer une 
& élevé à differentes Charges. Il a écrit des | Priere au Dicu feul en trois perfonnes. On 
OMmmentaires fur plufieurs Livres de la Phi- | a auffi donné au Public des Obfervations qu’il 
lofophie d’Ariflote » & für les Livres atri- | avoit faites fur une prétenduë infcription du 
uez à S, Denis l'Areopagite. Il a fait 'Hif. | Tombeau de Confantin, où il croïoit avoir 
toire de fon temps, & quelques Lettres, & | trouvé Ja prédiétion de la ruine de Conftan- 
COMPOIÉ des Oraïfons & des Poëmes. Gcor-|tinople & de l’établifiément de l’Empire des 
ge Phobenus de Theflilonique avoit fait un | Turcs. [1 y aplufieurs autres Ouvrages manu 
--9MMentaire fur la Donation faite pour cau- | crits de ce même Auteur, dont Aliatius don- 
fe de lariage , & quelques autres Ouvrages | neici le Catalogue. Les Principaux font con- 
€ Droit. corge Pelagonius écrivit contre | tre Marc d’'Ephefe fur la Proceflion du S.Ef 
Gregoire Palamas. gi de Trebizonde | prit » & quelques Sermons. Les nouveaux 
CHginare d’une ville du Pont » Quoique né | Grecs ont traduit plufieurs Ouvrages des La- 
dans l’Îfle de Crete, vint en Occident dans |tins, & entre autres George de Coreliane a 
le temps de la Décadence de l’Empire d'Orient, fait une verfion du Manipule des Curés de 
fe fignala par quantité de Traduétions des | Guy de Montrocher. Les autres Georges dont 
Uteurs Grecs en Latin; il étoit zélé parti- | parle Allatins dans le refte de cet Ouvrage font 
fan d'Arifote, & eut fur ce fujet de grandes plus récens & moins connus. Les plus remar- 
Aerelles avec Beffarion qui foûtenoit Platon ; | quables font George le Ceraméen Archevêque 
1! MOurut à Naples l’an 1486. de vieillefle & | de Tauromine qui à'fait plufieurs Homelies. 
€ Mifre. I] a anffi fait quelques écrits en | Gcorge de Corinthe Auteur de plufieurs Hyms 
Tec ; Comme Ja Lettre à Jean Paleologue | nes. Gcorge de Chypre Patriarche de Conf- 
imprimée , & quelques autres Manufcrits, par- tantinople dont on a Plufieurs Sermons dans 
ticulierement touchant Ja Proceffion du Saint | les Bibliotheques. George Phranza qui a fait 
Efprit. Noùs paflérons quelques autres Geor- | une Chronique. I] finit cet Ouvrage par Geor- 
GES, POUr VERSA Géorre Gemiftis où Ple. ge ou Georpide Moine, qni avoit compofé 
- thon grand Partifan de Platon Auteur deplu- |un Livre de Sentences de l’Ecriture des Peres 
fieurs Ouvrages Philofophiques. & Hiftori- | & d’autres Auteurs. Cette Diatribe d’Allatins 
ques, zélé défenfeur qu Dogme des Grecs Fe été inferée dans le volume de l’'Hiftoire By- 


contre les Latins touchant 14 Proceffion du | zantine, où fe trouve la Chronique dé George 
Zom. XVIII. g (e- Acro- 
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18 
Acropolite, & les Notes qu'Allatius a faites 
fur cette Chronique. 

Celle qu’il a compofée fur les Ecrits des Si- 
meons eft à la tête d’un Recueil de quelques 
pieces de Simeon Metaphraîte, aufquelles il a 
joint l’Eloge & l'Office de Simeon Metaphraf- 
te compofez par Pfellus. Les Opufcules de 
Simeon Metaphrafte contenuës dans ce Re- 
cueil, font une plainte le la Vierge, aiant le 
Corps de Jefus-Chrift mort entre fes bras, & 
neuf petites Lettres: Tout celane contient que 
peu de feuillets, en comparai on de la Diatri- 
be fur les Simeons. Il commenceparle véné- 
rable Simeon, qui eut le bonheur de recevoir 
Jefus-Chrift entre fes bras, quand il fut porté 
au Temple pour être circoncis. Les Juifs &les 
Grecs ont rapporté de lui plufieurs chofes in- 
certaines & fabuleufes qu’Allatius a recueillies. 
Après celui-ci vient le fameux S. Simeon Sty- 
lite, qui n’a pas feulement été remarquable par 
fon genre de vie tout particulier, mais ENCO- 
re par quelques Lettres qu’il a écrites; Alla- 
tius en compte cing. La 1°, à ‘l'Empereur 
Théodofe, pour l’obliger de revoquer l’ordre 
qu’il avoit donné que les Synagogues que les 
Chrétiens avoient enlevées aux Juifs leur fe- 
roient renduës. La 2°. à l'Empereur Leon pour 
1e Concile de Chalcedoine. La 3°. à Bafile E- 
vêque d’Antioche; & la 4°. à l'Imperatrice Eu- 
docie pour le même fujet. La $°. contenoit 
une Profeffion de Foi qu'il envoïa à PEmpe- 
reur Leon. On croit que ce Simeon Stylite a 
vêcu plus de centans, & qu’il a demeuré qua- 
tre-vingts ans fur une colomne ; mais Allatius 
fait voir qu’il n’y.a pas d'apparence qu’il ait vé- 
cu fi long-temps, & qu’il n’a pailé que qua- 
rante-huit ans fur differentes colomnes. Il y 
à eu un fecond Simeon Stylite du temps des 
Empereurs Juftin & Juftinien , qui réfidoit 
fur une montagne proche d’Antioche, qui a 
auf compofé quelques Ecrits, & particulie- 
rement une Lettre à l'Empereur Juftinien 
zontre les Neftoriens & les Eutychiens citée 
dans le fecond Concile de Nicée. Les Grecs 
font encore mémoire d’un troifiéme Simeon 
Stylite, qui a pañlé fa vie à quarante milles 
d'Ege ville de Gilicie, & qui fut tué par un 
coup de foudre , comme Jean Mofchus le 
rapporte dans le Pré fpirituel. I y a eû aufii 
deux Simeons Studites, ou du Monaftere de 
Stude; l’un qui a fait des Hymnes, & un au- 
tre Abbé de ce Monaftere qui vivoit du temps 
de Siméon de Xerocerce. 

Allatius , après avoir pailé légerement fur 
ces Simeons, & fur un autre Simeon de Me- 
fopotamie, qui avoit fait un Difcours fur la 


 Simeon l'Humble, 
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penfée de la moït, imprimé fous le nom de A/atius 


Simcon Stylite dans la Bibliotheque des Pe- 
res, s'étend amplement fur Simeon Meta- 
phrafte à l’occafion duquel il a entrepris cette 
Diflertation. Il fait l'Éloge & l’Apologie de 
fa perfonne. Il explique fa qualité de grand 
Logothete, 
foin d'examiner les comptes des revenus de 
l'Empereur, & d’en difpofer pour le bien pu- 
blic. … Il rapporte divers Eloges que les Grecs 
ont faits de Simeon Metaphrafte , & fait voir 
combien il étoit en vénération parmi eux. 
montre qu’il n’eft ni fi ancien, ni fi moderne 
que quelques Auteurs ont crû , & qu’il a vê- 
cu avant la naiflance de Pfellus, qui a fait 
fon Eloge, fous les Empereurs Leon & Conf 
tantin, Îl fait l’Apologie de la maniere dont 
Metaphrafte a écrit les Vies des Saints, & 
donne un Catalogue exaét de toutes les Vies 
qu'il a compofées , & de celles qui lui font 
fauflement attribuées , & qui font d’autres 
Auteurs ; il parle de quelques autres écrits 
de ce même Auteur qui occupent une grande 
partie de fa Diflertation. I pafle enfuite à Si- 
meon Abbé du Monaftere de S. Mamas dans 
Xerocerce, qui a vêcu felon quelques-uns 
vers l'an 692. & felon les autres, dont Alla- 
tius approuve le fentiment, vers lan: 1092. 
fous Alexis Comnene , ou quelques années 
auparavant. C’eft celui-ci qui eft Auteur de 
trente-trois Sermons, de deux cens vingt- 
huit Chapitres Moraux, & d’un Recueil 
d’Hymnes facrées. Pontanus a fait imprimer 
ces Ouvrages; mais Allatius en donne un Ca- 
talogue beaucoup plus ample, & remarque 
que les Palamites avoient puifé leur doétrine 
dans les Ecrits de cet Auteur, ce qui lui don- 


ne occafion de parler des difputes de Barlaam 


& de Palamas. Plus on avance, plus le nom- 
bre des Simeons augmente. Allatius trouve 
un Simeon Moine, qui avoit copié les Orai- 
fons de $. Gregoire de Nazianze; un Simeon 
Evêque des Euchaïtes, qui avoit écrit une 
Lettre à Jean Moine ; un Simeon Thauma- 
turgue, qui en avoit écrit une à Enclifte; un 
qui avoit fait un Difcours 
fur Simeon qui reçut Nôtre-Seigneur entre 
fes bras ; un Simeon Archevëque de Jerufa- 
lem, qui avoir fait un Traité des Azymes 
contre les Latins; un Simeon Coras Moine, 
qui avoit copié les Commentaires de Theo- 
phylaéte fur les Epîtres de faint Paul; un Si- 
meon Veftus ou Setus, qui avoit fait des Li- 
vres de Phyfique fous l’Empire de Michel 
Ducas; un Simeon Archevéque de Theflalo- 
nique , qui a vécu fous Jean fils de MAise & 

ous 


& prétend que c’eft celui’qui avoit 


js 


DES AUTEURS E 


Atutius, fous Cantacufene , dont le nom & les Ou- 


vrages font connus; Simeon Cabafilas qui vi- 
voit enrs75. & quelques autres Simeons. Des 
Simeons, Âllatius pañle aux Simons; des Si- 
mons aux Simonides, & de ceux-ci aux Simo-: 
naétides. Ce genre d'Ouvrage étoit du goût 
d'Allatius; car il a fait aufli quelques écrits 
fembiables fur les Methodius, les Nicetas, les 
Philons, les Pfellus, & les Nils. 

Entre les Recueils d'Ouvrages donnés par 
Allatius, le plus confiderable éft celui qui eft 
intituié Græcia Orthodoxa | en deux volumes 
in 4°. qui contient divers écrits de Nicephore 
Blemmidas, de Jean Veccus, de George Pa- 
chymere, de Jean Argyropule, de Géorge de 
Trébizonde, & de plufieurs autres Auteurs 
Grecs touchant le différent qui eft entre les 
Grecs & les Latins fur la Proceflion du S. Ef 
prit. Il amis à la fin du premier volume un Re- 
cucil des fentimens des Grecs touchant Pala- 
nas & fes erreurs. Il y a un autre Recueil de 
plufieurs pieces de differens Auteurs Grecs & 
Latins anciens & modernes fur differens fu 
jets, fait par Allatius, & donné au publicpar 
Nihufius en 1653. fous le nom de Syrrmiéles. 
H eft divifé en deux parties. La 1° contient 
quelques Ouvrages fur la Terre fainte; fça- 
voir, une Defcription des lieux qui font entre 
Antioche & Jerufalem , de la Syrie, de laPhe- 
nicie & de la Paleftine par Jean Phocas. Une 


CCLESIASTIQUES. #9 


ques Remarques de Gabriel Sionite fur quel- 
ques Rites des Maronites. Le 2°. volume du 
inême Recueil contient outre la vie de l’'Em- 
péreur Bafile Macedo faite par Conftantin 
Porphyrogennere , li Relation de la ruïne de 
Théffalonique, dreflée par Jean Cameniate, 
& par Jean Anagnofte, & l’écrit de T'heodore- 
Gaza fur l’origine des Turcs, qui y font rap- 
portez en Grec & en Latin, quelques Trai- 
tez d’Auteurs du temps, fçavoir, une Differ- 
tation de Melchior Inchofer Jéfuite, de l’Eu- 
nuchifime , qui eft proprement une déclama- 
tion contre l’ufage de faire des Eunuques, & 
fur la foibleffe, la malice & les imperfections 
attachées ordinairement à cet état. Une Dif- 
fertation d’Allatius dans laquelle il réfute 
d’une maniere convaincante la Fabie de la Pa- 
pefle Jeanne ; & deux Lettres d'Holftenius, 
l’une dont nous avons déja parlé fur la Com- 
munion des Abyfins,. & l’autre far le Fleuve 
Sabbathius, avec uué Lifte des Oeuvres de 
faint Jean Damafcene fournie à M. Aubert 
par Âllatius, qui fe plaint que le P. Labbe 
s’étoit fervi de fon travail, fäns lui en faire 
honneur, dans le projet qu’il avoit donné d’u- 
ne nouvelle Edition des Oeuvres de S. Jean 
Damafcene. | 

Nous ne parlerons point ici de quantité 
d’autres Ouvrages de Leon Allatius fur des 
matieres prophanes, d'Hiftoire, de Grammai- 


autre Deftription de la Syrie, de Jerufalem re, de Philologie, qu’il a traitées avec beau- 


.… & des faints lieux par Epiphane Moine de Je- 
rufalem. Une Defcription en vers des faints 
lieux de Jerufalem par Perdiccas d’Ephefe. 
n anonyme fur le mème fujet. Eugefippe 
des diftances des lieux de la Perse fainte, & 
un Îtineraire dela T'erre fainte par Willebrand 
d'Oldembourg. On y trouve auffi quelques 
Différtations particulieres d’Allatius même, 
comme celle de folea veteris Ecclefie , dont 
dous avons parlé. Celle de la Liturgie de Saint 
acques, qu’il foûtient être ancienne & vérita- 
ble; celle de la Communion des Grecs fous une 
SPece, dans laquellëil fait voir que le pain que 
l'On a arrofé de vin confacré ne peut pas con- 
Server ce vin dans fa nature, & que quand on 
vient à délaïer ce pain, les particules du vin 
confacré Que l’on prétend être reftées’ dans ce 
pain, ne font plus du vin, ni par confequent 
lefpece du Sang de Jefus-Chrift: d’où il s’en- 
fait que les Grecs ne communient que fous 
une efpece dans toutes les Mefles des Pré- 
fan@ifiés. La 4%'eft du Bois de la vraïe 
Croix , du culte Qui Jui eft dû, de fes figni- 
fications & de fa vertu On trouve encore 
dans ce Recueilun Rituel des Coptes , & quel- 


coup d’érudition. Nous remarquerons feule- 
ment qu’il a compofé un Catalogue des Au- 
teurs qui ont fleuri à Rome depuis le com- 
mencement du Siecle jufqu’à l’an 1632. de 
[quelque Nation qu'ils fuflent, & des Ouvrages 
qu’ils avoient donné au public, qu’il a intitu- 
lé, Apes Urbanæ, & fait imprimer à Rome en 
1633. dans lequel il a confervé la mémoire 
de plufieurs Auteurs, & de plufieurs Ecrits, 
qui auroient été peu connus , s’il n’eût fait 
cet Oüvrage. ; 
On connoît aflez par ce que nous avons ex- 
trait des Ouvrages d’Allatius, qu’il s’étoit par- 
ticulierement appliqué à la leéture des nou- 
veaux Grecs , & qu’il s’étoit principalement 
ue à fe fervir de ieurs écrits, pour faire 
voir qu’ils ne font pas fi éloïgnez que l’on croit 
de la Doë&rine & des Rires de l’Egtifé Ro- 
maine, afin de porter les Laatins & les Grécs 
à la réunion dont le Pape Urbain VIIL avoit 
alors conçû le deflein. Quelque inclination 
qu’il eût pour fes Compatriotes , il foûtenoit 
par tout fortement les Droits de l'Eglife Romai- 
ne & l’autorité du Pape dans toute l’étenduë 
que lui donnent les T héologiens de la Ville de 
C2 Rome, 


Allatius 
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Alnatius, Rome. Son application à l'étude des nouveaux il étoit chargé ne l’empêcherent point de va- 
Grecs ne l’avoit pas empêché d’étudier auffi les | quer à l’étude & à la priere. 


Il entretint un 


anciens Peres Grecs & Latins, dontil cite les | commerce de Lettres avec tous les Savans 


pañfages fort à propos fur les matieres qu’il trai- 
te. Il avoit aufli beaucoup travaillé fur les Au- 
teurs & fur les Hiftoriens Prophanes, & fçavoit 
beaucoup entout genre d’Erudition; mais il n’a 
pas toûjours aflez de juitefle ni de critique, il 
eft trop diffus, & groflit fes Ouvrages de longs 

. paflages Grecs & Latins qui pourroient quel- 
quefois être omis ou abregez. Quant’ à fon 
filé, il écrivoit en Latin aflez nettement & 
afkz purement. ‘Il compofoit aufli tres-bien 
en Grec, & a fait en cette Langue des pieces 
Poëtiques d’un affez bon goût. 


JEAN BONA 
CARDINAL. 


Jean Bo- YEAN Bo NA de la Maifon de Bonne de 


Lefdiguieres dont:il portoit le nom & les 
armes , naquit à Mondovi en Piemont en 
1609. Après avoir fait fes étudesavec fuccès, 
il entra dans l'Ordre des Feuillans en 162$. 
& fit profeflion dans un Convent proche de 

” Pignerol, d’où il fut envoyé à Rome, où 
il profefla la Philofophie & la Theologie: E- 
tant revenu en fon païs il fut fait Prieur, & 
enfuite Abbé de fa Maifon, & enfin élû Ge- 
neral de fa Congregation en 1651. & fut con- 
tinué deux fois dans cette charge par l'autori- 
té du Pape. Etant forti de cet emploi, le Pa- 
pe Alexandre VII. qui avoit pour lui une 
confideration toute particuliere, le retint en- 


de l’Europe; il revit fes Ouvrages & mourut 
auffi faintement & aufli tranquillement qu’il 
avoit vêcu (après avoir fait un T'eflament di- 
gne de fa pieté) le 27. Oëtobre 1674. 

Le Traité de la Divine Pfalmodie eft le 
premier Ouvrage qu’il a fait paroître. Il y 
traite amplement de tout ce qui regarde l’Of- 
fice divin & des myfteres qu'il fignifie. On y 
trouve des recherches trés-curieufes, & il y a 
de temps en temps des Poëlies méêlées avec 
la Profe, comme on en trouve dans le Li- 
vre de la Confolation de Boëce, Il a mis à 
la têre de cet Ouvrage un Catalogue alpha- 
betique des Auteurs Ecclefiaftiques & Pro- 
phanes des Ouvrages qu’il cite, avec une 
notice & une critique particuliere de chacun 
Ce Livre parut à Rome & à Paris en 1663. 
in quarto. Îl publia prefque en même temps 
une Introduétion à la T'heologie Myftique 
fous Je nom de Cherir abregé pour arriver 
au Ciel. Il cite dans ce Livre un autre Trai- 
té intitulé, Cosduite par laquelle on mene au 
Ciel par la main, qui a depuis été traduite 
en François. Il avoûé que ce n’eft qu’un 
abregé de la Doëtrine, tant des Saints Pe- 
res, que des Anciens T'heologiens, dont il 
emprunte les fentences & les paroles fans les 
Citér 

I a fait encore un Ouvrage du Difcerne- 
ment des Efprits, où il aramañf£ plufieursre- 
gles tirées prefque toutes de faint Bernard 
pour juger de quel principe procedent les pen- 
fées qui fe prefentent à l’efprit & les mouve- 
mens qui agitent lecœur : cet Ouvrage a été 


core à Rome où il fut emploïé dans plufieurs |aufli traduit en nôtre Langue. 


Congregations en qualité de Confulteur & y 
acquit tant de reputation, qu’il fut enfin éle- 
vé à la dignité de Cardinal par le Pape Cle- 
ment IX. l’an 1669. Après la mort de cePa- 
pe les gens de bien firent des vœux afin qu’il 
fût élevé à la fouveraine dignité Ecclefiafti- 
que, & quelqu'un fit à 
Épigramme, 


# 
Grammatice leges plerumque Ecclefiafpernit. 
Fortè erit ut liceat dicere Papa Bona. 
Vana folecifmi ne te conturbet 1mago, , 


Effet Papa bonus fi Bona Papa foret. 


Ce ne fut pourtant point lui qui fut élû, 


Après avoir donné au Publicun petit Livre 
qui contenoit des preceptes pour celebrer le: 
Sacrifice de la Mefle avec attention & reve- 
rence; il s’appliqua à l'étude des Rites de la 
Liturgie & fit un excellent Traité de la Litur- 
gie, qui fut imprimé in-folio à Romeen 167r. 


cette occafon cette |& in-quarto à Paris en 1672. maïs qu’il a de- 


puis revû & augmenté d’une plus ample Dif- 
fertation fur l’ufage du pain-levé dans Je Sa- 
crifice de la Mefle.  Arrétons-nous un peu 
fur cet Ouvrage, & fur celui de la Divine 
Pfalmodie, La coûtume de chanter les Ioüan- 
ges de Dieu eft auffi ancienne que la Reli- 
gion: Les trois perfonnes de la Trinité fe font 
ouées de toute écernité: Les Anges depuis le: 


mais Altieri qui prit le nom de Clement X. moment de leur creation ne ceflent de chanter 


« L'éclat de la Pourpre Romaine r’enfla point 
le cœur du Cardinal Bona; les affaires dont des armées, tonte 


icontinuellement, Saint, Saint, Saint, le Dieu 
laterre eft pleine de [a gloire. 
dam 


| 
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Adam ne fut pas plütôt créé qu’il eut en la, Ammian Marcellin fait mention des affem- Jean 
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7 blées que les Chrétiens faifoient la nuit pour Bora. 


Bona. 


bouche ces paroles que le Pfalmifte a dit en 
faperfonne: Seigrenr, vous m'avez formé, &ÿ 
Vous avez. mis vôtre main [ur moi. I] avoit ap- 
pris de Dieu-même à le loüer, & il l’apprit à 
fes enfans; & quand il eft dit qu’Eros fur le 
Premier qui commenca à invoquer le nom dn Sei- 
grear, C’elt à dire felon quelques-uns, qu'il 
fut le premier qui l’invoqua fous le nom de 
Jehova, ou felon quelques autres, qu’il fut le 


. Premier qui fe fit diftinguer par fa Religion, 


Ou plûtôt, qu’il fut le premier qui établit des 
formules de prieres & des ceremonies particu- 
licres du Culte Divin. Noé ferenditrecom- 
Mandable par le foin qu’il avoir de loüer Dieu. 
Abraham, Ifaac & Jacob eurent grand foin de 
s’acquitter de ce devoir. Moïfe chanta des 
Hymnes en l'honneur de Dieu, & enfeigna 
aux Ifraëlites à entonner fes loüanges. La 
principale occupation de David fut de loüer 


prier. Les témoignages des autres Chrétiens: 
touchant leurs prieres quotidiennes &reglées, 
font prefque infinis. Le Cardinal Bona en 
cite d’abord quelques-uns, comme du premier 
Siecle, qui font plus recens. Comme celui 
des Conftitutions Apoftoliques qu’il attribuë 
à faint Clement, où il eft ordonné aux Chré- 
tiens de prier le matin, à la troifiéme, fixié- 
me, & neuviéme heures du jour, à Vépres, 
& au chant du Coq. Celui des Livres fauñe- 
ment attribué à faint Denis l’Areopagire, où 
il eft fait mention du chant Eccletialtique , 
des Hymnes, des Pfeanmes, des Leçons & 
des Cantiques. Saint Jufin eft le feul du fe- 
cond Siecle dont il allegue deuxtémoignages, 
l’un veritable tiré de fon Apologie, où il eft 
dit que les premiers Chrétiens loüoient dans 
leurs aflemblées le Pere de toutes chofes, au 


le Seigneur , il inftitua des Chantres pour |nom du. Fils & du Saint Efprit ; l’autre de 


chanter des Hymnes devant l’Autel, & 
des airs fur les paroles qu’ils recitoient; fes 
Pfeaumes retentiffent encoretous les jours dans 
la bouche des Fidéles. Cette application à 
chanter les loüanges de Dieu continua dans 
le peuple d’Ifraël. Daniel fe mettoit à ge- 
noux trois fois le jour pour'prier. Du temps 
d'Efdras les Juifs loüoient le Seigneur qua- 
tre fois par Jour: enfin tout l’ancien lL'éfta- 
ment eft plein d’exemples de Saints qui s’oc- 
cupoient à chanter.des Pfeaumes & des Can- 
tiques. La nouvelle Loi a encore encheri 
fur l’affiduité & fur la folemnité de ce Cul- 
te: Jefüs-Chrift en a donné l'exemple en paf- 
fant les nuits en Oraifon, & en recitant une 
Hymne après la Cene. Il eft certain que les 
Apôtres prioient à toutes les heures du jour. 
Is reçûrent le Saint Efprit pendant qu’ils é- 
toient en priere à l’heure de T'ierce. Paul 
& Silas loüoient le Seigneur au milieu de 
la nuit dans la Prifon. Pierre monta à la 
fixiéme heure du jour au haut de {a maifon 
Pour prier. Pierre & Jean alloient au Tem- 
Ple à l’heure de Ja priere de None. Philon 

it des premiers Chrétiens ( car c’eft d’eux 
que nôtre Auteur croit après Eufebe qu’eft 
écrit le Livre de la vie contemplative) qu’ils 
chantoïent en chœur dés Hymnes en la loüan- 
ge de Dieu; compofées nouvellement ou fai- 
tes par qques anciens Poëtes. Lucien re- 
proche aux Chrétiens qu’ils veilloient les nuîts 

our chanter des Hymnes. Pline écrit d’eux 
à l'Empereur Trajan qu'ils s’aflembloient a- 
vant le jour, & qu'ils recitoient des vers en 
l’honneur de Jefüus-Chrift comme d’un Dieu: 


fit | l’Epître à Zéna & Serénus, qui n’eft point de 


faint Juftin, où il eft parlé des pricres que les 
Chrétiens faifoient le jour & la nuit. Dans 
le troifiéme Siecle T'ertullien parle fouvent 
des affémblées des Chrétiens, des prieres qui 
s’y. faifoient & des jeûnes jufqu’à Tierce, Séx- 
te, None & Vêpres. Origene fait mention 
de leurs Agapes & de leurs affemblées dans 
fes Livres contre Celfe, dans le Commentai- 
re fur le Livre de Job (fi toutefois il eft de 
lui) des prieres du matin & du foir. Saint 
Clement d'Alexandrie dans les Livres des 
Stromates, fait mention de Tierce, de Sexte 
& de None. Saint Cyprién dans le Livre de 
POraifon, diftingue les prieres de la nuit, du 
matin, de T'ierce, de Sexte, de None & de 
Vêpres. Zenon dans fon Sermon 1. aux Neo- 
phytes lotie les veilles de la nuît qui fuit leur 
Baptême. Arnobe recommande les prieres 
quotidiennes des Chrétiens. Saint Hyppolite 
met le chant des Pfeaumes entre les Rires des 
Chrétiens que l’Antechrift abolira Dans le 
quatriéme Siecle Eufebe de Cefarée rapporte 
dans fon Livre plufieurs exemples des prieres 
des Chrétiens. Saint Pacôme reçut des An- 
ges fa regle & fa Pfalmodie. Saint Antoine 
établit dans fes Monafteres des Chœurs de Moi- 
nes qui chantoïent les loüanges de Dieu. Saint 
Athanafe dans le Livre de la Virginité mar- 
que pour les heures de Ja priere le lever du So- 
leil, T'ierce pour les Synaxes, Sexte, None, 
le commencement & le milieu de la nuit & 
le matin; (ce Livré n’eft pas de faint Athä- 
nafe): mais ce même Pere parle dans fon A. 
pologie, des Synaxes, des veilles, & des nuits 
C3 | que 
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que l’on pañloit en pricres. 
mention des heures de la priere 


Saint Bafile fait 
dans fes regles 


& dans fon Inflitution pourles Moines. Saint. 


Gregoire de Nazianze eft témoin de Pufage 
qui étoit parmi les Chrétiens de chanter la nuit 
des loüanges de Dieu tantôt tons enfemble, 
tantôt à deux Chœurs. Saint Ephrem fait 
mention des heures de Tierce , Sexte, & 
None, de Vépres & de Matines. Saint Gre- 
goire de Nyfe dans l'Eloge de fa fœur Ma- 
Crine confidere le chant des Pfeaumes com- 
_me le principal exercice des Religieufes, & 
défigne en particulier Îes prieres de Vépres 
& de la nuit. Cefaire dit que les Chrétiens 
prient fept fois le jour. Saint Epiphane fai- 
foit reciter dans fon Monaftere Tierce, Sex- 
te, None, & Vépres. Pallade dit dans fon 
Hiftoire Laufiaque qu’à l'heure de None on 
entendoit les Moines de Nitrie qui chantoient 
des Pfeaumes & des Cantiquesdans leurs Mo- 
nafteres.. Je pañle letémoignage de faint Chry- 
foftome fur le Pfeaume 118. citéparl’Auteur, 
parce que cet Ouvrage eft conflamment fup- 
pofé. Entre les Latins Saint Hilaire, faint 
Ambroife, faint Paulin, faint Jerôme font 
mention des fept heures de la pricre, Tierce, 
Sexte, None, Vépres, le commencement &t 
fe milieu de la nuit, & le matin. Saint Au- 
guftin dans le ÿ. Siecle parle en divers endroîts 
de Tierce, Sexte, None, Vépres, & ditque 
faint Ambroife inftitua le chant des Hymnes 
& des prieres des Vigiles. On les voit établies 
dans le même Siccle. Caffien & faint Cefai- 
re d'Arles dans le 6. Siecle, faint Benoît dans 
le 7. faint Gregoire le Grand, faint [fidore, 
& depuis Alcuin, Amalarius, Raban, Vala- 
fride, Strabon, Rupert, Hugues de faint Vic- 
tor & plufieurs autres décrivent les parties de 
‘Office Divin telles qu’elles font à prefent. 

De tous ces témoignages le Cardinal Bona con- 
clut que les heures de l'Oflice Divinn’ont pas 
été établies fous Pelage II. comme Polydore 
Virgile l'a crû, mais qu’elles tirent leur ori- 
gine de l'inftitution des Apôtres.. Que Tier- 
ce, Sexte, None, & Véêpres étoient en u- 
fage dès le temps des Apôtres.s que Prime 
fut. depuis ajoûtée , &, que Complie fem- 
ble devoir fon commencement à la Règle 
de faint Benoît. Depuis ce temps “Jà la 
Pfalmodie fut en fi grande vogue, qu'il y 
avoit plufieurs Monalteres en Orient & en 

Occident où lés Moines fe partageoient en 
trois Chœurs , afin que le chant des loüanges 

de Dieu fût continuel dans. leurs Monafteres. 

*’Le Cardinal Bona en cite plufieurs exemples. 
Le Rite de chanter les lotianges de Dieu à cer- 


prier la nuit. 
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taines heures du jour a été appellé par les La- 


tins, l'Office & le Cours; & par les Grecs, pére - 


le Canon & la Synaxe. Les Peres & les Au- 
teurs Ecclefiaftiques ont rendu plufieurs rai- 
fons myftiques du partage de l'Office en diver- 
fes heures, que le Cardinal Bona rapporte. 
La différence qui fe trouve entre eux lä-deflus, 
fait voir que ces raifons font aflez arbitraires. 
La raifon naturelle & folide eft prife de la di- 
vifion du jour & de la nuit en quatre parties, 


qui contenoient chacune trois heures. Ceci 


donne lieu au Cardinal Bona de dire des cho- 
fes fort curieufes fur la divifion des jours & 
des nuits. Il, entre enfuite dans le détail de 
toutes les parties de l’Office. Il commence 
par l'Office de la nuit que lon nomme Vi- 
gile , du nom que l’on donnoïit aux heu- 
res de la nuit. Il donne diverfes raifons 
de Ja neceffité de prier pendant la nuit, tirées 


| des Rites de l’Eglife: il fait voir par faint Je- 


rôme & par faint Chryfoftome que c’eft le 
temps le plus propre pour la priere, ilallegue 
l’exemple des Patens qui veilloient la nuit en 
l'honneur de leurs faufles Divinitez; enfin il 
apporte quantité de raifons & d’exemples qui 
montrent combien il eft utile de veiller & de 
Il declame contre les hereti- 
ques qui bläment les afflemblées qui fe font la 
nuit dans les Eglifes. Il avouë quele Conci- 
le d’Elvire défendit aux femmes de pafler la 
nuit dans les cimetieres, parce que fouvent 
il s'y commettoit des crimes fous prétexte 
d'Oräaifon : mais il dit que l’ufage de veiller 
dans les Eglifes n’a point été aboli dans l’an- 
tiquité, que ce n’eft que dans le temps que 
lé monde vieilliflant, & la charité s’étant re- 
froidie, les Vigiles des Laïques ontétéabolies; 
qu'il.eft vrai que le Concile de Palenza de 
l'an 1322, les a défenduës, mais que ce Con- 
cile n’étant pas œcumenique, n’a pas pù lier 
toute l'Eglife. I/Auteur des Sermons aux 
Peres Hermites fous le nom de faint Auguftin, 
dit que fainr Ambroife les abolit à Milan à 
la priere de fainte Monique, parce que plu- 
fieurs Chrétiens les pafloient à Jouer & àdan- 
fer; mais ces Sermons ne font dignes d’aucu- 
né creance. Il paroît au contraire par faint 
Auguftin que les Catholiques étoient plus af- 
fidus aux Vigiles à caufe des Ariens, & qu’en 
Afrique on n’avoit point de violons au chant, 
ce que faint Auguftin ne peut fouffrir, Autre- 
fois on chantoit les trois noéturnes à trois re- 
prifes au commencement des trois premieres 
Vigiles. de la nuit; & Laudes au commence- 
ment de la quatriéme. Prefentement on chan- 
té communément tout de fuite les trois Noc- 

turnes 


Jean 


Bone. 
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turnes & Laudes, mais on ne les recite pas à 


même heure. Plufieurs Religieux commen- 


cent à minuit, quelques-uns au foir, & les 
aûtres au chant du Coq. Saint Benoît veut 
qu’en été fes Moines finiffent les Noëurnes 
au crepufcule, & qu’ils commencent Laudes 
au point du Jour, & l’hyver à la huitiémeheu- 
re de la nuit, c'eft à dire fur les deux heures 
après minuit. Les anciens Moïnes ne dor- 
moient point après Matines; cela et exprefé- 
ment défendu par Caflien, par faint Romuald 
& par Chrodégand. Les Laudes étoient au- 
trefois un Office diftinct des Noéturnes; on les 
appelloit Matines, & ce n’eft qu’à caufe qu’on 


les a jointes aux No@urnes que l’on adonné 


4 


à cet Office entier le nom de Matines. On 
récitoit les Laudes au crepufcule, un peu avant 
e lever du foleil fur l’horifon ; quandil éroit le- 
vé on chantoit Prime. Les Païens ont prefque 
tous adoré le Soleil ; les Pefres & prefque tous 
les Orientaux le faluoient à fon lever en baifant 
la main ; cette adoration eft défenduë dans l'E- 


- criture Sainte. Les Prêtres des Païens fe tour- 


noient vers l’Orient pour facrifier ; leurs T'em- 
ples étoient tournez versl'Orient, Cet ufage 
a paflé chez les anciens Chrétiens; cequiafait 
croire à quelques Gentils qu’ils adoroïent le So- 
leil. Mais lés Auteurs Ecclefaftiques en don- 
nent quantité d’autres raifons. Le Cardinal 
Bona en rapporte cinq, qui font toutes fort 
myftiques. Jefus-Chrift eft le vrai Soleil que 
les Chrétiens adorent, & ils prient au lever du 
Soleil materiel que le Soleil de Juftice fe le- 
ve pour eux. Cependant Cafien eft Je pre- 
Mier qui ait établi cet Office, afin que fes 
Moïnes ne demeuraffent pas oififs depuis Lau- 
des jufqu’à T'ierce. Ce nom eft donné à cet 
Office parce qu’il fe dit à la 3. heure du jour. 
On à fait des myfteres fur le nombre térnai- 
re que le Cardinal Bona étale en cet endroit. 
Il y parle auffi des effets du S. Efprit dans 
le cœur des Fidéles, dont on demande la ve- 
nuë dans l'Office de Tierce. Sexte fe dit quand 
le Soleil eft au milieu defa courfe. Ceux qui 
Ont écrit fur les Rites cherchent bien des myf- 
trés fous le Soleil & le Demon du midi, & 

onnent des raifons myftiques de la priere que 
l’on fait à cette heure. On les peut voir dans 
le Cardinal Bona qui fe plaît à ces fortes de 
convenances. Il prétend que l’heure de None 
marque | INCOnflance, que le nombre deneuf 
cit myfterieux. Ce qu’il remarque des jeûlues 
& des ftationS des Chrétiens jufqu'à None, 
& de l’heure des anciens repas, eftplus hiftori- 
que. Vépres fe difent au coucher du Soleil: 
les uns les éomptent Pour un Office dénuit, & 


les autres pour un Office de jour. Ceux qui Jéan 
ne les recitoient qu’au commencement de Ia Bye. 
nuit & quiles appelloient l'Office des Lampes, 
comme l’Auteur des Conflitutions Apoftoli- 
ques, faint Epiphane, faint Jerôme , Caflien, 
faint Bafile, Cafiodore, Socrate, Nicephore, 
l’Auteur des Sermons aux Freres Hermites, le 
Prêtre Uranius & quelques autres les font con- 
fiderer comme un Office de lanuit. Mais faint 
Benoît ordonne dans fa Regle à fes Moines 
de manger à Vêpres, & de compaller tellement 
l’heure de Vêpres qu'ils n’aïent pas befoin de 
lampes.  Aïinalarius affure aufi que l’on com- 
mençoit fouvent l'Office de Vépres avant le 
coucher du Soleil. Prefentement on n’obfer- 
ve plus cet ufage ancien, car on dit prefque 
par tout les Vépres à l’heure de None, & pen- 
dant 1e Carême dès le matin; ce que le Cardi- 
nal Bona regarde comme un grand relàche- 
ment dedifcipline. L'Office de Complies eft 
ainfi appellé, parce que c’eft la fin & le com- 
plément des prieres de la journée. Saint Be- 
noît marque dans fa Regle qu’il étoit précedé 
d’une leéture des Conferences de Caflien ou 
des vies des Peres, ou de quelqueautre Livre 
de pieté. C’eft pourquoi on a retenu encore 
une courte Leçon qui fe dit au commencement 
de cet Office. Le Cardinal Bona fait voir que 
faint Benoît eft le premier inftituteur de cet Of: 
fice, parce que le nom de Complies ne fe trou- 
ve dans aucun Auteur avant lui, & que ceux 
qui ont parlé des Offices Divins , n’en ontfait 
aucune mention. [1 réfute le Cardinal Bellar- 
min qui croïoit avoir trouvé Complies dans la 
Regle de faint Bafile. Les Grecs parlent bien 
d’une priere que l’ondoitfaire en fe couchant ; 
mais cela fédoit entendre, ou des Vépres, ou 
de quelque priere particulieré; car ils n’ont 
point d'Office en commun entre Vêpres & les 
Noëturnes.. Saint Jean Climaque dit qu'un 
Abbé donnoit à fes Religieux un certain nom- 
bre de Pfeaumes à reciter depuis Vépres jnfau’à 
leur coucher; c’eit une preuve qu’il n’y avoit 


point d'Office en commun dans cetintervalle 


de temps. Euthymius Zigabenus comptetou- 
tes les heures de l'Office, fans faire mention de 
Complies. Simeon Abbé du Monaftere de - 
faint Mamas dit que quand l'Office de Vépres 
eft achevé, les Moines recevoient la bencdic- . 
tion de leur Abbé, qu’ils fe retiroient enfüite 
dans leurs Cellules & fermoïent leurs portes, & 
qu’après avoir fait quelques lectures & quelques 
prieres en particulier , ils fe couchoïent furune 
paillaffe. Simeon Metaphrafte parle fouvent 
des parties de l'Office dans les Vies des Saints, 
& l’on n’y trouve jamais Complies. Le pre- 
micr 


mier des Grecs qui en ait parlé eft l’Auteurdu |nal Bona fait ici mention des Auteursquiont uw 
parlé de Ja priere pour les Morts & du Pur- Bora, M 
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Livre intitulé des, qui a fleuri vers l'an 1480. 
Le Cardinal Bona ne laifle pas de trouver bien 
des raifons myltiques de cer Office, & de re- 
commander que l’on y foit aflidu.. Après a- 
voir traité des heures de l'Office, il parle des 
Offices differens. Il prétend que lepetit Of 


ce de la Vierge eft plus ancien que l’on ne 


croit. Baronius écrit qu’en l’an 109$. Ur- 
bain IL. ordonna dans le Concile de Clermont 
aux Clercs Seculiers de reciter cet Office qui 
n’étoit en ufage que parmi les Moines. Pier- 
re Damien yavoit obligé fes Moines, comme 
il paroît par une de fes Lettres ; c’eft ce qui fait 
que plufieurs l’en font Auteur: les Ecrivains 
de fa Viene difent pas neanmoïns qu’il l’éta- 
blit, mais feulement qu’il le rétablit. Le Car- 
dina! Bona apporte deux témoins pour mon- 
trer qu'il étoit en ufage dans l’Eglile Grecque 
& dans l’Eglife Latine plus de trois cens ans 
avant Pierre Damien. Celui qu’ilapporte pour 
V'Eglife Grecque eft Vincent de Beauvais, qui: 
dit que faint Jean Damafcene le chantoit tous 
les jours; & celui qu'il allegue pour l'Eglife 
Latine eft Pierre Abbé du Mont-Caffin, qui 
dans fon Commentaire fur la Regle de faint 
Benoît dit que l'Abbé du Mont-Caflin le jour 
de fa confecration vivoit au pain & à l’eau, 
recitoit l'Office de faint Benoît, fers parler de 
celui qu'on a couture de dire en l'honneur de la 
Bienbeurenfe Vierge Mere de Dieu: Et que le 
Pape Zacharie a ordonné à toute la Congrega- 
tion du Mont-Caflin de le reciter pendant tou- 
te l’année. Les Celeflins & les Chartreux re- 
citent toûjours les Heures de cetOficeavant 
celles du grand , à l’exception de Complies. Les 
Romains les recitent après. Quoique l’on 
ait toûjours dans l’Eglife prié Dieu pour les 
Morts, on ne fçait pas quand l'Office des 
Défunts, tel qu'il eft aujourd’hui, a étéiniti- 
tué. Guillaume Durand le croit du temps d’O: 
rigene; quelques-uns l’attribuent à faint Âm- 
broife, ou à faint Auguftin; d’autres à Ama- 
larius. Il eft en ufage parmi les Maronites, 
les Melchites, les Coptes, & les autres Chré- 
tiens d'Orient. Les jours où l’on avoit coû- 


. tume de faire memoire des Morts, étoient le 


troifiéme, le feptiéme & le trentiéme après 


_Jeur decès. Cet ufage fe trouve autorilé par 


faint Auguftin & par d’autres Peres. Simeon 
Metaphrafte ajoûte le neuviéme & le qua- 
rantiéme , qui font aufli recommandez par 
Euftathe dans Photius, & par faint Ambroi- 
fe dans le difcours fur la mort de Theodo- 
fe. Amalarius & Alcuin donnent des raifons 
myftiques du_choix de ces jours. Le Cardi- 


gatoire ; il y joint ceux qui ont traité des 
funcrailles des Païens, & de leurs ceremo- 
nics. | 
La coûtume de réciter les fept Pfeaumes 
Penitentiels efttrès-ancienne. Nous lifons dans 
la vie de S. Auguflin par Poflidius, que ce Saint 
étant prêt de mourir dans letemps que la ville 
d’'Hippone étoit afliegée par les Vandales, fit 
mettre devant foi un cartouche où ces Pfeau- 
mes étoient écrits. 11 eft fouvent fait mention 
de la recitation des fept Pfeaumes dans l’ancien 
Penitentiel Romain; & Raoul de T'ongres rap- 
porte la maniere dontonlesdifoit. Pie. V. a 
ordonné qu’on les reciteroit tous les Vendre- 
dis de Carême. Dans l'Ordre de Citeaux on 
les recite proceflionellement tous les Vendre- 
dis de l’année après l'Office de Prime. Les 
Auteurs des Rites ont trouvé beaucoup de Mÿf- 
teres dans leur nombre feptenaire & dans le 
nombre de chaque Pfeaume, Le nomde Li- 
tanies vient du verbe Grec AMraeden, qui fignifie 
prier avecardeur; l’ufage l’a appliqué à de cer- 
tainespricres. Il fe prend quelquefois pour le 
feul Kyrie eleifon. Parce qu’on lechantoit pro- 
ceffionellement les Proceflions ont été appel- 
lées des Litanies. Communément on prend 
ce nom pour les prieres où l’on invoque les 
Saints. Le Cardinal Bona prétend après Sere- 
nus qu’elles font beaucoup plus anciennes que 
faint Gregoire le Grand, quoique ce Pape ait 
inftitué les grandes Litanies le jour de faint 
Marc, & que faint Mamert Evêque de Vien- 
ne foit Auteur de celles des Rogations. Il ra- 
mafle quantité d’exemples des effets merveil- 
Jeux qu'ont eu des Litanies. 11 n’a pas trou- 
vé beaucoup de chofes à dire fur la recita- 
tion des Pfeaumes Graduels, mais il s'étend 
en recompenfe fur les degrez de la perfec- 
tion chrétienne qu’il croit figurée par ces 
Pfeaumes. 
Après avoir expliqué les heures de POfiice 
& les différens Offices, il traite des parties de 
l'Office. L'Oraifon Dominicale fe dit au com- 
mencement, au milieu & à la fin de l'Office, 
quelquefois haut, quelquefois bas. Saint Be- 
noît ordonne qu’elle fera recitée à haute voix 
par le Prieur à la fin des Offices de Matines & 
de Vêpres. Il y aun Canon du Concile de Gi- 
rone qui porte qu’on la recitera à la fin de tou- 
tes les heures; mais On netrouvera rien dans 
l'antiquité qui marque l’ufage de la reci- 
ter avant toutes les parties de l'Office. L’u- 
fage de reciter la Salutation Angelique n’eft 
pas fort ancien. 11 n’a jamaisété établi dans le 
\ droit 
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droit commun, fi l’on en croit Navarre; & | eft une marque de joie: on ne lechantepoint 


avant la réforme du Breviaire faite par Pie V.| depuis là Septuagefime jufg 


élle n’étoit que dans le Breviaire du Cardinal 
de Sainte Croix. La recitation du Symbole 
des Apôtres étoit anciennement en ufage par- 
mi les Chrétiens. Saint Ambroife dit dans le 
Livre des Vierges que nous devons le reciter 
tous les jours de grand matin. 

Raoul de Tongres eft témoin que plufieurs 
Evêques avoient ordonné que le Clergé & le 
peuple recitaffent dans les prieres du matin & du 
foir le Pater nofler, & le Symbole. Theodore 


que ce témps eft un temps de deuil & de trif- 
teffe. On ne le chantoit point autrefois le 
premier jour de l’an, de crainte que l’on ne 
crût que l’on imitoit la fuperftition des Pro- 
phanes, comme il eft porté dans le 4. Con- 
cile de T'olede. Vigilance qui vouloit qu’on 
ne le chantât que le feul jour de la Refurrec- 
tion, eft refuté par faint Jerôme; ce qui mon- 
tre que Sozomene fe trompe quand il ditque 
| tel étoit l’ufage de l'Eglife de Rome. Ce re- 


le Lecteur affure que Timothée de Conftanti- | proche aïant été fait aux Latins dans le 9. Sie- 
noOple fai{oit reciter le Symbole dans toutesles | cle par Michel Cerularius, Humbert aflure 


Synaxes. On edit prefentement trois fois dans 
l'Office avant les Noëturnes, à Prime, &àla 
fin de Complie. Le Symbole de Nicée n’a com- 
mencé à être chanté à Rome que fous Benoît 
VIIL. Toutes les Heures commencent de temps 


-immemorial par ce 1. Verfet du Pfeaume6o. 


Deus in adjutorinm meuimintende. L'Eclife Ro 

maine a misau commenceinent des Nocturnes 
celui-ci du Pfeaume so. Dorine labia mea ape- 
ries; & au commencement de Complies ce- 
lui-ci, Cosvertenos Deus falutaris nofter. Ces 


qu’ils chantent #//elzis pendant toute l’année, 
à l’exception des neuf femaines qui precedent 
la fête de Pâque. Saint Auguftin remarque 
que de fon temps la pratique des Eglifes étoit 
differente là-deflus; qu'ii y en avoit où on 
ne le chantoit que depuis Pâques jufqu’à la 
Pentecôte, & que dans d’autres Epglifes on le 
chantoit plus fouvent. Saint Ifidore dit qu’en 
Afrique on né le chantoit que pendant les cin- 
quante jours d’après Pâques & lesjours de Di- 
manche, mais qu’en Efpagne on le chantoit 


CES 
u’à Pâques, parce fs, 


Prieres conviennent à ces deux Offices; néan-| tous les jours, à l'exception des jours de jeû- 
moins les Moines fuivant l'Ordonnance delne & du Carême. On le chantoit autrefois 
Caflien & la Reglede faint Benoît lés commen-| même dans les Enterremens. Saint Jerôme . 
cent toûjours par Deus 4 adjntorium. On fait | remarque qu'aux obfeques de Fabiola les Tem- 
le figne de la Croix au commencement de tou- | ples retentifloient de l’aleluiz. On le trouve 
tes les heures. Le Cardinal Bona n’aïant rien ! à la Mefle des Morts dans le Miflel Mofara- 
trouvé de particulier fur l’ufage de le faire en |bique; & les Aëtes de fainte Radegonde font 
cette occafion, recueille tout ce qui a été dit | connoître que c’étoit aufli l’ufage de la Fran- 


par les anciens du figne dela Croix & de fa ver- ce. 
tu. 


’hymne Gloria Pari, qui fe répete àla 
fin de tous les Pfeaumes eft très- ancienne. 
Saint Bafile en fait mention en deux endroits; 
fans cela l’Auteur du Livre de la Virginité 
ne prouveroit pas qu’il fût plus ancien par- 
ce que ce Livre n’eft point de faint Athanafe 
à qui le Cardinal Bona l’attribue. Theodo- 
rét & Sozomene en font Auteur Flavien Moi- 
he d'Antioche fous le regne de Conftance ; 
Quelques-uns en attribuent l’inftitution au Con- 
Cile de Nicée, mais fans fondement; d’autres 
difent que le Pape Damafe eft le premier qui 
a ordonné qu’on chanteroit Gloria Pari à la 
fin de chaque Pfeaume, maïs cela n’eft fondé 
que fur une Lettre fuppofée de faint Jerôme 
à Damafe.  Caflien dit qu’il n’avoit point en: 
tendu chanter en Orient 1e Gloria Patri parle 
Chœur à la fin des Pfeaumes. Le Pape Vi- 
gile fait MENTION de-cet ufage, & ileftordon- 
né dans le Concile de Narbone de l’an 580. 
L’Alleluia qui eft un mot que l’on aconfervé 
de l'Hebreu, & qui fignifie Joñez le Seignenr, 
Tom. XVIIL 


Les Grecs le difent auffi à l'Office des 


| Morts. Par la Regle de faint Benoît on dit 


lalleluia jufqu’au premier Dimanche de Ca- 
rême; mais tous ceux qui fuivent cette Regle 
fe font depuis conformez à l’ufage de l’Egli- 
fe Romaine. Le Cardinal Bona fait fur Ja 
fin de cet article une digreflion für les noms 
Hebreux que l’on donne à Dieu. Il explique 
enfuite l’invitatoire que l’on dit avant Mati- 
nes, dont l’ufage eft ancien chez Iles Grecs, 
comme chez les Latins. Les Hymnes ont 
été en ufage dès les premiers Siecles de l’Egli- 
fe; mais ils ont commencé à être plus com- 
muns du temps de faint Ambroife quien com- 
pofä : on les a appellez à caufe de cela Ambro- 
fiens, quoiqu'il y en ait plufieurs qui ne font 
pas de lui. Il y en a d’Ifidore, deRaban, de 
Valafride Strabon , de Bernon de Richenow, 
d’Athenogenes, deSynefius, deS.Hilaire, de 
Cofme de Jerufalem, de S. Jean Damafcene, 
de T'heophane, de Theofteriéte, de Theolepte, 
Metrophane, de Prudence, de Bede, de Sedu- 
lus, D S: Paulin, de Venantius Fortunatus, 


de 


de Fulbert de Chartres ,: de Paul Diacre; S+ 
Thomas d'Aquin en a aufficompofé. Les An- 
tiennes , Artiphone , font ainfi appellées du Ver- 
be Grec ori@aeé, qui fignifiechanter, ou ré- 
pondre à la voix qui 4 chanté; en ce fens les 
Verfets des Pfeaumes qui fe chantent l’un après 
l'autre par les deux Chœurs peuvent être appel- 
lez Antiennes. T'heodoret croit que l’ufagede 
chanter ainfi tour à tour eftvenu de faint Par 
ce, qui l’a laiflé ME Cet d’où il 
a paflé dans les autres Eglifes. Cependant Fla- 
vien & Diodore Moines d’Antioche, qui vi- 
voient du temps de Conftance, paflent pour les 


” auteurs de cette maniere de chanter à deux 


Chœurs qui fe répondent l’un après l’autre; 
& Theodore de Mopfuelte dit qu'ils avoient 
appris cette maniere de chanter des Hymnes. 
Du temps de Caffien un feul Moine, ou tout 
au plus quatre, chantoient le Pfeaume entier 
pendant que tous les autres écoutoient en fi- 
lence. Saint Ambroife eft le premier qui ait 
introduit dans l'Eglife Latine l’ufage de chanter 
des Pfeaumes à deux Chœurs fuivant la coutu- 
me des Orientaux ; S. Auguftinen eft un témoin 
irreprochable. prefent on donne le nom 
d’Antienne à un Verfet du Pfeaume que les 
deux Chœurs chantentenfemble. Les Pfeau- 
mes ont toûjours fait la principale partie de 
l'Office Ecclefiaftique. Le Cardinal Bona cite 


des témoignages des Peres qui découvrent l'ex- 


cellence de ces loüanges divines. Le Cantique 
s’éleve au-deflus du Pfeaumé; nôtre Auteur 
en donne des fignifications myftiques.Leur pre- 


miere Inftitution eft pour rendre graces à Dieu 


de quelqueinfigne bienfait. Il y aneanmoins 
differentes fortes de Cantiques. Be Te Deum 
peut pañler pour un Cantique ou pour une Hym- 


ne: ce quieftrapporté dans la Chronique attri- 


buce fauflement à Datius Evêque de Milan, 
que faint Ambroife & faint Auguftin le compo- 


ferent dans le Baptême du dernier, eftune fa- 


ble. Les premiers qui ont parlé du Te Denm 


© {ont faint Benoît & T'erridius difciple de Cefai- 


re d'Arles. Le Cardinal Bona remarque que 
dans un ancien Pfeautier manufcrit de la Bi- 
bliotheque Vaticane, il eft intitulé Hymne de 
S.Sifibut. Dans un autre Pfeautier François- 
Latin, il eft attribué à S.Nicetius ; on ne 
fçait fi c’eft celui de Treves ou celui de Lion. 
L’Eglife Romaine ne dit point le Ze Deum 
dans l'Avent ni dans le Carême. Les Moi- 
nes le chantent toûjours fuivant la Regle de 
S, Benoît, par laquelle ils défendirent leur ufa- 
ge dans un Concile, comme ileftrapporté par 
Giaber. Les Verfets font pour tourner l'ame 
envers Dieu; & c’elt pour cela, dit nôtre Au- 
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teur, qu’en les difant on tourne levifagevers Jan à | 
l'Autel. Les Leçons font pour l’infiruétion du Bone, 


peuple ; elles font très-anciennes dans l'Eglife, 
& confirmées par un Décret du Concile de 
Laodicée; elles font tirées des livres de l’Ecri- 
ture fainte. Le Concile fixiéme de Carthage 
permet auffi de lire les AËtes des Martyrs. On 


ne les lifoit pas ordinairement dans l’Eglife Ro- 


maine. On croit que Charlemagne fit com- 
pofer par Paul Diacre des Lecons pour les Fê- 
tes de toute l’année. Agobard foûtenoit qu’on 
ne devoit rien lire dans l'Office divin, quine 
fût tiré de l’Ecriture fainte. Saint Gregoire 
trouva mauvais qu'on eût lû dans J'Eglife fes 
Commentaires fur Job, parce que cet Ouvra- 
ge métoit pas fait pour le peupie. Le Lec- 
teur demande à l’'Officiant qu’il le faffe benir 
par cette formule, Jwbe Dorsne benedicere, & 
l'Offciant prie Dieu qu'illebenifle. Cette for- 
mule, Beriflez, mon Pere, fe trouve dans 
plufieurs anciens Manufcrits des Homelies des 
Peres Grecs. Le nomde Dommus, eftunter- 
me en ufage depuis le fixiéme Siecle, qui fe 
dit pour Dorrinus. Les Répons ont été infti- 
tués par les Italiens, fi l’on en croit Ifidore de 
Seville. . Sozomene dit que faint Jean'Chry- 


foftome inftitua les Répons par émulation con- 
tre les Ariens. Les Capitules font de courtes 
Leçons pour les Offices du jour, ils ne font 
point précedés de Bénédiétion, parce que c’eft 
l'Offciant qui les récite; & on les lit debout, 
parce qu'ils ne font pas longs. Les Collectes 
font ainfi appellées, où parce qu’elles fontre- 
cueillies des Livres de l'Ecriture, ou parceque 
le Prêtre y recueille tous les vœux des affiftans, 
ou plütôt parce que ces Prieres fe font quand 
le peuple eftaflemblé. Le nom de Colleéte 
fignifie même dans les Ouvrages des Anciens 
laflemblée du peuple. Saint Gregoire les a 
téformées, & mifes en meilleur ordre, & en 
a compofé fon Sacramentaire, il peut en paf- 
fer pour l’Inftituteur: car avant lui ileft rare 
qu’on en fafle mention. Le Prêtre falue le 
peuple, en lui difant dans l'Eglife Latine Le 
Seigneur foit avec vous, & dans l'Eglife Grec- 
que, La Paix à tous: le peuple lui fouhaite 
la même chofe, en luirépondant, E cum fpi- 
ritu tuo ; ces formules font anciennes. Le 
Prêtre exhorte les affiftans à prieraveclui, en 
difant Oremus. Cette pratique eft autorifée 
par les Liturgies Grecques. Saint Auguftin 
en fait mention. Etienne d’Autun & Cabafi- 
las la loüent. La Collcéte finit par cette con- 
clufion, Par nôtre Seigneur, parce que le Pré- 
tre s’adreffe à Dieu par Jefus-Chrift Médiateur 
dans l'Unité duS.Efprit. Saint Fulgence eft 

témoin 


. 
= a re a Tr aq ee tie tn 
F- v 


Jean 


Bons, 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


témoin que les Eglifes d'Afrique terminoient 
leurs Oraifons par cetteconclufion., Les der: 
nieres paroles, , Das tous les Jiecles des fiecles, 
font del’EglifeGrecque. Saint Irenéedit que 
les Valentiniens fe fervoientde ces paroles que 
l’on emploie dans l'Eglife pour autorifer leurs 
Eons.. de peuple répond we, fuivant l’u- 
fage ancien attefté par !S, Juitin &:par T'ertul- 
lien; Le Cardinal Bona eit encoredans la pen- 
fée que le Symbole, qui porte le, nom:de $. 
Athauafe, eit de ce Pere. Il remarque qu’autre- 
fois on le-difoit tous.les.joursà Prime, &cite 
Honoré d’Autun pour témoin. Ilfecomman- 
de la leéture du Martyrologe, & en fait voir l’u- 
tilité. IL parledela.coûtume deréciter des Prie- 
res. & d'invoquer.les Saints à certains jours à la 
fin de Prime;ide Complie,.de Laudes &:de 
Vépres.. Enfinil loué l’ufagequis’eft introduit 
de dire à Ja fin de chaqueOffice des Profes en 
l’honneur dela Vierge, & remarque que le Sa/- 
ve Regina a été compofé par le Moine Herman 
Contraét en10$9.. 
Des paroles de l’Officedivinil pañlèau Chant; 
& après avoir fait un ample Eloge:de la Mufi- 
que, il prétend que l’ufage de chanter les loüan- 
ges de Dieu eft auffi ancien que l'Eglife. La 
feule queftion qu’on peut faireeft, {çavoir s’il 
et à propos de fe fervir d’Inftrumens:de Mu- 
fique. L’Auteur des Queftions aux Orthodo- 
Xes, qui font attribuées à S. Juftin, approuve 
le chant de la voix, & rejette-les Inftrumens. 
Saint Chryfoftome & Ifidore de Damiette di- 
fent qu’ils n’ont été permis qu'aux: Juifs. 
Saint Aelrede en: fait la critique très-févere- 
ment, Au contraire faint Clement d’Alexan- 
drie les permet aux Chrétiens. Prudence eft 
témoin que l’on $’en fervoit dans l'Office 
divin |, & Jeam de Sacrobofc contemporain 
de S.Aelrede en fait l’Apologie. : Le Cardi- 
nal Bona conclud qu’iline fant pas les condam- 
ner. [l témoigne que les Orgues ont été in- 
ventées du tempsde Julienl Apoltat, & qu’on 
n'a commencé à s’en fervir dans les Eglifes 
que du temps du Pape-Vitalien en 660. I] 
Parle de toutes les fortes de chants & de tons 
différens. 11 donne des Régles pour bien 
chanter, & veut que:les Chrétiens, & prin- 
cipalement les Ecclefiaftiques chantent du cœur 
aufli-bien que dela voix, & que l'harmonie 
se leurs Mœurs, réponde à celle de leur Mu- 
ique. PETER to | | 
I expofe enfüite les differentes fortes de Ri- 
tes, ou d'Offices des Eglifes Grecques & La- 
tines, &des Ordres Monaftiques. Après avoir 
fait: remarquer que cette varieté ,- bien - loin 


+ d’être condamnable, lfait l'ornement de V’E- 


27 
glife, & que chacun doit fuivre l’ufage de fon 
Eglile, il traite encore de la maniere donton 
doit fe préparer à chanter l'Office divin, des 
difpofitions qu’on doit y apporter, de l’atten- 
tion, de la dévotion & du refpeét qu’on doit 
avoir, & des Ceremonies que l’on doit obfer- 
ver. Il finit, en rapportant quarante Hiftoi+ 
restirées de Cefaire d’Heifterbach, de Pierre 
Damien, & d’autres Auteurs modernes, de 
Moines & de Clercs punis pour n’avoir pas ré- 
cité leur Office avec la ferveur & l'attention 
qu'ils devoient. | 

Le ‘fecond Ouvrage du Cardinal Bona eft 
fon Traité de Rebns Liturgicis, ou de la Li- 
turgie, partagé en deux livres. Il traite dans 
le premier de la Meffe en general | & des 
chofes neceflaires pour fa célébration. Il ex- 
plique dans le fecond toutes les parties de la 
Mefle. . Il commence par le nom de Meñe. 
Quelques-uns l’on dérivé du mot Hebreu 
Miff2h , qui fignifie Oblation. D’autres du 
verbe Grec ww, qui fignifie inftruire. L’Au- 
befpine-le tire du nom de Mes, qui chez les 
peuples feptentrionaux fignifie Foire, Mar- 
ché, Affemblée. | Le Cardinal Bona aïant re- 
jetté ces opinions ; le dérive du mot Latin 
Miffa; dont-on fe fervoit au lieu de Wifio, 
comme de celui deRerifla, au lieu de Rewiffio. 
Mais comme on peut entendre cette Wi/hon,. 
de différentes chofes ; l’Auteur examine ce 
qu’on doit entendre par cette fon. Quel- 
ques-uns ont crû que le Sacrifice de Ia Meie é- 
toitainf appellé , àcaufe des donsenvoïés parle 
peuple, confondant les anciennes Agapes a- 
vec le Sacrifice. Bona fait quelques remar- 
ques fur les anciennes Agapes, & prouve 
qu’elles étoient differentes du Sacrifice de la 


Jean 
Bona. 


Meñle. D’autres ont crû qu’elle étoit appellée ” 


Miffs , quaji tranfiniffa, parce que les vœux & 
les offrandes des Fidéles y font tranfmifes au 
Ssigneur parle miniftere du Prêtre. Mais l’o- 
pinion la plus commune, & que Bona croit 
avec raifon la plus véritable, eft que le mot 
de Miffavient à Miffione popul, parce que l’on 


renvoioit l’Affemblée: du Peuple, quand les. 


Prieres de la Meñle étoient finies. On don- 
noit même ce nom à plufieurs autres parties de 
l'Office, comme aux Colleétes &aux Leçons, 
& en général à tout l'Office, & dans les Au- 
teurs du moïen âge aux Fêtes mêmes. On dif- 
tinguoit deux fortes de Meffes dans la célé- 
bration-du Sacrifice, celle des Catechumenes, 
& celle des Fidéles. L'on trouve fouvent je 
mot de Meffes au pluriel. Ce nomefttrès-an- 
cien chez les Latins; car les Grecs ne s’en font 
point fervis. Bona pour en prouver l'antiquité, 
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fe fert de deux pañfages des Décrérales des Pa- | dans la’célébrâtion du Sacrifice qui eft par tout 
pes Pie & Corneille, qui font fort douteufes. 1e même quant à fa fubliance. La Meñe Ro- 
Et le premier temoin digne de foi qu’il al- maine a été reçût dans prélaue toute l'Eglife 
Rose , ceft faint Ambroife qui fe fert dans d'Occident, quant à ce qu’il y a de principal. 
l'Épitre 13. du mot de Mefle, pour fignifier Le Cardinal Bona croit qu’elle eft del'inflitu- 
POfñfice divin, Manfi in munere , Mifjamfa- \tion de faint Pierre, quoiqu'il avoué que l’on 
cere cepi. L'autre pañlage de faint Ambroi- y a ajoûté beaucoup de chofes. Il fait en- 
fe que cite le Cardinal Bona, eft tiré d’un fuite la Critique des Liturgies que lon attri- 
fermon qui porte fauflement lenom de faint |buë aux Apôtres. I rejette celle que Linda- 
Ambroife. Saint Auguftin, Rufin, faintLeon, | nus a publiée fous le nom de faint Pierre. Il 
Viétor de Tunone, faint Paulin, faint Gre- | croit celles de faint Matthieu & de faint Marc 
goire le Grand, & plufieurs autres Auteurs | douteufes; mais il défend celle de faint Jac- 
fe font aufli fervis du mot de Meffe , ‘pour | ques de Jerufalem, & il prétend que les Conf- 
fignifier l'Office divin , & particulierement |titutions des Apôtres, où fe trouve une Li- 
l’oblation du Sacrifice, comme d’un nom qui | turgie, font plus anciennes que le Concile de. 


-étoit communément en ufage. On lui a en- Nicée. Il traite problematiquement la quef- 


ce Sacrifice. 


core donné dans l'antiquité les noms de Co/- 
leéte , de Dominique, F dominicum | de Cow- 
union &: d'Oblation. Lies Grecs l’appellent 
Liturgie, Myftagogie, Synaxe, Telété où per- 
fetion, Anaphore, Profphore, economie. Je- 
fus-Chrift a lui-même inftitué la Celebration 
de la Mefñle, les Apôtres l’ont pratiquée, & 


les anciens Chrétiens offroient très- fouvent |: 
Le Cardinal Bona veut même 
déserminer quand s’eft celebrée la premiere | 


Meffe , après l’inftitution que Jefus-Chrift en 
avoit fait dans la Cene. Et il croit que ce ne 
fut qu'après que les Apôtres eurent reçu. le 
faint Efprit. Il conjeéture que ce fut Saint 
Pierre qui la célébra. Il prétend que ce ne 
fût pas fans ornemens, fans cierges & fans 
habits diflinguez des habits communs; quoi- 
qu'Honorius, Vicecomes, Nicolas Aleman- 
nus & plufieurs autres Auteurs foient perfua- 
dez que, ni les Apôtres, ni les hommes À- 
poftoliques ne fe font point fervis d’habits ex- 
traordinaires pour celebrer. Saint Grepoire, 
Walafride Strabon, & plufieurs autres difent 
que les Apôtres ne récitoient point dans la cé- 
lébration de la Mefle d’autres Prieresquel’O- 
raifon Dominicale. Saint Chryfoftome & Pro- 
cle de Conftantinopledifent au contraire qu’ils 
récitoient des Hymnes & des Prieres affez lon- 
gues. Le Cardinal Bona pour les accorder, 
eftime que la Meffe étoit courte ou longue, 
felon que les circonftances le permettoient ; 
il avoué ‘qu’elle étoit beaucoup plus courte 
dans la primitive Eglife, qu’elle n’aétédepuis. 
Il ne croit pas comme Eckius que les Apô- 
tres aïent toûjours dit la Mefle en Hebreu, & 


‘il foûtient qu’ils l’ont célébrée dans la Langue 


vulgaire de chaque Païs, quoiqu’ilsne fe foient 
fervis dans tout l'Occident que de la ai 2 
Latine. Il juflifie enfuite la varieté des Ri- 


tes qui fe trouvent entre ditierentes Nations 


tion fur. les Livres attribuez à faint Denis ’A- 
|reopagite. Les Eglifes Orientales fe fervent 
|de differentes Liturgies fur lefquelles le Cardi- 
{nal Bona fait quelques remarques. Il rappor- 
te auflile Rite Ambrofien , “& 1e Mofarabiqué; 
& traite amplement de l’ancienne Mefle Gal- 
licane. 
Après avoir parlé du Rite de la Meffe en 
general, il traite des differentes fortes de Mef 
{es. Il y en a de folemnelles & de quotidien 
nes , de publiques & de privées, de legitimes, 
& de folitaires, de hate & de particulie- 
res, des Mefles du Temps, des Saints, des 
Fériales, de Votives, pour les Vivans, & 
pour les Morts. Les Mefles folemnelles pu- 
bliques, generales, & légitimes, fontlesplus 
communes dans l'antiquité ; la Mefle étant 
principalement inftituée afin que le peuple y af 
fifte & y communie. Il ya néanmoins des exem- 
es de Meffes quotidiennes privées & folitaires, 
ar commun en a commencé felon le Car- 
dinal Bona dans les Monafteres, & de-1à a paflé 
| dans les autres Eglifes; mais on atoûjoursre- 
tenu de cette ancienne coûtume, qu’un Pré- 
tre ne pourroit celebrer feul fans avoir un ou 
deux Miniltres, quoique les Papes aïent quel- 
quefois accordé à des Hermites: de celebrer 
feuls. LeCardinal Bona apporte plufieurs exem- 
ples & plufeurs autoritez pour montrer que 
dès le commencement de l’Eglife on à céle- 
bré dés Meffes privées ; qu'il nu avoit pour cela 
plufieurs Autels dans une même Eglife, que 
lon y difoit plufieurs Meñles, & qu'il yena- 
voit où les afliftans ne Communioient point. 
[l fait quelques remarques fur les autres efpeces. 
de Melle, & particulierement fur celle des Pré- 
fandifiés,- qui n’eft pas félon lui une veritable: 
Mel, parceque l’on n’y confacrepas le Corps: 
de Jefus-Chrift;' mais il rejette abfolument 
lufage des Méfles feches dans lefqueiles. 
on 
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Fear Bo. on ne confacre ni ne communie. I] s’étend |ne s’étend pas fur la forme des parties des 74» Be. 
#4 fur la difference de la Mefle des Catechume- lanciens Temples : néanmoins après avoir.rc- #4. 


nes & des Fidéles, & traite plufieurs particu- 
laritez qui regardent les Catechumenes , les 
Penitens, & les Energumenes. 11 remarque 
qu’il ne faut pas juger des ufages de l’ancien- 
ne Epglife par ceux d’apréfent : Qu'il y avoit 
autrefois plufieurs jours Aliturgiques , comme 
chez les Grecs tous les jours de Carême, à 
Pexception du Samedi & du Dimanche : Que 
cependant il étoit permis chez les Latins de 
dire la Meffe tous les jours , & qu’il yen avoit 
dans lefquels on la difoit plufieurs fois, qu’un 
même Prêtre difoit plufieurs Mefles en un 
même jour, & que plufeurs Prêtres offroient 
un même Sacrifice. 

Le Cardinal Bona parle enfuite des lieux où 
Von celebre la Mefle. Quoique Dieu foit en 
tous lieux, & qu’on puifle l’adorer par tout, 
néanmoins il eft convenable que le Sacrifice 
foit offert dans un Temple & fur un Autel; 
ainfi dès le temps de la primitive Eglife on a 
choifi des lieux deftinez pour les affemblées. 
des Fidéles, & pour l’oblation du Sacrifice 
des Chrétiens. Ces lieux ont été appellez Egli- 
fes, & l’on a laiflé le nom de T'emple aux 
lieux où les Païens offroient leurs Sacrifices. 
Dans le temps des perfecutions ils offroient 
en tous lieux, & même fans Autelss ils s’af 
fembloient ordinairement dans les Cemetie- 


marqué qu'ils étoient tournez vers l’Orient. 
il en explique les principales parties , fçavoir 
le Porche ou le Veftibule, le, Narsex où en- 
troient les Infidéles, les Penitens, & les Cate- 
chumenes; le Nuvr, ou le Temple même fe- 
paré avec des barreaux où étoient les Fidéles ; 
le San@uaire où étoit l’Autel, les bancs des 
Prêtres & le Trône de l'Evêque. De tousles 
Laïques il n’y avoit que l'Empereur qui eût 
droit d’entrer dans cette partie du Temple pour 
faire fon oblation. . Dans la fuite il y eut auffi 
un T'hrône. | 

La coûtume de ne celebrer la Mefle & de 
ne recevoir le Corps de Jefus-Chrift qu’à jeun. 
eft très-ancienne dans l’Eglife. Elle a néan- 
moins fouffert quelques exceptions : car en 
Afrique on permettoit le Jeudi Saint de cele- 
brer & de recevoir l’Euchariftie après le repas. 
Cet ufage fut aboli en Orient par le Concile 
de Trulle, & en Occident par plufieurs Ca- 
nons des. Conciles d’'Efpagne. Il y avoit au- 
trefois plufieurs Meflés noéturnes. Les jours 
de jeûne on ne celebroiït qu’à l’heure de No- 
ne, ou de Vêpres. Dans la fuite on a fixé 
l’heure de la Mefle au matin. Les fideles 
étoient appellez à la Meffe par quelque fignal ; 
mais pendant les perfecutions ce fignal devoit 
être fecret ; & l’on ne fçait point de quelle 


res , & fe cachoiïent dans les cryptes. Sous 
l'Empire de Conftantin on éleva par tout des 
Rss qui furent appellées de differensnoms, 


maniere ils étoient avertis. Depuis que l'Egli- 
fe fut en paix, ils fe fervirent de differens inf- 
trumens pour appeller les fidéles à l'Office, 


uriaques Où Dominiques ; à caufe du cuite comme de trompettes, de marteaux, de plan- 


que l’on y rendoit à Dieu; Martyrs, & Me- 
#01re, à caufe de celui qu’on y rendoit aux 
Martyrs ; Euétéres | Profeuétéres, où Oratoi- 
res, à Caufe des prieres que l’on yfaifoit; B4- 
filiques , Toit à caufe de leur magnificence, 
égale à celle des Palais des Rois, foit à caufe 
que l’on y honoroit le Roi des Rois; Zirres, 
À caufe des noms qu’on leur donnoit. On bä- 
tifloit ordinairement ces T'emples fur les tom- 
beaux des Martyrs, & leurs Reliques étoient 
{ous l’Autel. Les Autels font très-anciens 
dans VEglife. ls étoient autrefois indiffèrem- 
ment de bois ou de pierre; mais les uns & les 
autres étoient ftables & immobiles. On en a 
fait depuis de portatifs pour le befoin. Les 
Grecs fe fervent fur les Autels qui ne font 
pas confacrez, de linges confacrez comme 
les Autels , QWils appellent Aztimenfia. La 
confecration des Eglites étoitenufage, fi l’on 
en croit le Cardinal Bona , même avant le 
temps de Conftantin , & elle a toûjours été 
depuis religieufement obfervée, Cet Auteur 


ches de bois fur lefquelles ils frappoient. On 
croit communément que les cloches ont été 
inventées par faint Paulin de Nole. Mais Bo- 
na fait voir que cette opinion n’eft pas certai- 
ne, & qu’il eft difficile de déterminer le temps 
où l’on a. commencé de fe fervir de cloches. 
en Occident. Les Grecs s’en font fervis en- 
core plus tard, & l’on ne trouve aucun vefti- 
ge de-cetufage chez eux avant la fin du neu- 
viéme fiecle. 

Le Cardinal Bona traite ici amplement la 
queftion de lufage du pain azyme & du pain 
levé, Cette queftion renferme quatre difficul- 
tez. La 1°. fi Jefus-Chrift a inftitué l’'Eucha- 
riftie en pain 2Zyme, Ou en pain levé. La 2e. 
fi la confecration fe peut faire avec l’une & 
l’autre. La 3°. quel a été l’ufage des Eglifes 
anciennes Latine & Grecque. La derniere, 
s’il eft plus convenable de fe fervir du pain 
azyme que du pain levé. Bona dit fur la pre- 
miere, que Jefus-Chrift à confacré avec d 
pain que mais que fon exemple ne prou 

3 pas. 
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Jean Bo- pas qu’il foit neceffaire de s’en fervir. Sur la 


feconde, que la confecration eft valable avec 
Pun & l’autre pain. Sur la troifiéme ; il fuit 
le fentiment du Pere Sirmond, que non-feu- 
lement l'Eglifé Grecque, mais aufli l’Eglife 
Latine s’elt même fervie anciennement de 
pain levé, ou plütôt que celle-ci s’eft indiffe- 
remment fervie de pain levé & de pain azyme, 
& prétend qu’elle n’a commencé à fe faire 


une loi de ne fe fervir que de pain azyme, que 


quand les Grecs ont fait un crime de cet ufa- 
ge aux Latins fous le Pontificat de Leon IX. 
il croit que cet ufage s’eft introduit, quand 
le nombre des Communians a commencé à 
diminuer, & qu'un petit pain fufifoit pour 
communier le Célébrant & les Miniftres. Sur 
la quatriéme difficulté , il reconnoît que le 
pain azyme eft plus convenable & plus com- 
‘mode. Il apporte enfuite plufieurs témoi- 
gnages, pour montrer que depuis le cinquié- 
me fiécle la figure des Hofties étoit ronde; 
& fait plufieurs remarques fur les prépara- 
tions des pains qui devoient être offèrts & 
confacrez. | 
Il traite enfin amplement, tant en general 
qu’en particulier , de tous les habits facerdo- 
taux des Evêques , des Prêtres & des Minif- 
tres, des vafes qui fervent au Miniftere , 
des chandeliers , des Croix, des encenfoirs 
des Livres Liturgiques, de la palle ou corpo- 
ral, des ornemens de l’Autel, des fonétions 
des Miniftres, du chant & des Orgues. Il 
feroit trop long de faire ici le détail de ce 
qu'il en dit. Ceux qui font curieux de ces ma- 
tieres peuvent confuiter l’Auteur même, qui 
n’a rien oublié de ce qui peut éclaircir cette 
matiere. 
Le Cardinal Bona dans le fecond Livre des 
Liturgies , explique de fuite les differentes 
arties dé la Mefle, en rapporte les raïfons, 
Vinftitution, les changemens , & éclaircit ce 
qu'il y a de plus obfeur & de plus difficile fur 
ce fujet par les anciens monumens, & par la 
pratique de l’Eglife. Le Prêtre doit fe prépa- 
ter à célébrer ce Sacrifice, par la pureté de 
cœur, par la confeflion s’il fe fent coupable 
de peché mortel, par des prieres, & y appor- 
ter un efprit de paix & de charité; les Grecs 
s’y difpofoient quelquefois en paffant la nuit 
récédente dans les veilles: voila pour ce qui 


_eft des difpoñitions de l’ame. Celles du corps 


font la pureté, la propreté & le jeûne; il faut 
qu'il fe lave les mains, qu’il fe revête des ha: 
bits facerdotaux , en récitant certaines Prie- 
Cres, & qu'il ait du pain & du vin tout prépa- 
ré. L’Evéque qui devoit célébrer alloit autre- 


# 


fois en proceffion à l’Eglife avec fon Clergé; Jean 
cet ufage ’s’obfervoit à Rome dans les Sta” #4 1 


tions. Le Célébrant va encore proceflionelle- 
ment accompagné des Minifires , de la Sa- 
criflie à l’Autel. Quand il y eft arrivé, il y 
récite le Pfeaume ‘ÿzdica, & récite une for- 
mulé de confeflion au bas de l’Autel; cette 
formule eft differente dans plufieurs Rituels. 
En montant à l’Autel , ilfait mémoire des 
Saints dont les Reliques font fous lAutel, 
ufage très-ancien ; pendant ce temps-là le 
Chœur chante l’Introït, ou des Antiennes ti- 
rées de quelques Pfeaumes. Onattribuë com- 
munément cette inftitution au Pape Celeftin. 
On chantoit enfuite un Pfeaume entier, qu'on 
finifloit par le Gloria Patri | & Von répetoit 
enfüuite l’Antienne de l’Introït. Anciennement 
les Introïts étoient toûjours tirés des Pfeau- 
mes ; mais depuis on a mis d’autres Antien- 
nes en certains jours, & l’on n’a plus récité 
qu’une partie du Pfeaume. L’Eglife Lati- 
ne fe fervoit de l’ancienne verfion vulgate des 
Pfeaumes faite fur le Grec des Septante. Cet- 
té coûtume a duré dans l’Eglife Romaine juf- 
qu’au temps de Pie V. On fe fert encore de 
cette verfion dans l’Eglife Vaticane & dans 
l'Eglife dé Milan. Les autres Eglifes ont em- . 
ploié la verfion des Pfeaumes réformée par 
faint Jerôme. 

Les Grecs ont deux Introïts, ou Procef- 
fions à l’Autel , le petit & le grand. Le petit 
eft quand le Diacre porte le Livre des Evan- 
giles à l’Autel ; le grand , quand il porte le 
pain qui doit être confacré, de l’Autel de la 
Prothefe au grand Autel. Ces deux Procef- 
fions fe font avec cérémonies, les Miniftres 
tenans des cierges allumés. 

Après lIntroït , on chante le Kyrie elesfon 
à deux Chœurs. Socrate dit que S. Ignace a 
inflitué cette maniere de chanter. T'heodoret 
femble l’attribuer à Flavien & à T'heodore , ce 
que nôtre Auteur entend du chant des Pfeau- 
mes. Saint Bafile affüre que cette maniere de : 
chanter les Pfeaumes étoit en ufage dans l’'E- 
gypte & dans la Paleftine. Saint Chryfoftome 
Pintroduifit à Conftantinople ; faint Ambroi- 
fe l’établit à Milan; cependant elle ne fut re- 
cÜE que tard dans les Monafteres: car, filon 
en croit Caffen, les Pfeaumes étoient chan- 
tez tout-entiers par un feul Moine au milieu 
du Chœur. Les Grecs, les Latins & les Na- 
tions barbares ont retenu les termes Grecs 
Kyrie eleifon ; mais les Grecs le chantent tous 
enfemble ‘en un feul Chœur , &les Latins à 
deux Chœurs. Kyrie eleifon eft fuivi du Gh- 
ria in excelhis, dans les temps Où il le faut = 

es 
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: Fean Bo+ Les jours qu’on ne le difoit pas , on récitoit 


na. 


autrefois de longues Prières en forme de Li- 
tanies pour tous les Etats. L’Auteur de l'Hym- 
ne Gloria in excelfis eft incertain: & l’on 
n'eft pas affûré que ce foit le Pape T'elefpho- 
re qui ait ordonné qu’on laréciteroit à la Mef: 
fe. Les Grecs l’appellent la grande Doxolo- 
gie. I n’y avoit que l’Evêque qui la pouvoit 
dire ordinairement , & les Prêtres n’avoient 
permiffion de la réciter que le jour de P4- 
que, comme il eft marqué dans le Sacramen- 
taire de S. Gregoire ; ce que Bernon de Ri- 
chenow tronve fort à redire. Le Célébrant 
falue enfuite le peuple en difant, Domivus 
Vobifcum, formule de falutation qui fe trouve 
dans le Livre de Ruth. Les Grecs au lieu de 
cette formule, fe fervent de celle-ci, Pax 
ornibus Où Pax vobifcum, qui eft dans faint 
Athanafe & dans faint Cyrille. Les Evêques 
Latins fe fervent aufi de cette formule, qui 


Symbole fini, le Prêtre faluë le peuple , & Jean Boz 
l'invite à prier, après quoi le Chœur chante #. 


l'Antienne , que l’on appellé Offertoire, par- 
ce qu’elle fe chantoit pendant que le peuple 
apportoit fes offrandes. Car dans l’ancienne 
Eglife la coûtume étoit, que ceux qui com- 
munioient au Sacrifice offriflent le pain & le 
vin, On offroit aufli les prémices des fruits, 
du miel, du lait & de l’huile, mais il étoit 
défendu de mettre ces dernieres offrandes fur 
lAutel. Dans l’Eglife de Rome & dans quel- 
ques autres, on bénifloit le jour de Päque ta 
chair d’un agneau , coûtume que Walafride 
Strabon condamne, & qui a peut-être donné 
lieu à Photius d’accufer les Latins d’offrir fur 
l’Autel un, agneau, ce qui eft faux; car cette 
bénédiétion ne fe failoit pas fur l’Autel. 
Ceux qui m’étoient point de la Communion 
de lEglife, éomme les Catechumenes, les 
Pénitens & les Excommuniez n’avoient point 


fe trouve dans Optat & dans faint Ambroife.} droit de porter leurs Offrandes. On récitoit à 


Après cette falutation le Célébrant s’excite 
lui-même & les afliftans à prier , €n difant 


Oremus , & récite enfuite lOraifon, que l’on | 


a appellée Colleéte ou Bénédi@ion, qui finit, 
en adreffant la parole à Dieu par Jefus-Chrift. 
Après la Colle@e tout le peuple répord 4- 
7267. [1 y a plufieurs Collectes dans PEglife 
Latine. La Colleéte étoit fuivie autrefois de 
Prieres & de vœux que le peuple faifoit; on 
lifoit enfuite la Leçon tirée ordinairement des 
Epîtres des Apôtres, & quelquefois des Li- 
vres de l’ancien T'eftiment. On lifoit auffi en 
quelques endroits les Lettres que les Evêques 
roient envoïées aux Eglifes. Ces Leçons & 
l'Evangile fe lifoient dans le Jubé, d’où l’'E- 
Vêque faifoit aufli la Prédication au peuple. 
C’étoit encore la place des Chantres. Le Soû- 
diacre récitoit les Leçons, &le Diacrefe pré- 
paroit enfuite à lire l'Evangile. Pendant ce 
DPI qu Chantoit le Graduël & le Ré- 

ONS, Qui étoit accompagné dans le temps 
Pafchal de l’'Alleluia , & Livi en quelques Ê 
glifes de certaines Profes, qui ont eû à caufe 
de Cela Je nom de Sequentia. 

* Coûtume de lire l'Evangile dans l'Egli- 
fe €ft aMMrément très-ancienne. Les Diacres 
ont eU Cette fonétion ; on obfervoit plufieurs 
CéremOnÉS pendant cette ledure; & les fidé- 
Les après l’aVoir entenduë, répondoient Aer. 
Après l'Evangile l'Evêque faifoit un Difcours 
ou une Homélie au peuple, & l’on renvoïoit 
les Catéchumenes & Jes Pénitens. Là com- 
mence la Melle des fidéles par 1e Symbole. 
On ne fçait pOINt précifément quand on a 
commencé de l’inférer dans 14 Liturgie. Le 


l’Autel les noms de ceux qui avoient offert 


du pain & du vin pour le Sacrifice. Cet ufa- 


ge d’offfir le pain & le vin qui doivent fervir 
au Sacrifice eft aboli depuis que l’on s’eft fer- 
vi de pain azyme, & l’on à füubtitué à la pla- 
ce d’autres Offrandes qui font pour le Curé, 
ou pour les pauvres. Les Grecs recevoient 
les Offrandes à l’Autel de la Prothefe, & le 
Diacre les y venoit prendre pour les porter en 
cérémonie au grand Autel. Chez les Latins 
le Prêtre venoït recevoir les Offrandesau lieu 
où les fidéles les apportoient. Quand le pain 
& le vin font fur l’Autel, le Prètre les offre 
à Dieu par une priere. Dans quelques Eglifes 
on offroit enfemble le pain & le vin, & dans 
d’autres féparément. On a toûjours dans l’E- 
qui mêlé de l’eau avec le vin que l’on offre. 
Les Grecs mettent deux fois de l’eau dans ce 
vin; de l’eau froide à l’Autel de la Prothefe, 
& de l’eau chaude immédiatement avant la 
Communion. Autrefois on mettoit le pain & 
le calice fur l’Autel à côté l’un de l’autre; 


préfentement on met le calice ‘fur le derriere - 


de l’Autel, & le pain fur le devant, L’ufage 
d’invoquer le S. Efprit pour la fanéification 
de l’'Hoftie, fe voitanciennement dans l’Egli- 
fe d'Afrique. On n’encenfoit point autrefois 
l’Autel ni les dons. Le Prêtre lave fes mains 
en figne de pureté; faint Cyrille de Jerufalem 
parle de cette coûtume. Le Prêtre invite en- 
fuite les affiftans à prier pour lui, & récite en- 
fin les Oraïfons que l’on appelleSecretes. Ici 

finit l'Oblation. 
Elle eft fuivie immédiatement de la Priere 
qu’on appelle Préface, par laquelle les Reaes 
ont 


| 


32 NOUVELLE B 


Tean Bo- font invitez à rendre graces à Dieu. On ne 


FA, 


le temps. Walafride Strabon croi 
* compofé par parties & en divers temps. 


fçait point certainement quand , ni par qui 
elle a été inftituée: Quelques-uns attribuent 
les premieres Préfaces à Gelafe I. d'autres à 
faint Ambroife, & d’autres à faint Gregoire le 
Grand. Le Cardinal Bona croit que l’Inftitu- 
tion des Préfaces eft des temps Apoftoliques. 
On en trouve une femblable à la nôtre dans 
la Liturgie de faint Jacques; & l’on trouve 
dans faint Cyprien & dans faint Auguftin des 
termes de la Préface, fçavoir le Szrfurm cor- 
da , le Gratias agamus Domino Deo nofiro: le 
terme même de Préface fe trouve dans le 
Concile de Mileve Canon 12. Il y a des Pré- 
faces dans toutes les Liturgies; & dans la plû- 
part, il y en a de propres pour toutes les Fé- 
tes, La Lettre attribuée à Pelage IT. qui les 
réduit au nombre de neuf, paroi fuppofée au 
Cardinal Bona. La Préface finit par l'Hymne 
des Anges, Sandtus , Sanëus, Santius Dorni- 
aus Deus Sabaoth, que les Grecs appellent 
Epinicion, qui étoit chanté par le Chœur. Les 
Grecs chantent trois Hymnes Angeliques à la 
Mefle. Le premier eft le Gloriainexcelfis; le 
fecond le ‘Trifagion : Agios 6 Theos , Agios 
Tfchiros, Agios Athanatos miferere nobis, qu’ils 
croient , comme l'écrit FelixIII. dans. fa Let- 
tre à Pierre Gnaphée , avoir été apporté du 
Ciel par un enfant, quiaïant été enlevé, l’a- 
voit entendu chanter aux Anges; & le troi- 
fiéme eft l'Epinicion. Les Latins ne chan- 
tent le fecond que le jour de la Parafceve de 
Pâques. 

Le Cardinal Bona pafle à ce qu’on appelle 
le Canon de la Mefle, nom qu’on lui don- 
noit dès le temps de faint Gregoire. On lap- 
pelle auffi Aétion; quelques-uns en font Au- 
teur le Pape Gelafe; d’autres, Mufée Prêtre 
de Marfeille, ou Voconius Evëque en Mau- 
ritanie; Adelme l’attribuë à faint Gregoire ; 
& faint Gregoire dit lui-même qu'il aété dref- 


fé par quelque Séhelaflique, fans en marquer 


it qu’il a été 
La 
premiére Priere du Canon eff le Teïigitur, On 
y prie pour l’union de lEglife, pour le Pape, 
pour le Roi, pour l’Evêque. On fait enfuite 
mémoire des vivans. Il y aplufieurs formules 
de ce Memento, & dans l’Églife Grecque on 
y récitoit les noms de ceux pour lefquels on 
prioit, où l'on prioit en general pour ceux 
dont les noms étoient écrits dans les Dypti- 
ques, c’eft à dire, dans des mémoires qui 
étoient fur l’Autel, qui contenoient le nom 
des Evêques morts, des vivans, & de tous 
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pour lefquels on étoit obligé de prier. 


les Martyrs & les Confefleurs; cela eft fuivi 
de la Priere Aanc igitur Oblationem, par la- 
quelle le Prêtre prie Dieu de recevoir l'Obla- 
tion des Fidéles, & leur fouhaite la paix. Cet- 
te Priere varioit autrefois par rapport aux dif- 
ferentes Fêtes. 

La confecration eft précédée d’une priere 
par laquelle on demande que le pain & le vin 
foient faits le Corps & le Sang de Jefus-Chrift. 
On recite enfuite les paroles de la confecra- 
tion, & le peuple répondoit autrefois Amen. 
Les Latins élevent enfuite l’'Hoftie, ce que 
les Grecs ne font que quelque temps avant la 
Communion, fuivant leur ancien ufage. Ce- 
lui des Latins eft plus recent, & étoit établi 
dans le XII. Siecle ; mais on ne le trouve 
point auparavant. Le Cardinal Bona remar- 
que que dans quelques Eglifes de France on 
|chante , O falutaris Hoffia, ce qui n’a été in- 
troduit que du temps de Louis XII. & il pré- 
fere l’ufage d’adorer en ce temps Jefus-Chrift 
en filence. Il fuit toutes Jes autres prieres juf- 
qu’à la mémoire que l’on fait des Morts. II 
tâche d’expliquer celle par laquelle les Grecs 
demandent que le pain & le vin foient faits le 
| Corps de Jefus-Chrift , & il obferve que la 
|même pricre fe trouve dans le Miffel Mofa- 
 rabique & dans l’ancien Gallican. Il parle de 
‘quelques Oraifons qui fe trouvent dans les 
 Miflels avant la memoire des Morts. Il fait 
voir enfuite que l’ufage de faire memoire des 
Morts en recitant leurs noms eft très-an- 


‘cién. Il rend raifon de ce que l’on y met- 


toit dans quelques Eglifes le nom des Saints 
 & des Martyrs; & après avoir parlé de l’O- 
raifon qui commence par ces mots, MNobis 
‘quoque peccatoribus , il traite dela benediétion 
des fruits & des autres chofes qui fe faifoit 
après cette priere à laquelle ont rapport ces 
“paroles, Per quem bec omnia Domine femper 
bona creas. 

On reciteenfuite l’Oraifon Dominicale qui, 
felon faint Gregoire, étoit la feule priere que 
les Apôtres difoient en offrant le Sacrifice. 
Il eft certain qu’on l’a toûjours recitée en O- 
rient & en Occident , dans la Liturgie. Le 
Prêtre Ja finit par la conclufion ordinaire de 
toutes les prieres. Per Dorninum noffrum fe- 
[um Chriflum, & en la prononçant il rompt 
l'Hoftie fuivant un ufäagetrès-ancien. Les La- 
tins la rompent en trois parcelles, les Grecs 
& les Orientaux en quatre, & ceux qui fui- 
vent le Rite Mofarabique, en neuf. Antre- 


ceux dont la mémoireétoit en vénération , ou | fois on confervoitune de ces parcelles me 
à 4 


On y 74 


nommoit quelquefois la Vierge, les Apôtres, 74 
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Fear Bo la fin de la Mefle, on en jette une dans le 


Calice. Les Evêques donnoient Ja benediétion 


au Peuple avant laCommunion: & l’on reci- | 


toit des pricres pour demander à Dieu fa be- 
nedition. On annonçoïit alors les Fêtes & 
les jeûnes. On dit à prefent, Agnus Dei, Eÿc. 

fage dont on attribué l’inftitution au PapeSer- 
ge I. Les trois pricres que le Prêtre dit avant 
la Communion ne font point de l’ancienne inf. 
titution de la Liturgie, mais ont été intro- 


duites par la devotion des particuliers. Cepen- 


dant le baïfer de paix ef très-ancien, & étoit 
une Marque de Communion: Le Prêtre après 
aVOIr dit, Dosine non fum dignus, {e commu- 
Die lui-même & donneenfuite la Communion 
aux autres. Dans l’ancienne Eglife tous les 
fiftans communioient » Mais peu à peu la 
charité fe réfroidiffant la Communion eft de- 
venue plus rare, & il s’eft dit des Mefles où] 
n'y point eu d’autres communians que le 
rétre. Autrefois avant la Communion le Dia- 
cre difoit à haute voix Suréy Sanchis , que le 
Prêtre prononce encore dans l’Eglife Grecque. 
a donnant la Communion le Prêtre ou le 
Diacre difoit, Je Corps de Fefus-Chrift, le Sang 
de Fefus-Chriff, & celui qui communioit ré- 
pondoit Ames. Cet ufage eft autorifé par 
quantité de témoignages des Peres Grecs & 
Latins. Dans l’ancienne Eglife, on ne mettoit 
point PEuchariftie dans la bouche des Com- 
MUNANS, mais entre leurs mains. Dans quel- 
ques Eglifes les femmes portoient des linges 
Pour la recevoir. Pendant les temps de perfe- 
Cutions les Chrétiens en refervoient une par- 
te qu’ils emportoient chez eux pour fe com- 
Munier. On envoyoit autrefois l’Euchariftie 
AUX abfens. On la portoit en voïage, & il y 
A quelques exemples qu’on l'a ‘donnée aux 
Orts. On en refervoit dans l'Eglife pour 
Communier les malades feulement. Dans quel- 
ques Eglifes elle étoit ferrée dans des T'ours ou 
dans des Colombes d'argent. L’ufage de rece- 
Yoir l’Euchariftie dans fes mains étoit autre- 
OS univerfel, & celui de la porter chez foi 
Oit aflez commun dans le temps des perfe- 
LS Mais depuis ils ont été abolis. Onne 
SAIE Point quand s’eft fait ce changement ; il 
ne PEU avoir commencé que quand on 1 ré- 
duit l'Hofie à une très-petite forme. Voici 
quel étoit l’ordre de la Communion. Le Célé- 
brant fe COMmMunioit Iui-même & enfüuite les 
Evêèques » S'ils étoient prefents, & les Prêtres, 
puis les Diacres ,: Sous-diacres & les autres 
Clercs, les Moines ,1es Diaconeffes & les Vier- 
ges, &enfintoutle Peuple, avec le fecours des 


Prêtres affiftans. N communioit ordinaire- 
Tom: XVIII | He DS 


| ment tout le monde fous les deux efpeces, 74» Bo= 
mais hors du Sacrifice on ne communioit le sa... 


plus fouvent que fous une efpece à ce que 
prétend le Cardinal Bona. Les Grecs verfent 
à prefent du Sang confacré für la partie de 
l’Hoftie qu’ils diftribuent au peuple, & cet nfa- 
ge a été confervé autrefois dans quelques Egli- 
{és Latines. On trempoit auffi quelquefois 
’Hoftie dans du vin commun. Il eft certain 
que l’on communioit autrefois les enfans. 

Comme le mot de Communion fignifioit au- 
trefois , non feulement Ja participation de 
lEuchariftie, mais auf en general tous les 
fignes exterieurs d’union entre les F idéles ; le 
Cardinal Bona s'étend fur cette matiere qui 
avoit déja été traitée par bien d’autres. Il ex- 
plique ce qu’il penfe de la Communion Ec- 
| clefiaftique & de 1a Communion Pérégrine. II 
rapporte les differens fentimens des Auteurs 
| fur la derniere, & avoüe qu'aucun ne le fatis- 
fait entierement. I! parle enfin de la Commu- 
nion par les Eulogies, où par du pain benit 
que l’on diftribuoit , & que l’on envoyoit en 
figne de Communion : les Grecs appellent ce 
Pain dvrogor. 

La Communion de l’Euchariftie étant finie, 
le Prêtre recite des Oraifons pour ceux qui 
ont communié. Le Chœur chantoïit enfüite 
le Gloria Parri avecune Antienne, & le Pré- 
tre fe levant difoit une Oraifon pour achever, 
car C’eft ainfi qu’elle eft appellée dans le Sa- 
cramentaire de faint Gregoire. Saint Auguf- 
tin dit aufli quede fon temps on finifloit l'O 
fice par une priere d’ation de graces qui fe 
difoit après la Communion. Cette priere étoit 
au nom de tous ceux qui avoient communié: 
& quoique le nombre des Communians foit 
devenu plus rare, on ne laifiè pas de dire les 
mêmes prieres. NET 

Enfin le Diacre renvoïe le peuple en difant, 
Te Miffa eff, dans l'Eglife Latine; & dans la 
Grecque Îz pace procedamns > Ce qu’ils appel- 
lent Apalyfe. I] étoit défendu au peuple de {or- 
tir de l’Eglife avant que d’être ainfi renvoyé. 
On omettoit cette formule en ceriains jours 
où l'Office continuoit, dans lefquels le peu- 
ple ne forioit qu’après quéles Heures Canonia- 
les étoientachevées & la ftation finie. La benc- 
diétion que l’on donne enfüite “eft.nouvelle; 
elle fe donnoit avant la Communion , &les An- 
ciens qui ont parlé de la bencdiétion qui fui- 
voit la Communion ont entendu par ce mot, 
la priere appellée prefentement Poftcommu- 
nion. L’Evangile, Z4 Principio, ne fe dit regu- 
lierement à la fin dela Mefle que depuis la re- 
forme # Miflel faite par Pie V. quoiqu’avant 
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ce temps-là cette pratique {e fût introduite dans 
quelques Eglifes. Enfin le Prêtre revenu dans 
la Sacriftie recitoit fuivant le Rite Mofarabi- 
que & la Mefle d’lliyricus le Cantique des 
trois Enfans dans la fournaife. Le Cardinal 
Bona à mis à la fin de ce Traité la Meffe don- 
née par Jllyricus, & le fragment d’une autre 
Meffe femblable. | 

Cet Auteur aïant joint lapieté à l’érudition 
a fait auffi des Livres Spirituels très-folides & 
très-édifians, {çavoir: Le Chemin Ce or 
aller à Diem , qui contient les principes de la 
Theologie Myftique; un Traité du Difcerne- 
ment des Efprits très-propre pour difcerner 
les faux Mhyftiques des veritables ; un Trai- 
té des Principes de la vie Chrétienne , où 
il y a tant de fimplicité & d’onétion, qu’on 


‘ peut le comparer avec le Livre de l'Imita- 


de Lau- 
noi, 


 cuité de Paris l’an 1 


tion de Jefus-Chriftt Ces deux derniers 
Traitez ont été traduits en François. Il a 
encore compoié une Horloge Afcetique, ou 
des Exercices facrez pour faire toutes fes 
adtions avec fruit, & un Ecrit fur la Prepa- 
ration à la Mort. T'ous/ces Ouvrages ont été 
imprimés à Paris en trois Volumes in-octavo 
lan 1678. | 
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Fe le Diocefe de Coutance vers le com- 
mencement du 17° Siecle, & felon quel- 
ques-uns Je 21. Decembre 1603. Son pere 
avoit nom Pierre de Launoï & fa mere Mi- 
chelle Jean. Après avoir fait fes premieres 
études à Coutance où il fut élevé par les foins 
de Guillaume de Launoi fon Oncle, Promo- 
teur de l’'Officialités il vintà Paris & y étudia 
la Philofophie & la Theologie Scholaftique 
pendant cinq ou fix années. ll entra enfuite 
en Licence en 1633. reçut l'Ordre de Prétrife 
& le bonnet de Débeur en T'heologie de la Fa- 

636. au mois de Juin, & 
fe donna enfuite tout entier à la leéture, des 
Peres & des T'heologiens. Comme il étoit 
fort laborieux, & qu'il faifoit fon unique oc- 
cupation de l'étude, il fit en peu de temps de 
grands recueils de pañlages des Peres & 


DE LA FACULTE DE PARIS. 


Ean pe Launo1i näquit à Valogne 


NOUVELLE BIBLIOTHEQUE 
Theologiens fur toutes fortes de matieres. Il #% L4 
fut en grande liaifon d'amitié & d’étude avec noi. , 


les plus habiles gens de Paris, & principale- 
ment avec le Pere Sirmond; & fit un voya- 
ge à Rome dans lequel il eut la connoïffance 
de Luc Holftenius &de Leon Allatius. Etant 
de retour à Paris il continua fes études ordi- 
naires, & donna au Public un très-grand 
nombre d'Ouvrages fur des matieres d’Hiftoi- 
re, de Critique & de Difcipline Ecclefiafti- 
que. Il entretenoit toûjours commerce avec 
les gens de Lettres, & tint pendant long- 
temps chez lui des Conferences tous les Lun- 
dis où fe trouvoient quantité de Sçavans, qui 
ne furent interrompuës qu’en 1676. Il tom- 
ba malade au mois de Mars 1678. & mourut 
|après avoir reçu tous fes Sacremens le 10. du 
\même mois. Il fut enterré comme il l’avoit 
ordonné dans l’Eglife des Minimes où il di- 
foit d’ordinaire fa Mefle, Il leur legua par 
| fon Teftament deux cens écus d’or, tous les 
Rituels qu’il avoit recueillis & la moitié de 
fes Livres , laifla l’autre moitié au Seminaire 
du Diocefe de Laon ; fit une fondation au 
College de Navarre, & quelques legs aux 
pauvres. Il avoit laiflé de fon vivant à fes 
freres & à fes parens la jouiffance du peu de 
patrimoine qu’il avoit, &leur en laiffa la pro- 
prieté par fon T'eftament. Il eft rare de trou- 
ver un Docteur qui ait eu moins d’ambition 
& plus de défintereffement que Monfieur de 
‘Launoi. Non feulément il n’a point recher- 
ché de Benefices ; mais il n’a pas voulu mé- 
me recevoir ceux qu’on lui ofiroit, Il a toû- 
jours vécu pauvrement & fimplement , uni- 
quement appliqué à l’étude. 

Auffi a-t-il compofé un grand nombre 
d'Ouvrages. Le premier Traité qu’il ait don- 
né au Public, eft un petit écrit qu’il publia 
dès l’an 1636. intitulé, Sylabus Rationum qui- 
bus caufa Durandi de modo conjunétionis concur- 
faum Dei ES creature defenditur ÈS inofhcio[a 
quorumdam recentiorum cenfura repellitur ; dans 
lequel il défend comme probable le fenti- 
ment de Durand , qui prétend que Dieu ne con- 
court point immediatement aux Mauvaifes ac- 

| tions des creatures libres. Durand eftun T'heo- 
logien fameux qui étoit de faint Pourçain en 
Auvergne, de l'Ordre des Freres Prêcheurs, 
Doëteur de Paris, Maître du Sacré Palais, 
qui fut Evêque du Puy & enfüite de Meaux, 
& qui eft mort en paix dans la Communion 
de l’Eglife l'an 1333: Il a eu tant de reputa- 
tion, que dans quelques Univerfitez il yavoït 
une Chaîre fondée pour enfeigner fa Doëtri- : 


des ne, qu’on appelloit la Chaire de Durand. 
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Monfieur de Launoi foûtient qu’on ne peut 
condamner le fentiment de Durand touchant 
le concours, fans faire une très-grande inju- 
re à l’ancienne Faculté de Theologie de Paris 
& à plufieurs Theologiens de cette Ecole; ce 
qu’il prouve par cinq raifons. 1. Parce que 
la Faculté de l'heologie de Paris a dans tous 
les temps , & particulierement du temps de 
Durand, eu un extrême foin de cenfurer les 
opinions dangereufes de quelques Doéteurs. 
Elle n’a pas même épargné quelques opi- 
nions du Maître des Sentences. Si elle eût 
cru que celle de Durand touchant le Concours 
üt été cenfurable, pourquoi l’auroit-elle 
pargné? 2. Parce que plufieurs Doéteurs de 
cette celebre Faculté ont foûtenu l’opinion 
de Durand , & entre autres Pierre Auriole, 
Guillaume d'Auxerre , Nicolas Bonnet, Ri- 
chard Archevêque d’Armach, & Pierre d’A- 
quila qui ont tous dit que Dieu n’étoit point 
auteur du peché, parce qu’il ne concourt 
point à l’aétion même par laquelle la creatu- 
re commet le peché, & qu’il lui a feulement 
donné le pouvoir d'agir. 3. Parce que plu- 
fieurs Theologiens qui ne font pas de l’opi- 
nion de Durand, comme Gregoire de Rimi- 
ni, Gilles Charlier, & Jean Major, ne la con- 
amnent point néanmoins & la. rapportent 
comme une opinion problématique & foûte- 
nué dans PEcole, 4. Parce queplufieurs Doc- 
teurs & entre autres Jean Gerfon, Jacques Mer- 
lin, Nicolas Martinbos, loïüent Durand que 


l’on appelloit le Doëteur Tres-refolutif, & fa | T 


Doë&rine , & fuppofent qu’on la peut fuivre 
en feureté, $. Parce que plufieurs Theolopgiens 
hors de la Faculté de Paris ont foûtenu l’opi- 
nion de Durand , & entre autres Hurtado de 
Mendoza qui décide nettement qu’il n’ya au- 
cun témoignage de l’Ecriture qui prouve que 
1EU COncoure neceffairement à toutes les ac- 
tions; que ce dogme n’eft point décidé par 
les Conciles ni par les Papes, que ce n’eft point 
le fentiment unanime de tous les Doéteurs, 
qu’il n’y a point de raifon convaincante 


QUI l'établifile. Monfieur de Launoi a mis à la 
3 Traité un probleme ou cas de con- 
fcience , dans lequel après avoir rapporté Ja 
condaMbation des Livres d’Ariftote par un pour ne pas préjudicier à aucun 
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qui avoit été porté par le Concile de Paris & de Lau< 
par la Bulle de Gregoire IX. adreflée aux #0. 


Docteurs de l’Univerfité de Paris contre les 
Livres d’Ariftote. Monfieur de Launoi aïant 
donné ce petit Ouvrage comme un efäi en 
1636. demeura quelque temps fans rien faire 
paroître au Public ; quoiqu’il travaillât conti- 
nuellement à faire des recueils pour les mettre 
en œuvre quand il le jugeroit à propos. 

Il dans au Public en 1644. une Difierta- 
tion pour montrer que le Concile de Trente, 
les T'heologiens qui l’ont fuivi, & la pratique 
de l’Eglife prefente, ne prouvent point que la 
fatisfaétion doive preceder l’abfolution dans 
le Sacrement de Penitence. 

11 fit imprimer en 1653. un Traité fur l’ef- 
prit du Concile de Trente touchant l’attri- 
tion, ou la contrition requife dans le Sacre- 
ment de Penitence. Il compofa cet Ouvrage 
à l’occafion des difputes qui étoient dans le 
Diocéfe de Châlons entre les T'heologiens 
touchant la neceflité de la contrition, ou Ia 
fufffance de l’attrition dans le Sacrement de 
Penitence. Les uns prétendoient que l’attri- 
tion étoit fuffifante , & les autres foûtenoient 
que la contrition étoitneceflaire; les uns & les 
autres afluroient que le Concile de Trente 
avoit décidé la queilion en leur faveur. Mon- 
fieur de Launoï eft d’avis que le Concile n’a 
rien prononcé fur cette queftion, & qu'il n’a 
fait aucun préjudice aux deux opinions qui 
étoient alors foûtenuës dans les Ecoles parles 
heologiens : Ainfi on a encore la liberté fe- 
lon lui de foûtenir l’une& l’autre, quoique 
le fentiment de ceux qui foûtiennent que la 
contrition eft neceflaire , foit mieux appuïé que 
le contraire. I] propofe huit raifons pour mon- 
trer que le Concile n’apointdécidé cette quef- 
tion. La 1°. que l'intention du Concile à été 
de condamner les erreurs des Novateurs, fans 
toucher aux queftions quiétoient agitées entre 
les Theologiens Catholiques. La 2°. que fui- 
vant le témoignage d'André Vega qui a aflifté 
au Concile de Trente , les Peres de ce Con- 
cile fe font fervis dans la 6. feffion du nom 
general de deteftation du peché, fans vouloir 
emploïer celui de contrition ou d’attrition, 
des fenti- 
mens des Schofaltiques. La 3e, que l’Hiftoi- 


| du fentiment de re du Concile nous apprend que quand il a 
de Galilée touchant le mouve- | fait des Canons fur l’abfolution , i! a declaré 
crre; il propofe cette queftion à | qu’il ne Vouloit point toucher au fentiment du 


réfoudre: Si le jugementrenda à Rome contre| Maître dés Sentences , d'Alexandre d’'Halès & 
le fentiment de Galilée qui n’a point encoreété | de faint Bonaventure touchant labfolution ; : 
envoïé ni notifié à l'Univerfité de Paris, lie plus | queftion qui a un rapport néceflaire avec celle 
les Profefleurs de cette Univerfité que celui de la contrition & de Pattrition, La 4°. que 
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de Lau. Melchior Canus, Ruard Tapper, & Alphon- 
moi, fe Salmeron qui ont affifté au Concile, difent 
- qu’il eft certain que la contrition eff la matie- 


les Prêtres de l’ancienne Loi ne purifioient 4 L4 
pas les lepreux en gueriflant leur lepre, mais moi. 


re certaine & indubitable du Sacrement de Pe- 
nitence ; mais qu’il n’en eft pas de même de 
lattrition & qu’il n’eft pas indubitable qu’elle 
foit une matiere fufffante, ce qu’ils n’auroient 
pas dit.fi le Concile l’avoit défini. La $°. eft 
tirée du fentiment de quatre Jefuites, Suarez, 
Comitolus, Becan, & Sanchès, qui difent que 
ce n’eft qu'une opinion probable que l’attri- 
tion eft fufñifante pour la remiflion des pe- 
chez dans le Sacrement de Penitence, & que 
le Confefleur doit pour plus grande fureté ex- 
horter le Penitent à avoir une veritable contri- 
tion. . La 6°. que Calvin aïant reproché aux 


Catholiques qu’ils croïoient que la contrition 


étoit neceflaire pour obtenir la remiflion des 
pechez, & qu’ainfi ils ne pouvoient avoir ja- 
mais de fureté de leur juftification , Bellarmin 
& les autres Controverfiftes ne lui ont point 
répondu qu’il en impofoit à l’Eglife, & que 
le Concile avoit défini que l’attrition étoit 
fufifante. La 7°. raifon eft queClement VIII. 
a canonifé Raimond de Pennafort dans le temps 
même que fa Somme a été publiée à Rome, 
qu’elle eft alleguée dans les raifons de fa ca- 
nonifation ; & que Raimond de Pennafort y 


_ foûtient qu’il n’ÿ a que la contrition qui ef- 


face le peché, & que Dieu feul le remet à 
ceux qui font veritablement contrits. La der- 
niere raifon eft que fi le Concile avoit décidé 
cette queftion en füuivant la tradition de l’E- 
ve il auroit plâtôt prononcé pour la ne- 
ceflité de la contrition, que pour la fuffifance 
de l’attrition. C’eft ici le point principal fur 
lequel Monfieur de Launoïi s’étend, & il re- 
marque d’abord que François Suarez reconnoît 
que quoique ce foit une opinion probable que 
lattrition fuffit pour la juflification dans le 
Sacrement de Penitence, elle n’eft pas toute- 
fois certaine; qu’elle n’eft pas fort ancienne 
ni fort commune, & qu’elle peut être faufle. 
Qu'ainfi celui qui le fachant & le voulant, fe 
contente d’une attrition à l’article de la mort, 
s’expofe volontairement au danger d’être éter- 
nellement damné. Il rapporte enfuiteune tra- 
dition des Theologiens & des Peres qui ont 
affuré que la contrition étoit neceffaire pour 
obtenir la remiflion du peché , & qui ont 
comparé le penitent converti par la grace, au 
Lazare reflufcité & le miniftere des Prêtres ou 
l’abfolution à l’aétion des Apôtres qui ne lui 
donnerent pas la vie, mais le délierent afin 
qu'il pût marcher librement. Il n’oublie pas 
le paflage de faint Jerôme qui dit que comme 


feulement en déclarant qu’ils étoient gueris; ; 


de même les Prêtres de la Loi nouvelle lient 
& délient les coupables, non en les faifant 


-coupables , ou innocens , mais en liant ceux 


qui doivent être liés, & en déliant ceux qui 
doivent être déliés; & que comme ils nepeu- 
vent pas rendre des innocens coupables ,ilsne 
peuvent pas non plus faire que des coupables 
{oient innocens, parce que Dieu n’a pas tant 
égard au jugement des Prêtres, qu’aux difpo- 
fitions du penitent. 

De tous ces pañlages Monfieur de Launoi 
conclut que le fentiment le plus ancien & le 
plus univerfel eft, que la contrition eft necef- 
faire pour obtenir la remiffion des pechez , mé- 
me dans le Sacrement de Penitence. Pour fai- 
re voir encore que le Concile a laïflé une 
entiere liberté de tenir la neceffité de la con- 
trition ; 1l rapporte les témoignages d’un grand 
nombre-de L'heologiens dont les uns ont af- 
fifté au Concile de Trente, les autres ont 
écrit du temps de ce Concile ou depuis, qui 
ont aufli foûtenu la neceflité de la contri- 
tion. Il y joint la pratique des Eglifes où 
dans la formule de l’abfolution, le Prêtre 
déclare qu’il abfout le pénitent des pechez 
dont il eft contrit, & celle des Bulles des In- 
dulgences , qui ne les accordent qu’à ceux 
qui font contrits ; & la maxime commune des 
Theologiens, qu’en vertu du Sacrement, 
l’homme , d’attrit, devient contrit. M. de 
Launoi fait enfin diverfes obfervations fur les 
paflages qu’il a rapportez dans les deux pre- 
mieres parties de fon Ouvrage fur le Canon o. 
de ia 14. Seflion du Concile de Trente, & 
fur les raifons qui ont rendu le fentiment de 
la fuffifance de l’attrition plus commun depuis 
le Concile. : 

Il a donné avec cet Ouvrage un petit 
Traité de l’ufage frequent de la Confeffion 
& de la Communion, qu’il fonde fur l’au- 
torité de l’Ouvrage Tripartite de Gerfon, & 
fur celle tant des Conciles de France que 
des autres païs, & des T'heologiens qui ont 
approuvé & recommandé ce Livre de Gerfon 
& la frequentation des Sacremens de Péni- 
tence & d’Euchariftie, comme une pratique 
très-utile. 

M. de Launoi avoit déja commencé, com- 
me nous avons vû, en l’année 1636. à fairere- 
marquer les Jugemens défavantageux’ qu’on 
avoit portez des Ecrits & de 1a Doétrine d’Arif- 
tote ; mais pour achever ce fujet;il fiten 1653. 
un Livre exprès des differentes fortunes que 

ce 
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ce Philofophe a couru dans l’Univerfité de 
Paris: De varié Ariflotelis in Academia Pari- 
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des faints Peres. En ce temps-là Simon de y z4y. 
Tournai, & quelques autres T'heologiens fu- »54. 
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Jienf fortuna, extraneis binc inde adornaté pre- 
Jidiis. Les Ouvrages d’Ariftote nouvellement 
apportez de Conftantinople en France, & 
traduits du Grec en Latin, y eurent d’abord 
un fort fort malheureux , puifqu'ils furent 
condamnez au feu dans un Concile tenu à 
Paris en 1209. avec défenfe fous peine d’Ex- 
communication de les lire & de les retenir, 


comme Rigord & Robert le rapportent. .Ce 


mauvais fort des Ouvrages de ce Philofophe 
a pour préjugé les fentimens des Peres Grecs 

atins, qui ont parlé fortement contre les 
Ecrits de ce Philofophe. M.de Launoirap- 
porte les témoignages de 29. depuis S. Juftin 
jufqu’à S. Bernard , qui tous parlent d’une 
maniere fort défavantageufe des Ecrits & de 
la Doërine de ce Philofophe. Elle déplut 
fur tout à faint Bernard, qui fit un repro- 
che à Pierre Abaëlard de ce qu'il s’attachoit 
à fa Dialeétique. Othon de Frifinghen lui 
fait aufli le même reproche. Gautier Prieur 
de S. Victor fit un crime, non-feulement à 
Abaëlard, mais encore à Pierre Lombard, à 
Pierre de Poitiers, & à Gilbert de la Porée, 
qu’il appelloit les quatre Labyrinthes de la 
France, d’avoir voulu expliquer les Myfte- 
res de la Trinité & de l’Incarnation par les 
principes d’Ariftote ; & Robert Corceon fe 
mocque de ceux qui introduifent des quef- 
tions de la Philofophie d’Ariftote dans l’ex- 
plication du Myftere de l’Euchariftie. Enfin 
Trithéme fe plaint que depuis le temps d’A- 
baëlard la Philofophie prophane a commencé 
à fouiller la Théologie par fes curiofitez in- 
utiles. La rigueur du Jugement rendu con- 
tre Ariftote fut peu à peu adoucie, Le Le- 
gat du Pape qui réforma en 121$. l’Univer- 
lité de Paris, défendit encore la leéture des 


Livres de Métaphyfique & de Phyfique d’A- 


. 


Hftote, mais il permit qu’on fe fervit de fa 


“Ogique. Avant ce temps-là on lifoit à Pa- 


HS celle de faint Auguftin. En 1231. Gre- 
Boire IX. confirma la défenfe de lire les Li- 
vres de Phyfique d’Ariftote faite dans le Con- 
cile de Paris; mais il ajoûta pour correctif î 
jufqu'à ce qu’ils fuflent examiner & purgez 
de tout foupcon d'erreur, en recommandant 
neanmoOIMS aux Maîtres & aux Ecoliers en 
Théologie de S’appliquer à leur profeffion , 
& de ne paS tant, fe piquer d’être Philofo- 
phes que Lheodida@tes :” de ne point parler 
en langue vulgaire, & de n’agiter dans leurs 
Ecoles que les Queftions qui peuvent être 
terminées par les Livres des Theologiens & 


rent repris de s’attacher trop à la Philofophie 
d’Ariftote; mais peu de temps après Albertle 
Grand & faint Thomas firent des Commen- 
taires fur les Livres d’Ariftote. Simon Le- 
gat du faint Siege renouvella en 1265. le Ré- 
glement de Gregoire IX. touchant la Lecture 
de la Dialeétique d’Ariftote, & la défenfe de 
lire fes Livres de Métaphyfique & de Phyf- 
que qu'ils ne fuflent corrigez. Dans la ré- 
forme fuivante de l’Univerfité faite en 1366. 
par deux Cardinaux fous l'autorité d’'Urbain V. 
il fut non-feulement permis, mais même en- 
joint aux Ecoliers de lire les Livres d’Arifto- 
te, non-feulement de Logique, mais auflide 
Métaphyfique & de Phyfique, à exception des 
huit Livres particuliers de Phyfique, qui ne 
font point nommez dans le Réglement. Néan- 
moins quelque temps après cette réforme, la 
Faculté de Theologie de Paris dans fon Trai- 
té contre Montefon, accufa faint Thomas de 
s’être trop attaché aux principes de la Philo- 
fophie d’Âriftote, & Clement VII. reprit la 
même chofe dans quelques T'heologiens de Pa- 
ris, que l’on accufoit d’être phantaftiques, 
comme le remarque Jean Gerfon. Cleman- 
gis fe recrie aufi très-fort contre les T'heolo- 
giens qui s’adonnoient aux. fubtilitez Philofo- 
Phiques. Beflarion & Marc d’Ephefe eurent 
un grand different fur la préference de Platon 
& d’Ariftote. Marc d’'Ephefe étoit pour le 
dernier, & Beflarion donnoit la préference au 
premier; enforte toutefois qu’il ne vouloit pas 
qu’on s’appuïat principalement dans les cho- 
fes de Religion fur l'autorité de ces Philofo- 
phes.+ Dans la réforme de l’Univerfité de Pa- 
ris faite fous Jean VII. par le Cardinal d'Ef- 
touteville,… il permit la leéture des Livres de 
Morale d’Ariftote, fans faire mention des huit 
Livres de Phyfique. Enfin fous François I. 
Ramus s'étant élevé contre la Logique d’A- 
riftote, & Antoine Govea aïant pris fa défen- 
fe; le Roi voulut que cette conteftation fût 
vuidée par le Jugement d’Arbitres, qui con- 
damnerent Ramus, & il confirma leur Ju- 
gement par un Arrêt folemnel du 10. Mars 
r$43. qui ordonne la fuppreffion des Livres 
de Ramus, & fait défenfe d’ufer de médifan- 
ce & d’inveétives contre Ariftote. Les circonf- 
tances de ce Jugement contre Ramus font 
rapportées par Omer Talon, (dont M. de 
Launoï copie les paroles) d’une maniere qui 
n’eft pas favorable aux Juges deRamus. Nean- 
moins Pierre Gaffendi n’a pas laiflé d'attaquer 
par un Livre exprès imprimé en 1614. les 
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-& dans faint Jerôme. 


Photius porte un Ju 
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Faculté de Theologie de Paris cenfura la mé- 
me année des T'hefes dans lefquelles on atta- 
quoit divers points de la Philofophie d’Arifto- 
te, & cette cenfure fut confirmée par Arrêt 
du 4. Septembre de la même année. M. de 
Launoi compare cette derniere fortune des 
Ecrits d’Ariftoteavec la premiere; & cherchant 
dans l'Antiquité de quoi appuïer celle-ci, il 
trouve fort peu d’Auteurs Chrétiens quiaïent 
parlé en faveur d’Ariftote. Il rapporte enfui- 
te Le fentiment de Melchior Canus, qui donne 
la préférence à Ariftote, en condamnant nean- 
moins les Queftions inutiles & fubtiles que trai- 
tent quelques T'heologiens. | 
On à relié avec cet Ouvrage une Difierta- 
tion fur Viétorin Evêque & Martyr, que quel- 
ues-uns ont fait Evêque de Poitiers. . M. de 
jaunoi y fait voir par le témoignage des An- 
ciens, par les Manufcrits, par les anciens 
Martyrologes qu’il n’étoit pas Evêque de Poi- 
tiers en Aquitaine, mais de Petaw en Panno- 
nie. Il traite enfuite des hommes remarqua- 
bles qui ont porté ce même nom; & il en 
trouve cinq.1. Viétorin Défenfeur de l’'Here- 


fie de Praxeas dont il eft fait mention dans L'er- 


tullien. 2. Viétorin de Petaw, dont il vient 
de parler. 3. Vitorin Africain Rheteur à Ro- 
me, dont il eft fait mention dans S. Auguftin 
4. Viétorin de Mar- 
fille, que Gennade met au rang des Hom- 
mes illuftres. +$. Et Viétorin Lampadius Ora- 
teur qui a vécu fous l’Empire de Zenon, dont 
ement dans le Code 101. 
de fa Bibliotheque. Il fait voir que Baronius & 
quelques autres fe font trompez en donnant à 
Viétorius d'Aquitaine Auteur du Cycle Pafchal 
le nom de Viétorin. 

M. de Launoi attaquaen 1656. l’hiftoire que 
les Chartreux ont débitée touchant la conver- 
fion dé S.Bruno. Il fit fur cela un Livrein- 
titulé, Diflertation de la vraïe caufe de lare- 
traite de faint Bruno dans fa folitude, ou la 
défenfe de la correétion du Breviaire Romain 
touchant l’hiftoire de faint Bruno. On fçait 
l'hiftoire qu’on avoit répanduë dans le monde, 
d’un Chanoine de Nôtre- Dame Doéteur de 


Paris lequel étant mort & prêt à être mis en 


terre’, étoit à ce qu’on prétend revenu envie 
par trois fois, pour declarer à l’affemblée qu’il 
étoit damné par un jufte jugement de Dieu; 
ce qu'on croit avoir été le motif de la re- 
folution que prit faint Bruno de feretirer dans 
la folitude. . de Launoi combat dans 
ce Livre cette Hiftoire populaire , par le 
filence de faint Bruno même, & de tous les 
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Écrits & la Philofophie d’Ariftote. Mais la Auteurs qui ont parlé defaconverfion jufqu’à de LA 


l’an 1322. Gerfon eft le premier qui ait rap- nu. 
porté cette Hiftoire, mais fur un bruit popu- 
laire & fans ofer laflurer. S. Antonin qui l’a 
rapportée plus affirmativement, eft felon M. 
de Launoi un Auteur peu judicieux , & qui 
ne merite point de creance. Lesautres Auteurs 
Anonymes ont ajoûté plufieurs circonftan- 
ces à cette Hiftoire; mais tous ces Auteurs 
font recens & n’ont aucune autorité. Plu- 
fieurs autres ont méprifé cette Hiftoire , & 
Theophile Rainaud qui eft le dernier qui l’a- 
voit défenduë n’apporte point de preuve fuf- 
fifante pour l’établir. Ce Traité de M. de Lau- 
noi a été réimpriméavec des additions en 1662. 

En 1657. Adrien de Valois fit une Difler- 
tation des Bafiliques fondées par les premiers 
Rois de France, pour montrer que les Egli- 
fes. des Moines étoient anciennement appellées 
Bafiliques, & qu’il y avoit des Moines dans 
plufieurs Bafliques. [1 y foûtient que non feu- 
lement l’Eglife de fainte Croix, & de faint Vin- 
cent, mais auffi celles de faint Medard, de 
faint Marcel, de faint Denis, &plufieurs au- 
tres ont été dès le commencement des Egli- 
fes de Moines. Pour établir fon fentiment il 
remarque que faint Gregoire de T'ours donne 
le nom d’Eglife aux Eglifes Epifcopales, & 
celui de Bafilique aux autres Eglifes. Que 
quoiqu'il appelle quelquefois les Eglifes des 
Monafteres, Oratoires & Cellules, il fe fert 
en plufieurs autres endroits du nom de Bafñili- 
que. Il foûtient enfuite que la Bafilique 
de S. Pierre & de S.Paul, bâtie à Paris 
par Clovis, étoit un Monaftere , & fe fon- 
de fur l’autorité de l’Hiftorien de la Vie de 
fainte Bathilde, Il s'efforce de prouver que 
la Bañlique de faint Vincent qu’il croit être 
la même que celle de fainte Croix a eu des 
Moines dans fon origine. Il prétend la mé- 
me chofe de l’Eglife de faint Medard, & de 
celle de faint Marcel. Enfin il foûtient que 


le tombeau de faint Denis & fon Eglife n'é- ” À 


toit point anciennement dans Paris, mais hors 
decette Ville, &que dès le temps de Dagobert 
cette Eglife étoit entreles mains des Moines. 
Cette Differtation d’Adrien de Valois aïant 
paru, Monfieur de Launoi qui fe trouvoit é- 
tre dans des fentimens fort oppofés à ceux de 
Monfieur de Valois touchant les faits qu’il a- 
voit avancés dans fa Diflertation des Bafili- 
ques, publia en 1658. un Ouvrage contre ce- 
Jui de Monfieur de Valois, intitulé Ywgement 
de Fear de Launoi touchant la Differtation des \ 
Bafiliques d’Adrien de Valois. A1 y traite aflez 
durement Monfieur de Valois; mais fans a: 
arré= 
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de Lau.  Arêter aux faits particuliers & aux conteftations 


perfonnelles , nous remarQuerons feulement 
qu’il foûtient : Qu’Adrien de Valois n’a pas bien 
prouvé que les anciennes Bafliques de Paris 
étoient occupées par des Moines dans leur o- 
rigine: Que faint Denis à fouffert le Martyre 
à Paris & que fon tombeau eft dans l’Eglife 
de faint Denis du Pas: Que le Roi Dagobert 
a été enterré à Paris dans une Eglife de faint 
Denis, & non pas dans le Monaîtere de faint 
Denis, qu’il ne croit fondé qu'après la mort 
de Dagobert, 

Monfieur de Launoi commença à attaquer 
dans cet Ouvrage le fentiment qui étoit alors 
Commun, que la Religion avoit été établie 
€n France dès le temps des Apôtres, & que 
le faint Denis J’Apôtre de Paris étoit l’A- 
reopagite; il fitbien-tôt après plufieurs T'rai- 
téz pour appuïer fon fentimeñt, & commen- 
Ça par réfuter une Diflertation que l’on avoit 
faite pour prouver l'antiquité de l’établiffément 
de la Religion en France. Il donna enfuite 
la Differtation du Pere Sirmond touchant les 
deux Denis, qui avoit déja été imprimée en 
1641. avec plufieurs écrits pour la défenfe de 
cette Differtation: Sçavoir un jugement fur 
les Areopagitiques d’Hilduin dans lequel il fait 
Voir que tout ce qu’a rapporté cet Auteur tou- 
chant la venuë de faint Denis l’Areopagite en 
France eft fabuleux ; des jugemens für les Let- 
tres d'Hincmar & d’Anaflafe Bibliothecaire 
touchant faint Denis l’Areopagite: des remar- 
ques contre un Livre fait par Jean Semblacat 


de Touloufe, intitulé, Le Palladium de la 


France dans Saint Denis P'Aréopagite; une lon- 
gue difcuffion de la réponfe faite par le Pere 
Milet à la Diflertation du Pere Sirmond tou- 
Chant les deux Denis, dans laquelle i] réfute 
amplement tout ce qu’on peut alleguer de 
monumens & de conjetures pour confondre 
enis de Paris avec l'Areopagite. Ce Traité 
Cft füivi des Vies de l’un & l’autre Denis dans 
cÎquelles il rapporte ce que les Anciens ont 
Ctit de l’un & de l’autre 5. & d’un jugement 
für les Livres attribués à faint Denis l’Areo- 
pagite qu’il prouve étre fuppofés. Dans la 


ÆÉglifes de Paris. La premiere, felon lui , 4 Lau» 
eft celle de faint Marcel dont il eft fait men: roi. 


tion dans Fortunat. Saint Gregoire de Tours 
parle d’un Oratoire bâti près d’une porte de 
Paris avant le regne de Gontran & de Lo- 
thaïire II. au lieu où faint Martin avoit gue- 
ri un Lepreux. La Baflique des Apôtres: 
faint Pierre & faint Paul qu’on appelle pre 
fentement l’Églife fainte Genevieve , a été 
fondée par Clovis & par la Reine fa fem- 
me; celle de faint Denis dans Paris par A- 
melius Evêque de Paris qui a foufcrit en +36, 
au Concile d'Orleans ; celle de faint Vin- 
cent, qu’on appelle prefentement faint Ger- 
main des Prez, par Childebert fils de Clo- 
vis. Fortunat nous apprend qu’il y avoit auffi 
une Eglife de fainte Croix dans le Faux- 
bourg de Paris: quelques-uns l’ont confon- 
duë avec celle de faint Vincent; mais Mon- 
fieur de Launoi prétend qu'elle étoit diffe- 
rente, Fortunat fait encore mention de l’E- 
glife de faint Gervais & de faint Protais. 
Du temps de Chlotaire celle de faint Lau- 
rent étoit bâtie | comme il paroît par Gre- 
goire de Tours: ce même Auteur fait men- 
tion de l’'Eplife de faint Julien. L’Eglife de 
faint Pierre originairement des Affifes ou Sy- 
riens, fut bâtie par un Marchand du Levant 
qui fe fit faire Evêque de Paris après la mort 
de Ragnemode. Il y avoit une Egjlife de fain- 
te Colombe à Paris dès le temps de Dagobert, 
füivant le témoignage de faint Ouën Arche” 
vêque de Roüen dans la vie de faint Eloy. Ce 


de filles qui fut depuis appellé l'Fglife de S. 
Eloy. Les Religieufes en furent chaflées par 
Gualon Evêque de Paris en 1107, & elle fut 
donnée aux Moines de S. Maur des F OfÉs ; 
c’eft celle où font à prefent les Barnabites. 
| Saint Eloy jetta les fondemens de l’Eglife de 
faint Paul ; il bâtit celle de faint Martial. II 
y avoit un Oratoire de faint Pierre au lieu où 
étoit le tombeau de faint Mederic; mais on 
ne fçait pas s’il a été bâti avant où après fa 
mort. Il y avoit en 857. dans un F auxbourg 


de Paris une Eglife de faint Etienne, on ne 


vie de faint Denis de Paris il fait la critique | fçait point fi c’eft celle de faint Etienne du 


des miracles qui lui font attribués. Il montre! Mont ou plûtôt celle de faint Etienne des 


que le T 


 OMbeau & la Bafilique de faint De- Grés, car c’eft ainfi qu’il faut l’appeller & non. 
” nis étoient dans Ja ville de Paris, & que c’eft|pas des Grecs. Abbon fait mention d’une E- 


inutilement que les Moines de faint  Denisen |glife de faint Germain le Rond re de la Sei- 


France, & de faint Emerand de Ratisbone,|ne, qui eft prefentement fäint 
difputent les UnS contre les autres far la pof- |xerrois. 


feflion du corps de ce Saint. Enfin ce Re- 


ermain l’Au- 
Il y avoit une Eglife de Nôtre-Da- 
me à Paris avant l’an 886. que la Ville futaf. 


cueil finit par un écrit dans lequel il recherche! fiegée par les N ormans: mais On n’a point de 
quelles font les plus anciennes Bafiliques ou preuve qu’elle eûr été bâtie fous la premiere 


race 


même Auteur fait mention d’un Monaftere : 


de Lau. 
HOË, 
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race de nos Rois; & les Auteurs dece temps- 
là n’en parlent point. Monfieur de Launoi 
réfute les monumens qui femblent prouver 
qu’elle eft plus ancienne que Pepin, &il croit 


. que l’on a bâti cette Eglife fous l’invocation 


de la Vierge à Paris fur la fin de la feconde 
race de nos Rois, au lieu où l’on a depuis é- 
levé cette grande Eglife que Maurice com- 
mena à bâür vers l’an 1175. L’Eglife ou Mo- 
naftere de faint Magloire fut établi par le Pere 
d'Hugues Capet qui y mit des Moines de faint 
Benoît. L’Eglife de faint Severin a été bâtie 
dans le lieu où étoit fa Cellule. Celle de S. 
Chriftophle fut bâtie en 1097. par Guillaume 
Evêque Paris. Il y avoit des Chanoïnes dans 
celle de faint Benoît dès le temps d’Etienne 
de Tournay qui fut nommé par le Pape pour 
regler les differends entre les Chanoiïnes & le 
Chapelain de cette Eglife. Quelques-uns ont 
dit qu’elle étoit fondée du temps de faint De- 
nis l’Areopagite, & dediée à la Trinité; mais 
c’eft fans aucun fondement, & l’on trouve- 
ra peu d’Eglifes dediées à la Trinité avant le 
feptiéme Siecle. L’Eglife de faint Medard étoit 
bâtie dès l’an 853. & confacrée en l’hon- 
neur de la Trinité. Voilà les principales ob- 
fervations que Monfieur de Launoï fait fur 
les Eglifes de Paris fondées avant le dixiéme 
Siecle. ; 
Quelquetemps auparavant Monfieur de Lau- 
noi avoit attaqué l'opinion commune de Pro- 


_ vence, que le Lazare, faint Maximin, fain- 


te Magdeleine & fainte Marthe font venus 

uelques années après la mort de Jefus-Chrift 
dis cette Province. Il fait voir que les Au- 
teurs Grecs & Latins qui ont écrit avant Je 
dixiéme Siecle, ontafluréquele Lazare, fain- 
te Magdeleine & fainte Marthe font morts en 
Orient, & qu'aucun n’a fait mention du pré- 
tendu Maximin Compagnon de la Magdelei- 
ne, qu’on fuppofe avoir été le premier Âr- 
chevêque d'Aix; & il ajoûte plufieursraifons 
qui font voir qu’il n’eftpas vrai-femblable que 
ces Saints foient venus en Provence. Cela eft 
confirmé par l'autorité des anciens Marty- 


. rologes, dans lefquels il n’eft point parlé de 


ce voïage de la Magdeleine & du Lazare en 
Provence; cette hifloire n’a été inventée que 
depuis le dixiéme Siecle, & eft pleine de cir- 


conftances entierement fabuleufes. 


Monfieur de Launoi examine enfuite la 
difpute qui eft entre les Moines de Vezelai 
& ceux de faint Maximin touchant les Re- 
liques de la Magdeleine. Il fait voir que 
la caufe de ceux de Vezelai eft fupericu- 
re, quoique ni les uns ni les autres n’aïent 


BLIOTHEQUE 


le veritable corps de la Magdeleine. 


Peres ont donnée à ces paroles de Jefus-Chrift 
à la Magdeleine, Noli me tangere, pour fai- 
re voir qu'aucun ne s’eft imaginé que Jefus- 
Chrift l’eût touchée au front, comme on le 
fait croire au peuple en Jui montrant la tête 
prétenduë de la Magdeleine, à faint Maximin. 
Cette Diflertation parut pour la premiere fois 
en 1641. & fut attaquée par Jean Guenée, qui fit 


‘une difquifition contre la Differtation de Mon- 


fieur de Launoi. Ce dernier fitréimprimer fa 
Difiértation en 1660. avec une longue difqui- 
fition fur la difquifition de Guenée ; & 
une addition du foin que l’Eglife a toûjours 
cu d’empêcher qu’il ne fe gliffât des fauf- 
fetez dans l’Hiftoire & dans les Reliques des 
Saints, aufli bien que dans l'Office divin. Cet- 
te Difiertation eft fçavante & curieufe; & il’ 
rapporte de beaux monumens de l’antiquité 

Ecclefiaftique fur ce fujet. Le r. eft le Ca- 
non du Concile de Laodicée, qui défend aux 

Chrétiens de quitter les Reliques des vrais Mar- 

tyrs pour courir à celles des faux Martyrs. 

Le 2. eft l’exemple de faint Martin de Tours 

rapporté par Severe Sulpice, qui détrompa le 

peuple du culte qu’il rendoïit aux oflemens d’un 

voleur comme aux Reliques d’un. Saint. Le 3. 
eft le Reglement d’un Conciled’Afrique, qui 
ordonne qu’on renverfera les Autels & les 
Chappelles des Martyrs qui ne font pas ave- 
rez. Le 4. eft le decret du Pape Gelafe con- 
tre plufieurs faufles relations de Vies des Saints. 
Le s. eft le Canon du Concile de Francfort, 
qui ordonne que l’on n’honorera point & que 
l’on n’invoquera point de nouveaux Saints, 
qu’on ne leur dreflera point.de Chapelles, & 
qu’on n’aura de veneration que pour ceux qui 
font diftinguez par l'autorité des Actes de leur 
Paffion , & par le merite de leur vie. Il joint à cet 
ancien monument les reflexions de Guibert de 
Nogent, de Gabriel Biel, de Melchior Canus, 
des Correéteurs du Martyrologe Romain, & 
remarque les précautions que les Papes pren- 
nent dans lacanonifation des Saïnts. Ilajoûte 
plufieurs exemples du foin que les Evêques, les 
Papes & les Conciles ont prisendifferens temps 
pour purger les Eglifes des fauflès Reliques 
& pour détromper les peuples des faux mira- 
cles; enfin il rapportedivers exemples de l’ex- 
aétitude qu’ils ont eüe à réformer l'Office di- 
vin. 

Pour achever les recherches de Monfieur de 
Launoi touchant les premiers Apôtres de Fran- 
ce, nousajoûterons qu’il aencore fait cinq Dif- 
fertations fur cette matiere, fçavoir deux Dif- 

fer- 


I rap- % Las 
porte enfin les differentes explications que les yoi, 
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er fertations, l’une fur faint Maurille, & l’au- |tion, 
ge Lau- ? 


tre fur faint René Evêque d'Angers, avec 
une Apologie pour Netingus premier Evé- 
‘que d'Angers; & trois autres Difiertations, 


Vune pour foûtenir l’Epoque de la Miffion 


‘des fept Evêques envoïez en Gaule du temps 
‘de l'Empereur Dece, marquée par Gregoire 
de Tours; la feconde pour foûtenir celle de 
Sulpice Severe touchant les premiers Mar- 
tyrs des Gaules fous Marc Aurele fils d’An- 
tonin, avec des Obfervations fur les paffages 
de ces deux Auteurs, &.la troifiéme fur l'E- 
poque du premier Evêque du Mans. Il é- 
claircit dans ces Diflertations qui parurent 
€n 16$0. & 16$1. plufieurs points qui regar- 
dent l'origine de diverfes Eglifes de Fran- 
ce; 

Il fit enfuite un Traité für une queftion Hi£ 
torique, fçavoir quel eft le Concile que faint 
Auguftin a voulu defigner fous le nom de Con- 
Cile plenier, qui a decidé ja queftion fur la va- 
lidité ou l’invalidité du Baptême conferé par 
les Heretiques. Il y montre queles Afriquains 
donnoïent à des Conciles d'Evêques de plu- 
fieurs Provinces le nom de Cosciles 
#iverfels; & qu'ainfi ils l’ont pô donner au 
Concile d'Arles, quiétoit compofé non feule- 
ment d'Evêques de plufieurs Provinces ; Mais 
auffi de differentes Nations; que ce Concile 
aïant décidé la queftion de la rebaptifation fui- 
vant le fentiment que faint Auguftin a foûtenu 
depuis, il eft à croire que quand ce Pere alle- 
gue un Concile plenier qui a decidé la queftion 
conformément à fon fentiment, il a voulu 
Parler du Concile d'Arles, & non pas du Con- 
cile de Nicée, qui darien prononcé fur ce fu- 
ict, puifque les Peres Grecs, quiont écrit de- 
puis ce Concile mont point regardé cette quef- 
tion comme décidée en Orient. LePere Ni. 
colaï Dominicain, qui foûtenoit que faint Au- 
Suflin avoit voulu parler du Concile de Nicée 4 
fit une Diflertation contre cel!e de Monfieur 
€ Launoi, que ce Doéteur refuta par une 

Confirmation de fa premiere Differtation., Quel- 
UE temps après Monfieur David aïant mis à 
a fin de fon Traité des Jugemens Canoniques 
des Evêques une Differtation F rançoife {ur la 
meme Jueflion, dans laquelle il foûtenoit que 
quoique 1e Concile de Nicée ne l’eût point dé: 
finie, Cependant faint Auguftin l’avoit alle- 
gué , parce Que c’étoit une creance commu- 
ne dans V'Églif Latine que ce Concile avoit 
déterminé que le Baptême conferé par les 
herctiques étoit Valable quand ils emploïoient 
la forme legitime : Monfieur de Latnoi fit 
des remarques Françoifes fur cette Diflerta- 
Zom. XVIII. : 


pleniers, | 


\ 41 
& enfuite un examen de Ia Préface & de 
la réponfe de Monfieur David à fes Remar- 
ues. : 
; Comme Monfieur de Launoï avoit fouvent 
emploié dans fes Ouvrages des Argumens 
négatifs pour détruire des traditions populai- 
res, il fe crut obligé de juftifier l’autoritetde 
cette preuve par une Differtation imprimée 
d’abord en 1653. & réimprimée en 1662. a- 
.vec quelques additions & une Réponfe à l’Ou- 
vrage que Monfieur Thiers avoit fait contre 
cette Difiertation. L'état de la queftion con- 
fifte à fçavoir fi le filence des Auteurs con- 
temporains , & de ceux qui les ont fuivis 
fur un fait, eft une preuve de la fauflèté de 
ce fait quand il n’eft rapporté que par des 
Auteurs qui ont vêcu long-temps après, & 


de Las: 
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qui ne l’appuient fur l'autorité d’aucun An- 


cien. 

M.de Launoi fit en 1662. une feconde Edi- 
tion plus ample d’une Differtation qui avoit dé- 
ja paru en 1640. fur le fens veritable du fixiéme 
Canon du Concile de Nicée, dans laquelleil 
prétend que ce Canon a été fait à l’occafion de 
Melece, qui avoit entrepris d’ordonner des E- 


| vêques, des Prêtres & des Diacres danstoutes 


les Provinces de l'Egypte, droit qu’il prétend 
| appartenir à l’Evêque d'Alexandrie & Iui être 
confirmé par le Canon du Concile de Nicée. 
Ainfi il foûtient qu’il s’agit principalement 
| dans ce Canon du droit de l’Ordination, & 
que c’eft fur cela que l’Evêque d'Alexandrie 
eft comparé avec l’Evêque de Rome, par- 
ce qu'il avoit Ie même droit fur tout le Dio- 
cefe de l'Egypte que l’Evêque de Rome 2- 


| voit dans une partie de fon Diocefe, que Ru- 
| fin à defignée par le nom de Provinces Sub- 
|urbicaires. Cette Differtation aïant été com- 
| battuë par Monfieur de Valois, Monfieur de 


aunoi en fit une Défenfe qui fut imprimée en 
1671. Fire 
Il fit encore réimprimer en 1663.une Differ- 
tation qu’il avoit faite en 1649. dans le temps 
du Siege de Paris, à l’occafñon du Mandement 
de l’Archevêque de Paris, par lequel ce Prelat 
avoit donné permiflion de manger de la vian- 
de en Carême: :Quelques-uns prétendirent a- 
lors que cette permiflion exemptoit les Pari- 
fiens de l'obligation de jeûner ; perfuadezque 
jeûner & manger de la viande font deux cho- 
fes incompatibles. C’eft cette prétention que 
Monfieur de Launoi combat dans la Difier- 
tion du choix des viandes que l’on faifoit an- 
ciennement dans le temps des jeûnes des Chré- 
tiens, &principalementen Carême, I] repré- 
M différentes pratiques de diverfes Eglifes 
tou- 
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touchant l’abftinence que l’on obfervoit les 
jours de jeûne, & même touehant les jours 
que l’on étoit obligé de jeûner.  L’abftinen- 
ce de chair & de vin étoit prefque genera- 
lement par tout obfervée les jours de jeûne, 
Il y avoit des Eglifes où l’on s’abitenoit auffi 
de manger du poiflon, particulierement en 
Carême. On y a joint celle des œufs, du 
fromage & du lait, & dans quelques endroits 
on ne mangeoit que des chofes féches. La 
pratique de l’abftinence eft encore différente 
dans les Eglifes, & le Concile de Trente n’a 
rien determiné en particulier fur cette abiti- 
nence, mais ordonné feulement le jeûne fui- 
vant l’ufage des Eglifes. Il paroît par faint 
Epiphane & par Socrate qu’il y avoit même 
autrefois des Eglifes où l’on mangeoit des 
volatiles les jours de jeûne, & il nya jamais 
eû de Loi generale dans toutes les Eglifes 
qui aftreignit à une abftinence uniforme. L’E- 
glife Grecque a été beaucoup plus fevere dans 
les jeûnes que l’Eglife Latine. Anciennement 


il n’y avoit point d’abftinence de viande les | donné 


Dimanches de Carême, & ce n’eft que dans 
les derniers Siecles que l’ufage de s’abftenir 
de viande en ce jour a été établi. Enfinil faut 
bien diftinguer le jeûne en foi , de l’abftinen- 
ce de telle & telle viande; & s’il arrive que 
par quelque neceffité publique on foit obligé 
de permettre de manger de la viande, il ne 
s’enfuit pas que la Loï du jeûne foitaneantie. 
Le Pere Nicolaï aïant fait quelque temps après 
réimprimer la Pantheologie de Repnier de Pi- 
fe avec des Obfervations nouvelles, en fitcon- 
tre cet écrit de Monfieur de Launoi, auquel 
ce Docteur fit une Réponfe en donnant en 
1663. la feconde Edition de cette Diflerta- 
tion. 

Il y joint deux autres Differtations, l’une de 
la pratique de quelques Eglifes dans lefquelles 
on contraignoit les Juifs & les Infidéles à re- 
cevoir le Baptême, & l’autre touchant les temps 
de ladminiftration folemnelle du Baptème. 
Sur le premier point, il remarque que Chilpe- 
ric força plufieurs Juifs de recevoir le Bapté- 
me, comme Gregoire de Tours le rapporte; 
que faint Gregoire le Grand écrivit aux Evè- 
ques d’Arles £ de Marfeille contre cet ufage 
qui fe pratiquoit dans leur Diocefe; qu’en l’an- 
née 613. Sifebut Roi d'Efpagne obligea par 
force les Juifs de fon Roïaume à fe faire bapti- 
fer; mais cette pratique fut abolie en 633. par 
le Concile de T'olede. Dagobert donna des 
Lettres à Aichaire Evêque de Noïon pour en- 
voyer à Amand Evêque d'Utrecht, portant 
permiffion de contraindre par force les Infidé- 
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les de Flandre à être baptifez. Charlemagne # Law 
fe fervit de la voie des armés pour contrain- moi. "4 
dre les Saxons à fe convertir; & Adrien I. 
approuva la conduite de cet Empereur. Sur 
le fecond point il fait voir que quoi qu’au- 
trefois on n’adminiftrât folemnellement le 
Baptême dans l’Eglife d'Afrique qu’à Pâque & 
à la Pentecôte, comme Tertullien le remar- 
que, on l’a depuis encore adminiltré le jour 
de l’Epiphanie, ainfi qu’il eft prouvé par leté- 
moignage de Viétor de Vite. Dans l’Eglife 
Romaine on a toûjours fuivi l’ufage de n’ad- 
miniftrer folemnellement le Baptème qu’à Pà- 
que & à la Pentecôte, comme il paroît par 
les Epîtres de Sirice, de Leon, de Gelafe, 
& de S. Gregoire. Dans quelques Eglifes de 
France on l’adminiftroit encore le jour de la 
Nativité de faint Jean-Baptifte, ainfi qu'il eft 
juftifié par les témoignages de Gregoire de 
Tours & d’Avitus de Vienne; quoique dans 
d’autres l’adminiftration du Baptème fût refer- 
vée au feul jour de Pâque, ainfi qu’il eft or- 
dans les Conciles d'Auxerre & de Mi- 
con. Les Anglois l’adminiftroient à Pâque, 
à la Pentecôte & aux fêtes de Noël & de l’E- 
piphanie. En Efpagne, fi l’on en croit Vala- 
fride Strabon, il fut ordonné dans le Conci- 
le de Girone que l’on pourroit auffi baptifer 
le jour de Noël. Depuis le temps de faint 
Gregoire l’ufage de ne baptifer qu’à Pâque & 
à la Pentecôte s’eft établi dans les Eglifes de 
France & même d'Angleterre. En Allema- 
gune on a encore quelquefois baptifé le jour de 
l'Epiphanie. En Orient la coûtume d’admi- 
niftrer le Baptême folemnel en ce jour eft très- 
ancienne, & generale; elle fe pratiquoit auffi 
en Sicile, & elle s’eft encore confervée dans 
l'Eglife de Ravenne jufqu’à l’an1314. L’ufa- 
ge de referver l’adminiftration du Baptême, 
même à l'égard des enfans, à ces jours folem- 
nels a fubfifté dans l’Eglife fans alterationjuf- 
qu’au douziéme Siecle , & s’eft enfuite peu à peu 
aboli, enforte toutefois qu’il en relte encore 
des veltiges dans quelques Eglifes où l'on refer- 
ve les enfans qui naifent vers Pâques & vers la 
Pentecôte pour étre baptifés folemnellement en 

ces jours. #1 
Le Traité du Soin que l’Eglife doit avoir 
des Miferables & des Pauvres dont M. de Lau- 
noi donna une feconde Édition plus ample en 
1663. eft encore fur un point de difcipline. Il 
y a recueilli un grand nombre de Canons des 
Conciles, de Decrets des Papes, d'Autoritez 
des Peres & d’Exemples d’Ecciefiaftiques pour 
le fecours des pauvres dans le befoin. n y 
voit d’abord les Ganonsdes Conciles & les De- 
crets 
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crets des Evêques & des Papes qui ont établi 
la partition des biens Ecclefiaftiques en quatre 
portions, dont l’uneétoit pour l’Évêque , l’au- 
tre pour le Clergé, la 3. pour la réparation 
des Eglifes, & la 4. pour les pauvres, les ma- 
lades & les étrangers. Quelques-uns attribuent 
cette diftribution au Pape faint Silveftre. Mais 
le Concile de Rome où l’on prétend qu’il l’a 
établi eft fuppofé. Cependant il certain que 
cet de l’Eglife de Rome qu’eft venu ce 
partage. Îl y a quelques Conciles d’Efpagne 
où le bien de l’Eglife n’eft divifé qu’en trois 
parties, mais le partage en quatre parties ef 
le plus commun & le plus folemnel. Clo- 
vis & Charlemagne l’ont approuvé & confir- 
mé. On ne voit point que cepartage des biens 
Ecclefiaftiques ait eû autrefois lieu en Afrique; 
la raifon en eft que dans cette Eglife l’'Evêque 
étoit confideré comme n'étant quel’Oecono- 
me & le Difpenfateur des biens Ecclefaftiques, 
& que les Clercs travailloient de leurs mains 
pour gagner leur vie, ainfi qu’il eft porté dans 
le quatriéme Concile de Carthage. Lesbiens 
d'Eglife font appellez par tous les Peres le pa- 
trimoine des pauvres. C’eft au nom des pau- 
vres & pour les pauvres que les Evêques les 
ont défendus ; & les Conciles ont procedé 
contre ceux qui s’en emparoient comme con- 
tre des ravifleurs du bien des pauvres. Les 
Clercs ne fe font regardez que commé les 
Oeconomes & les Difpenfateurs des biens 
Ecclefiaftiques, & non comme en étant les 
maîtres & les proprietaires. Il y a des exem- 
ples de décimes impofées en France &en Al- 
lemagne pour le fecours des pauvres. Les 
Saints en plufieurs occafions ont vendu les vafes 
facrez pour fecourir les pauvres: & c’eft une 
doétrine conftante, fuivant le fentiment des 
Concies, des Papes & des Peres, qu’il faut 
Préferer le fecours des pauvres à l’ornement 
des Eglifes. M.de Launoi le prouve invinci- 
lement par des autoritez & par des exemples 

Un très-grand poids, & condamne avec rai- 
ON Ceux qui ne les fuivroient pas. Il traite 
enfuite de l’hofpitalité des Chrétiensenvers les 
PAUVIES, & rapporte quantité d'exemples an- 
ciens & Modernes tant de cette hofpitalité, que 
des aumônes & des largefles faites par les Evé- 
ques & par les Princes en faveur des pauvres. 
Ce Traité n'eft qu'untiffh de pañfages & d’exem- 
ples bien choïfis, inftruétifs, édifians, de re- 
gles & de maximestrès-fages, qui apprennent 
aux Ecclefiaftiques l'obligation & le devoir in- 
difpenfablement attachez à Jeur profeffion de 
regarder les biens dont ils jouïffent commele 
Patrimoine des pauvres, &deleur donner libe- 
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ralement , en ne fe réfervant pour eux quele ne- 
cefläire. FPT ï 

M. de Launoi fit la même année un Traité 
Latin fur l’Auteur du Livre de l’Imitation de 
Jefus-Chrift, dans lequel il prit le parti de Jean 
Gerfon contre Thomas à Kempis; & des Re- 
marques Françoïfes contre un écrit, où l’on 
foûtenoit la caufe de T'homas à Kempis. Nous 
ne ferons point d’extrait de cet Ouvrage, par- 
ce que cette quelftion a été traitée ailleurs am- 
plement. 

Il publia encorela même année un Ouvra- 
ge, dont il avoit déja fait paroître quelques 
morceaux contre la vifion de Simon Stock, la 
Bulle Sabbatine | & 1a Confrerie du Scapulaire 
des Carmes. Cet Ouvrage contient cinq Differ- 
tations. Ce qui donna lieu à cet Ouvrage fu- 
rent quelques Livres que des Carmes publie- 
rent contre quelques écrits qu’il avoit faits fur 
le Scapulaire. L’origine de la querelle vient de 
ce qu’en 1639. on vit paroître à Lyon un Li- 
vreintitulé Cerwelitict decoris Paradifus, com- 
pofé par Marc-Antoine de Cafanate. Ce Li- 
vre fut mis à Rome à l’Index, &aïant depuis 
été déferé (en 1642.) à la Faculté de Theo- 
logie de Paris, on nomma des Députez pour 
l’examiner. En ce temps M. de Launoi arant 
1û ce Livre, & celui d’un autre Carme, où 
l’Hiftoire du Scapulaire étoit rapportée dens 
toute fon étendué, il trouva que le privileëe 
du Scapulaire étoit fondé, premierement fur 
la prétenduë Bulle de Jean XXII. fecondement 
fur la confirmation qu’on dit en avoirété fai- 
te par Alexandre V. & 3. fur la vifion de Simon 
Stock. En examinant cestroiïs chofes, il fut 
perfuadé que Ies deux Bulles étoient fuppofées, 
& que la vifion de Simon Stock étoit fort dou 
teufe. Il fit donc alors fur ce fujet deux Differ- 
tations pour prouver la faufleté des Bulles & 
l'incertitude de la vifion. Ilcommuniqua ces 
Differtations aux Carmes de la Place - Mau- 
bert, & en donna une copie à un de fes amis 
Chanoïne de Beauvais, qui la fit imprimer en 
Hollande à fon infçû. Un Carme savifa 
auffi de la faire imprimer à Paris. Peu de 
temps après Jean Cheron Carme de Bour- 
deaux fit imprimer une Défenfe du Scapulaire 
& de la Vifion de Simon Stock contre les 
Differtatiens de M. de Launoi; & un autre 
Carme nommé Thomas d'Aquin donna deux 
Differtations apologetiques pour la Confrerie 
du S.Scapulaire contre deux Diflértations de 
M. de Launoïi. Enfin un troifiéme Carme d’Aix 
en Provence nommé Fefai fit un gros Ouvra- 
ge fur cette matiere; c'eft ce qui obligea M. 
de pare à donner ces cinq PART 
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IL examine dans la premiere la vifion de Simon 
Stock, elle fe trouve appuïée par quatre Au- 
teurs, Pierre d'Wtinéton, Jean Groflus, 
Auteur anonyme de la vie de Simon Stock 
& Jean Paleonidore Carmes, qui rapportent 
que la Vierge apparut à Simon Stock, tenant 
l’'Habit de l'Ordre des Carmes, ou le Scapu- 
laire, & lui dit, Voila le Privilege des Carmes, 
celui qui mourra dans cet habit ne fouffrira point 
les feux éternels. M. de Launoiï oppofe à ces 
Auteurs le Silence de plufeurs Carmes, & 
d’autres Auteurs qui ne parlent point de cette 
vifion, quoiqu’ils faflent mention de Simon 
Stock & du Scapulaire. Il fait voir que les 
Auteurs qui ont écrit ou approuvé cette vi- 
fion ne s'accordent pas entre-eux;. & qu’en- 
fin felon les loix. prefcrites par le Concile 
d'Afrique, par S.Auguftin, par Jean Gerfon, 
par le Mantoüan General des Carmes, par 
la Faculté de Theologie de Paris, par Mel- 
chior Canus, pour diftinguer les vifions fauf- 
fes d’avec les veritables, celle-ci n’a point 
le caraétere de la verité. Dans la 2. Differ- 
tation, il examine la Bulle de Jean XXII. 
que l’on appelle Sabbatine , ‘rapportée par 
Marc-Antoine. Cafanate dans fon Paradis de 
POrdre Carmelitique, & par Gregoire de Na- 
zianze de faint Bafle, dans le livre François 
inÿtulé , Adoption des Fils de la Wierge dans 
rdre de la Confrerie de Nitre- Dame du 
Mont-Carmel. Dans celle qui eft rapportée 
par le dernier , le Pape déclare qu’étant 
tranfporté en Paradis où il entendoit la Mu- 
fique des Anges ,. il vit la Vierge en habit 
- de Carmelite, qui. lui dit ,, O Jean, Ô Jean, 
» Vicaire de mon cher Fils, je veux te fouf- 
» traire à ton ennemi: Je te fais Pape, & 
» ai obtenu cette grace de mon Fils, mais 
à condition que tu confirméras le faint & 
» dévot Ordre des Carmes: commencé par 
» Elie & parElifée fur la montagne du Car- 
» mel que tu dois approuver, & déclarer que 
celui qui.en fait profeffion fera tenu d’ob- 
férver la Regle faite par le Patriarche AI- 
.» bert, & approuvée par mon Fils Inno- 
» Cent; & quequiconque perfeverera dans cet- 
» te Regle fera fauvé, comme mon Fils l’a 
» Ordonné dans le Ciel; que ceux qui entre- 
» ront dans cette Religion en portant le figne 
» de fon habit, & prenant le nom de Con- 
frere, feront abfous & délivrez de la troi- 
» fiéme partie de leurs pechez du jour qÜils 
» €ntreront dans l'Ordre; que les Freres Pro- 
» fez de cet Ordre feront abfous de la coul- 
» PE de leurs pechez au jour qu’ils fortiront 
n de ce monde, *& qu'ils iront aufli-tôt en 
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» Purgatoire, où je defcendrai gracieufement 
» MOI qui fuis Mere de Mifericorde, le Sa- 
» IMedi d’après leur mort; & tout autant que 
» J'en trouverai en Purgatoire, je-les-délivre- 
» Tai & les conduirai dans-1a Montagne fainte 
» de la Vie Eternelle; à la charge toutefois 
» que les Confreres: feront tenus de dire les 
» Heures Canoniales felon la Regle d'Albert; 
» & que ceux quine fçavent pas lire jeûneront 
y». les Jours: commandez par l'Eglite, & s’abf- 
» tiendront de manger de la viande le Mer- 
» credi & le Samedi, à l'exception du jour de 
». Noël. On fait déclarer au Pape Jean XXII. 
que.la Vierge lui aïantditceschofes, difparut, . 
& qu’en. confequence il accepte & confirme 
cette Indulgence. de la même maniere que Je- 
fus-Chrift l’a. accordée dans le Ciel, à caufe 
des merites de la Vierge fa mere. Cette Bulle: 
eft dattée du 3. jour de Mars, de la premie- 
re année de fon Pontificat. La Bulle rappor- - 
tée par Marc-Antoine Cafanate n’eft pas con- 
çûë dans les mêmes termes, .quoiqu’elle con- 
tienne à peu près les mêmeschofes, maiselle : 
eft dattée de la 6. année du Pontificat. de Jean 
XXII Quoiqu'il foit aflez vifible que cette 
Bulle eft: fuppofée , M. de Launoïi, rapporte 
dix-fept raifons pour en-faire voir. la faufieté, : 
Il prouve aufli celle de la prétenduë. Bulle : 
d'Alexandre qui-confirme laprécédente, tant 
parce qu’on ne convient pas de quel Alexan- : 
dre elle.eft, que par la difference des dattes, 
parce qu’'Alexandre n’étoit point à Rome d’où 
cette. Bulle eff .dattée,. le 7, Decembre, qui 
eft. le jour de fa.datte', & par plufieurs au- 
tres raifons. qui, paroiflent très-plaufibles. La 
Bulle de Clement VII: ne contient qu'une 
énonciation de.ces deux Bulles fuivant le fty- 
le de la Cour Romaine, &.fur l’expofé du 
Général, des Provinciaux & des Prieurs de 
l'Ordre des Carmes. C’eft fur cette derniere 
Bulle, &.fur celle de Paul V. que font.établis 
les Privileges de la Confrerie. du Scapulaire. 
Mais ces Papes ne parlent point de la vifion. 
de Simon Stock, & ne difent point que les 
Confreres. feront infailliblement délivrez du 
Purgatoire le premier Samedi d’après leur. 
mort, mais feulement quela Vierge affiftera de 
fon interceflion, & d’une protcétion fpeciale. 
ceux. des confreres qui feront morts dans la 
charité Chrétienne, & qui auront obfervé les. 
pratiques marquéesdans les Bulles précédentes; 
& le dernier défend d’expofer des Imagesoù la 
Vierge eft reprefentée délivrant desames du 


Purgatoire. IL y a neanmoins quelque differen- 
ce entre ces à 
marque point. que la Vierge doive fecourir ces 
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exemples d'Eufebe, de faint Jerôme, de faint 4% Lau 


de Lau. ames en un jour plütôt qu’à un autre, &Paul 
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V. témoigne que ce fera particulierement le 
Samedi. Clement ordonne aux Confreres de 
réciter les Heures Canoniales fuivant la for- 
me prefcrite par Albert, au lieu que Paul V. 
ne parle que du petit Office ,. & qu’il adoucit 
les pratiques de la Confrerie. M. de Launoi 
n’a point de peine à:croire ce que ces Papes 
difent du falut des Confreres du Scapulaire 
qui meurent en état de charité, & il le croit 
aufli de tous les autres: Chrétiens qui meurent 
en même état, fans: être de la Confrerie. Il 
reconnoît même que c’eft'une œuvre de pieté 
d'entrer dans cette Gonfrerie , mais il veut que 
l’on avertifle bien les Confreres que füuivant la 
Bulle de Paul V.-toutes les pratiques de la 
Confrerie ne leur ferviront de rien, s’ils ne 
vivent chrétiennement., & s'ils ne meurent 
dans la charité de Jefus-Chrift. Enfinil prétend 
que la Bulle de Paul V. renverfe entierement 
la prétendue Bulle Sabbatine de Jean XXII. 
& la:confirmation que l’on fuppofe en avoir 
été-faite par Alexandre V. 

Il donna la même année un petit écrit tou- 
chant l’Auteur de la Profeflion de Foi attri- 
buée à Pélage,. à faint Jerôme & à faint Au- 
guftin, dans laquelle il fait voir que cette Pro- 
téflion de Foi n’eft point de faint Jerôme ni 
de faint Auguftin, & qu’elle ne leur a pas mé- 
me été attribuée avant le temps de Charle- 
magne, mais qu’elle eft véritablement de Pe- 
lage. Ce fait eft prouvé, tant par le manufcrit 
du Vatican, où cetteConfeffion porte le nom 
de Pélage, que.par les paflages de cette Pro- 
feffion de Foi rapportez fous le nom de Péla: 
ge par S. Auguitin dans le Traité de la Gra- 
ce de Jefus-Ghrift : & dans le 2. livre du pe- 
ché Originel. Il remarque néanmoins qu’il eft 
probable qu’on y a ajoûté depuis quelques-ar- 
ticles contre les erreurs d'Eutyche & d’Elipan- 
dus. C’eft cette Profeffion de Foi que. Pélage 
fit prefenter au Pape Zozime par Celeltius, 

für laquelle il fut recû, parce qu’il la foû- 


TeHOIt au jugement du S. Siege, & offroit | 
Ÿ Corriger ce qu’il jugeroit à propos ; ce qui | 


fait dire à 


æ VOIRE Augufin que Zozime approuva 
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Auguitin & du Pape Gelafe, qui ont diftin- soi. 


gué avec foin les Ecritures & les Livres fup- 
pofez d’avec les véritables. Il ajoûte l’exem- 
ple des Catholiques, qui afliftoient à la Con- 
férence contre les Severiens , où ils rejettent 
les Ecrits attribuez à faint Denis l’Areopagites 
celui du 6. Concile, qui déclara faufles les 
Lettres que l’on attribuoit au Pape Vipile & 
à Mennas Patriarche de Conftantinople; ce- 
lui du Concile de Francfort, qui découvrit la 
fauffeté des Pañfages de faint Jerôme & de faint , 
Auguftin alleguez par Elipandus; celuide Ro- 
deric de T'olede qui réfute dans le Concile de 
Latran fous Innocent III. les Fables avan- 
cées par l’Evêque de Compoftelle, & enfin 
l'autorité du Concile de Trente, qui ordonne 
que l’on purgera les Martyrologes & les Li- 
vres de l'Office de l’Eglife, des erreurs & des- 
fauffetez qui s’y font glifiées. , 

Voici une queftion beaucoup plus impor- 
tante née à l’occafon du different qu’il y eut 
dans l’Eplife de Paris touchant la lecture de 
ce qui elt dit dans le Martyrologe d’Ufuard, : 
de la mort de la fainte Vierge en ces termes :: 
Decino oétavo Calend. Septemb. Dormitio fenc- 
te Dei genitricis Marie cujus facratiffimum cor-- 
pus, etfi non inveniatur fuper terra, tamer 
pia mater Ecclefia ejus: venerabilem: memoriam 
fic feftivam agit, ut pro comdilione carnis cam: 
migralle non. dubitet; quo autem: venerabile il- 
lud Spiritus fanéti Templum nutu € confilio di- 
Vino occultatum fit ,splus elegit fobrietas Ecclefie 
Cum pietate: nefcire ;.quam aliquid frivolum &s 
apocryphurm.indè. tenendo docere.: ce qui veut 
dire. ,;: Le quinziéme- Août la dormition de 
l fainte Marie Mere de Dieu, dont le corps 
|» ne fe trouve point fur la terre, & toutefois 
-l’Eglife qui-eft une bonne mere fait la pre- 
» fente Fête, ne doutant point qu’éllenefoit 
»-morte, fuivant la condition de toute chair : 
 {çavoir où ce Temple venerable du Saint- 
» Efprit a été caché par la volonté & les def- 
» feins de Dieu; c’eft fur quoi l'Eglife toû- 
» Jours fage a préferé de dire avec pieté que 


}# C’étoit une chofe inconnue que de tenir, 
que Pélage avoit de fe corriger, &!,, ou d'avancer quelque chofe de frivole ou 


non PAS la fauflèté de fon dogme, Volutas | ;, d’apocryphe. Onavoit toûjours lû dans l’E- 


emendationis nom falfites dosmatis approbata eff. 
Cet écrit de M. de tot eft HAE oi 
Diflértation Qui avoit paru fur le même füjet, 
dont l’Auteur Prétendoit que cette Confeffion 
de Foi étoit Catholique:, & que S, Jerôme 
Vavoit adreflée à Damafe, Comme cet Au- 
teur avoit parlé COntre les Critiques, M. de 


Baunoi Les juflifie dans fa Préface par les 


glife de Paris jufqu’à l’an 1540. ou 1549. le 
Jjour.de l’Aflomption cette Lecon du Marty- 
rologe d'Ufuard : on y fübftitua en .ce temps- 
là une Homelie. En 1668. l’exemplaire du 
Martyrologe s'étant trouvé ufé, fur la propo- 
fition qui fut faite dans le Chapitre d’en faire 
écrire une autre; on délibera S'il n’étoit pas 
à PES de rétablir au jour de l’Affomption 

LE: 3 Se les 
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46 
M. de Launoi fit un Ecrit contre le Li- 4 Las 


lestermes du Martyrologe d’Ufuard ; & la con- 


de Lan- 
clufion du Chapitre du r. jour d’Août fut 


#01, 


_Jean Beleth, 


qu’on fuivroit l’ancien ufage; qu'on retran- 
cheroit l'Homelie, & qu’on liroit les paroles 
d'Ufüuard. Meffieurs Gaudin & lAvocat s’op- 
poferent à cette Déliberation. L’Ecrit de M. 
de Launoi eft fait, pour montrer qu’il faut 
retenir les paroles d'Ufuard; & les raifons 
qu’il allegue pour le faire voir font, 1. l’ufa- 
ge ancien qui doit être préferé à l'innovation. 
2. L'autorité & le jugement de l’Eglife de Pa- 
ris. 2. L'exemple des autres Eglifes qui fe 
fervent du Martyrologe d'Ufuard. 4. La con- 
formité de ce Martyrologe avec celui d’Adon. 
s. Le fentiment d’Hincmar Evêque de Reims 


qui s’oppofa fortement à un Moine de Cor- 


bie, qui vouloit que l’on mit le Livre æ 
Tranfitu beate Marie à la place du Sermon 
de lAflomption attribué à faint Jerôme. 
6. Les témoignages de plufieurs Auteurs, fça- 
voir de Leon le Sage, d’Odilon AbbédeClu- 
ny, de Fulbert Evêque de Chartres, de Saint 
Anfelme , d'Yves de Chartres, de Guibert 
de Nogent , d’Hugues de faint Viétor, de 
Robert Pullus, de Richard de 5. Victor, de 
de Pierre de Blois, de Durand 
& de Toftat, qui parlent de la 
mort de la Vierge dans des termes pareils à 
ceux du Martyrologe d'Ufüard. |7. L?autori- 
té des anciens Peres, faint Ambroïfe, faint 
Epiphane, faint Cyrille d’Alexandrie, André 
de Crete, &c. aufquels il faut joindre les Au- 
teurs des Sermons attribuez à faint Jerôme & 
à S. Auguftin, qui s'accordent avec le Mar- 
tyrologe d'Ufuard. 8. Le terme d’Affomp- 
tion ne fignifie pas toûjours une Aflomption 
corporelle, & fe prend fouvent pour l’entrée 
de l'ame dans le Ciel avec les bien-heureux, 
& eft appliquée dans divers Auteurs à la mort 
de plufieurs Saints. 9. Le nom de dormition 
& d’aflomption eft mis indifferemment dans 
les Martyrologes pour la mort de la Vierge, ce 
qui fait voir qu'il ne fignifie que la même cho- 
fe. 10. Les Auteurs qui fe déclarent pour 


de Mende, 


 l'Affomption corporelle de la Vierge font fon- 


dez fur des Livres apocryphes, & mêlent cet- 
te hiftoire avec quantité de fables. 

_Meflieurs Gaudin & l’Avocat qui s’étoient 
oppofez à la conclufion du Chapitre pour la 
reftitution des termes du Martyrologe d’'U- 
fuard en la place de l’Homelie que l’on y 
avoit fubftituée , entreprirent la défenfe du 
fond de cette caufe. Le premier dans un Li- 
vre intitulé, l’'Affomption de la Vierge Marie 
vangée;, & le fecond dans un Traité intitulé, 
Vindicie Parthenice. 


vre du dernier & M. Joly Chantre de Paris fit noi. 


des Notes fur le Livre de M. Gaudin & une 
Tradition fuivie des Auteurs qui ont parlé de 
la mort de la Vierge, avec une courte répon- 
fe au Livre de M. Avocat. Ce Traité de M. 
Joly imprimé en 1672. eft d'autant plus cu- 
rieux qu’il y rapporte les témoignages de tous 
les Auteurs anciens & modernes, {ur la mort 
& l’aflomption de la Vierge, fur lefquels il 
fait des reflexions judicieufes. 

Un des meilleurs ouvrages de Monfieur de 
Launoi eft le Traité où il explique la T'radi- 
tion de l’Eglife touchant le Canon Owyis 
cree fexAs, imprimé en 1672. Ileftcom- 
pofé de deux parties : Dans la premiere il ra- 
porte de fuite ce qui s’eft pañlé dans l’Eglife, 
les Decrets, les Bulles des Papes & les fenti- 
mens des T'heologiens touchant ce Canon ; & 
il fait dans la feconde des Obfervations fur 
cette Tradition. Ce Canon fut fait en 121$. 
par le Concile de Latran fous Innocent III. 
» Il ordonne à tous les Fidéles de l’un & de 
» l’autre fexe parvenus à l’âge de difcretion, 
» de confeflèr leurs pechez au moins une fois 
, l'an au propre Prêtre, Proprin Sacerdoti, 
» d'accomplir la penitence qui leur fera im- 
» pofée, & derecevoir avecrefpeét , au moins 
» à Pâque, le Sacrement de l'Euchariftie; fi 
ce n’eft que par le confeil de ce propre Pré- 
tre, ilne foit jugé à propos de différer de 
, quelque temps la Communion , pour une 
) Caufe raifonnable ; que ceux qui ne fatisfe- 
» ront pas à ce devoir feront privez pendant 
, leur vie de l’entrée de l’Eglife, & à leur 
» mort, de la fepulture Eccicfiaftique : Que 
fi quelqu'un veut fe confefler à un Prêtre 
» étrangers (aheno facerdoti,) pour une jufte 
caufe, il en demandera auparavant la per- 
, miflion , & lobtiendra du propre Prêtre, 
» Parce qu’autrement cet autre Prêtre ne pour- 
:, roit ni l’abfoudre ni le lier. Jamais Canon 
n’a excité tant de conteltations ," ni été fi dif- 
feremment expliqué que celui-ci. Le Pape 
Gregoire IX. donna en 1227. une permiflion 
aux Freres Prêcheurs d’entendre les Confef- 
fions de ceux à qui ils annonceroient la paro- 
le de Dieu, par fa Bulle donnée à Anagnia le 
29. de Septembre , & adreflée à tous les Ar- 
chevêques , Evêques & autres Prelats de la 
Chrétienté. Quelque temps après cette Bulle, 
Alexandre d’Alés traitant cette queftion, fi 
l'on peut fe confefler à un Confefleur plus 
difcret contre la volonté du propre Prêtre, 


| decide premierement que perfonne ne le peut 


faire de fa propre autorité , & qu’il faut en 
avoir 
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de Lau. AVOir obtenu la permiffion du Superieur. Se- des Coadjuteurs aux Curez, aïent voulu leur Low. 
DE condement que les Papés & les Evêques peu- | ôter leur jurifdiétion , fi ce n’eft que les Cu- vi, 


séod. ls ne. ds ch dde SSSR 


vent donner permiflion de fe confefler à qui 
on voudra , & abfoudre de l’obligation de fe 
confefer à fon Curé, parce que fi le Curé a 
la permiflion de le faire, à plus forte raifon 
les Prelats fuperieurs ont la même permif- 
fion. Troifiémement Que le terme de propre 
Prêtre peut Etre prisen plufieurs fens. 1°. Pour 
le Curé. 2°. Pour le Superieur ordinaire qui 
a foin de touséles Paroiffiens qui font dans 
fon Diocefe. 39. Pour tous les Prêtres qui 
ont pouvoir d'écouter les Confeffions & d’ab- 
foudre, par l'autorité que les Superieurs leur 
ont donnée, comme les Penitenciers du Pa- 
pe ou de l'Evêque, & ceux à qui le Pape a 
donné le privilege d’entendre les Confeffions. 
On peut donc dire felon lui, que celui qui 
s’elt confeflé ou à fon Curé, ou au Superieur 
ordinaire, comme l’Evêque, s’eft confeflé à 
fon propre Prêtre, & qu’il n’eft pas obligé de 
fe confeffer à un autre; & quant à ceux qui 
donnent l’abfolution en vertu d’une commif. 
fion, il faut diftinguer fi le pouvoir qu’ils ont 
reçû de l'ordinaire, eft abfolu ou limité à 
certains cas. S'il eft abfolu, il en faut juger 
comme de l'ordinaire: s’il eft conditionné, 
& fous prétexte de quelque privilege , comme 
celui qui eft donné aux Freres Précheurs à 
l'égard de ceux qui viennent entendre leurs 
Sermons ; il n’eft pas croyable que ce pouvoir 
leur ait été donné au préjudice des bons Cu- 
rez, & Alexandre d’Âlès ne croit pas que ce 
Privilege leur puifle faire préjudice, & aflure 
que les Parcifliens qui fe confeflent aux pri- 
vilepiez, font obligez de fe confefler encore 
4 leurs Curez s'ils en font requis par eux, & 
ce une fois feulement l’année. Les Frères 
Prêcheurs aïant voulu ufer de leur Privilege 


en Angleterre, & confefler fans la permiflion, 


non feulement des Curez, mais auffi des E- 


A 


 Yéques, fouleverent contre eux tout le Clergé 


eculier. Innocent IV. les maintint dans leur 
PriVilege par fa Bulle du 14. de Mai 1244. 
adreflée aux Evêques d'Angleterre; mais ces 
Prelats fondez far le Canon du Concile de 
Latran , Tejetterent ce privilege. Albert le 
Grand OMunt ce privilege des Mendians à 
l'égard de ceux aufquels ils annonçoient l’'E- 
vangile, & le droit des Evêques de donner 
des Coadjuteurs aux Curez pour entendre les 
confeffions. Il convient neanmoins que celui 
qui fe feroit confeifé à un de fes Coadjuteurs, 


fans la permiflion du Quré, feroit tenu de fe 


rez refufaflent malicieufement de donner cet- 
te permiflion : ainfi il confeille aux Privile- 
giez, & même aux Penitentiers, de renvoïer 
ceux qui fe confeflent à eux fe prefenter à 
leurs Curez. La Faculté de Theologie de 
Paris confultée l'an 1250. fur cette queition, 
fi un Paroiffien peut fe confefler au Pape, & 
à fes Penitenciers , ou à fon Evêque & à fes 
Penitentiers, malgré fon Curé, & recevoir 
d’eux la Penitence; répondit que cela fe pou- 
voit & fe devoit faire licitement, & declara 
qu’elle rejettoit le contraire comme erronné. 
Innocent IV. fatigué des plaintes continuelles 
des Ordinaires & touché des abus que caufoit 
le droit que les Religieux prétendoient avoir 
de confefler les Fidéles fans la permiflion de 
leurs Curez , fit défenfe aux Religieux d’en- 
tendre les confeflions des Fidéles, & de leur 
donner l’abfolution fans la permiflion de leur 
Curé. Cette Bulle eft donnée à Naples le 21. 
Novembre 1254 Mais Alexandre Ï V. la re- 
voqua par fa Conftitution du 22. Decembre 
de la même année, & par une autre du 2r. 
Oétobre de l’an 1256. Îl confirma le Privile- 
ge accordé aux Religieux de confeffer fans la 
permiflion des Curez, ce qui fut aufi reglé 
par une autre Bulie donnée vers le 2. d’'Oéto- 
bre de l’année fuivante par l’avis des Cardi- 
naux, portant que le Pape peut envoïer des 
Prédicateurs & des Confefleurs par tout le 
monde à fa volonté fans le confentement des 
Prelats inferieurs ni des Curez. Que les Ar- 
chevêques & les Evêques peuvent auffi dans 
leur Diocefe donner permiffion de prêcher & 
de confefler fans le confentement des Curez 
quand ils le jugent à propos, & que les Pré- 
tres & les Confeffeurs qui ont cette miflion 
peuvent licitement & librement prêcher, en- 
tendre les confeffions , & abfoudre les péni- 
tens. Saint Bonaventure après avoir expliqué 
ce terme de propre Prètre, du Souverain Pon- 
tife dans toute l'Eglife, de l’Evêque dans fon 
Diocefe, du Curé dans fa Paroïfle, & de ceux 
qui font commis parle Pape & par les Evé- 
ques pour abfoudre, & afluré que les confef- 
fions faites à ces perfonnes, & les abfolutions 
qu’ils donnent font valables, ce qu’il reftraint 
à l’égard des privilegiés feulement énvers ceux 
à qui ils prèchent l'Evangile ; il avouë que 
pour fatisfaire aux flatuts de l’Eglife & ne 
| point fcandalifer, il faut demander permiffion 
|au Curé, on fe prefenter à lui, & qu’une per- 


confefler de nOUVEAU, parce qu'il n’eft pas à | fonne qui le refuferoit fans avoir une raifon 
croire que le Pape & les Evéques en donnant | legitime de recufer fon Pafteur , ne feroit pas 


Veri- 
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- Yeritablement penitente. S. Thomas foûtient | Monfieur de Launoi rapporte ici tout entier, de D 
ne “ que les PS bete peuvent commettre | & Eu de Richard de Rd ne Rae mois 
la Jurifdiétion à des Prêtres fans préjudice de | la queftion problematiquement, & cep % 
la Jurifdi@on des Prelats inferieurs, foit en | croit que la negative eft plusraïfonnable, Bo- « 
les établiffant en leur place, comme ils font | niface VII. entreprit de regler cette contefta- 
à l'égard des Penitenciers, foiten les donnant |tion dans fa Decretale Super Cathedrai par 
ou NE ed Curez. Il convientnéan- laquelle il ordonna que les Superieurs des Mai- 
PE PT AE de l'Eglife, ileft | fons Religieufs s’adrefferoient ne ECC 
L AS £ ne Î ifhon d’admi- « 
AS Bas de eue ne ln Gare gappermiion data 
Re enter veniels à | Freres qu’ils choïfiroient , &equ’ils repréfen- 
{on Curé. Clement IV. condamna par fa Bul- | teroient aux Prelats ; que s'ilMla leur accor- 
Juin 1265. adreflée au General & | doit, ceux qui feroient choifis & approuvez 
da É des F res Mineurs, ceux qui |par les Evêques, pourroïient confefler & don- 
5 ne Se ces Reli ieux ne pou- | ner l’abfolution; mais que fi ces Prelats lare- 
te Ste ee Er fufoient, il la leur accordoit par la plenitude 
commiflion du Pape, des Les du Sant Sie- A sui ee ve 
ne een is 
ra PERMIS Le en confirmant le Ca- | tale Zrer cunctas | & declara nettement que 
CISTORE 4 + à an, explique le terme | ceux qui s’étoient confeflez aux Religieux, 
SEA Gone ’ d te Et d’Ofi- |n’étoient point obligez de confefler les mêmes 
SERRE FE ve l'Evéque & les Curez |pechez à leurs Curez ni aux autres Prelats, à 
ST se “ Fe les Freres Pré- lexception des excommuniez & des pecheurs 
RER NP Aer EE ui feroient com- publics : il ordonne aufli que les Superieurs 
cheurs & Mineurs, ce 4 Itzbourg de l'an |des Religieux demanderont par écrit cette per- 
a A RU a ae Imiflion: . Evêques Diocefains , & que s'ils 
1274, révoque es ae Religieux. |ne l’accordent pas , les Religieux que ces Su- 
accordez. par les PERL ftations |perieurs choifiront pourront adminiftrer ce Sa- ! 
Martin IVe voulant Aappaler les Er es crement fans la permiffion des Ordinaires. I 
dre Fe \B Il “e re de |les exhorte néanmoins d’avertir les Fidéles de 
SCTRRATS PR ee ii de con- |confeffer tous leurs pechez une fois l’an à leur 
Janvier de l'an 1282. la permiffo x quife |propre Curé, même ceux qu’ils auroient con- 
fe fer a CONQtIOD DéARTUIROQUE Lu on- |feflez aux Religieux. Cette Decretale de Benoît 
confefferoient à eux feroient tenus de Fe Rec terd eee Det Dent dote 
feffer une fois l'an à leur RES Che Diane de te de Vienne, par la Clementine Dy- 
‘le Reglement du Concile je res IE Le et UN lle OA dan DES 
PE NS LE Super Catbedram de Boniface VUIL &il 
de l'an 1286. Mais il ru br rétendi- RAR aux Mendians de prêcher dans leurs 
culté, car les Evéqu Re Gel E x Re- |Eglifes & dans les Ecoles ou places publiques, 
nn Fe ee ik < A mé- Ko dans les Paroifles, à moins qu’ils n’y 
Ie ee ANNee S Re ki re foûte- |fuffent invitez par Jes Curez, fi ce n’eft aucas 
és pre SE EE itée |que l’Evêque le leur ordonnât expreflément; 
noient le contraire. La SUR ie es à E Péeatdi den ENONCE due lee 
particulierement à PES "& il fût arré- | Provinciaux ou Superieurs des Religieux pré- 
pas pe SH A fût déci. fenteront à l’Evêque les Religieux qui auront 
‘ ?; 
ae à Paris D Éà y a (dit Eberhard Archidia- | été choifis pour étre approuvez, qu’il fera per- 
| 


BE “ie re ST 
en 


: i is à é jetter quelques-uns 

i rapporte ce fait dans mis à l’Evêque d’en reje £ 

TN à 287) un plus grand mais qu’il ne pourra pas abfolument refufer 

es bre d’habiles gens qu’en aucun autre lieu |d’accorder aux Religieux Ja permiflion de qe 

e cohde il falloit confefler fes pechez aux PES & que S ia ; Se RONRBAE DR 
; ité n’étoit point revoquée | fer en vertu du pouvo c 

Sie EE Ca Fr te PA donne : mais il leur eft abfolument défendu 

de Déput à Nicolas IV. pour avoir fa dé- d’adminiftrer les Sacremens de l’Euchariftie, 

e Son ce ce Pape ne voulut rien décider. de A do È D is F 

pis e fu u Curé, n : 

On a l'avis d'Henri de Gand fur ce fujet, que permiflion on! se 
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‘#e Les. fon, il y eut des T'heologiens qui foûtinrent 
“#0Ë0 .que ceux qui confefloient leurs pechez à des 
Keligieux qui avoient unepermiflion generale 
‘de confefler, étoient Obligez de les confefler 
‘de nouveau à leur Curé ; que Je Pape ne pou- 
"voit pas difpenfer les Paroifliens de fe confefler 
‘une fois lan à leurs Curez, ni donner un 
‘Pouvoir general aux Religieux de confefler. 
pe de Poüilly Theologien de Paris aïant 
foûtenu ces propoñitions fat cité par le Pape 
Jean XXII & Obligé de les révoquer , & en 
confequence ce Pape les condamna par fon 
Extravagante de l'an t 321. Durand & Bac- 
Con foûtinrent la conftitution de JeanX XII. 
Jean de Annofis au contraire dit que le Pape 
& l’Evêque n’étoient cenfez propres Prêtres 
que dans les cas quileur étoient refervez :que 
les Curez étoient les feuls propres Prêtres, & 
non les Raligieux , & approuva le fentiment 
d'Henri de Gand. Le Concile de T'olede de 
l'an 1330. explique auffi le Canon du Concile 
de Latran des feuls Curez. Enfuite Richard 
Ârchevêque d’Armach fit un Traité pour dé. 
fendre les droits des Curez & des Ordinaires 
Contre les Religieux Mendians. 


chonave en fit un contraire pour la défenfe 


des privileges des Mendians. Le premier foû- Grand Vicaire 


tnt l’obligation de tous les Fidéles de confef- 
fer leurs pechez aux Curez au moins une fois 
l'an, & Roger les décharge de cette obliga- 
tion, Innocent VI. laifla le fond de la contef- 
tation indécis, & ordonna feulement par pro- 
Vvifion que les Mendians demeureroient en 
_boffeffion d’entendre les Confeflions. La Fa- 
_ Culté de Theologie de Paris condamna le 2. 
_ de Janvier de Pan 1409. plufieurs propofitions 
€ Jean de Gorello = 

. 8es des Religieux, & notamment celle-ci, que 
_ celui qui s’eft 
de réiterer {a 
traire, L, 


Vêques, 
de Boniface VIT. & de Clement V. touchant 
la Prédication 
foient FUx Religieux Mendians, & la con- 
damnation des fentimens de Poüilly. 
Quand cette B Paris, elle 
y excita de Stands troubles, & Gerfon decla- 

public, où il foû- 


ma contre dans un 
tient que les Fidéjes ft tenus de fe confef- 


fer au moins unefois p 


IS l’an à leur Curé, ou 
ui de fe confefler à 
font pas, qu'ils font 


Gilles 
Charlier eft plus favorable aux Mendians : car 


Tome XVIII. 


d’avoir permiflion qe ] 
d'autres ; & s'ils nee 
obligez de réïterer leur Confefiion. 


-. 


Roger de! 


BIQUES "4 


il tient qu’étans commis par le Pape, ou par 4e Law 


l’Évêque , ils peuvent confefler & abfoudre CLR 
valablement fans la permiflion des Curez, & 
cependant qu’ils doivent exhorter les Paroif- 
fiens de fe prefenter à leurs Curez, & qu'ils ne 
peuvent fe préferer aux Curez, ni leur con- 
tefter l’adminiftration du Sacrement de l’Eu- 
Chariftie. Cette Doëtrine de Charlier eft fui- 
vie par Guillaume de Chateau-fort qui fleu- 
rifloit vers l’an 1450. Eugene IV.confirmaen 
1447. la Bulle de Jean XXII. &les préceden- 
tes données en faveur des Religieux Mendians. 
En 1448. Nicolas V. leur donna pouvoir d’ab- 
foudre de tous cas, & même d’adminiftrer 
PEuchariftie pendant toute l’année, à l’excep- 
tion du jour de Pâque. En 1451. l’'Univer- 
fité condamna un Frere Mineur qui avoit 
prêché à Roüen que les Paroïiflienis avoient la 
liberté de fe confeffer aux Religieux Mendians 
fans la permiffion du Curé, & qu'ils m’étoient 
pas tenus de réfterer leur confeffion. Philip- 
pe Evêque de Langres ordonna que le Canon 
| du Concile de Latran Ois utriufque fexus, 
| feroit publié tous les Dimanches de Caréime ,en 
declarant que le propre Prêtre étoit le Pape 
où fon Legat; l’'Evêque ou Penitentier & fon 
& le Curé, & accordant en- 
core aux Freres Mendians approuvez de con- 
fefler librement dans fon Dioccfe. Calixte III. 
fur une conteftation qui s’étoit élevée à Stras- 
bourg entre les Prêtres & les Reguliers, dé- 
|cida par fa Bulle du‘r4. de Mars I4$$. que - 
ceux qui s’étoient confeflez aux Réguliers 
n'étoient pas obligez de fe confefler de nou- 
Veau aux Curez. Mais de toutes les Bulles il 
n’y en a point qui ait fait tant de bruit que 
celle que donna Nicolas V. par laquelle il 
confirmoit la Bulle d'Eugene IV. L’Univer- 
fité s’y oppofa , chafla les Mendians de fon 
Corps jufqu’äà-ce qu'ils en euflent apporté la 
révocation. Nicolas V. foûtint ce qu’il avoit 
fait: mais le Pape Calixte III. pour accom- 
moder cette affaire, révoqua la Bulle de Ni. 
colas V.non en tout, maïs en ce qu’elle pour- 
roit être contraire à la Clementine Dydy. 
L’Univerfité fembla fe contenter de cette ré- 
vocation. Les Mendians ne voulurent pas 
d’abord s’y foumettre , mais ils furent enfin 
obligez de renoncer entierement aux EURE 
qui leur étoient accordez par les Bulles d’Éu- 
gene & de Nicolas V. Cette conteftation dura 
un an & quatre mois, depuis le mois de Juin 
1456. jufqu’au mois d'Oétobre 14$7. & il fal- 
lut que les Puiffances Eccleñaftiques & Seculie- 
res fe ferviflent deleur entrémife Pour l’appai- 
fer. Sixte IV, renouvella tous les Privileses 
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* les Reglemens des 


s ; de Launoi. 
.: te Tradition , qui 
* qui contiennent l'examen des raifons & des 
” motifs des Decrets, & des T'heologiens avec 


so 
des Mendians par fa Bulle donnée à Rome 
de 31. d'Août 1473. appellée Mare magnum; 
mais il fat lui-même obligé fur les contefta- 
tions qui arriverent en Allemagne de mode- 
rer ces Privileges, en faifant défenfe par une 
autre Bulle du 17. Juin 1478. aux Mendians 
de prêcher que les Peuples nétoient pas obli- 
gez d’entendre la Meile dans leur Paroifle, 
ni de fe confeffer à Pâques à leur propre Prê- 
tre. La Faculté de Theologie de Paris s’en 
tint à la Clementine Dadum, & condamna 
en 1482. les propofitions de Jean d’Angeli 
qui foûtenoit qu’on fatisfaifoit au Canon Oxwis 
atrinfque fexas en fe confeffant aux Mendians 
à Pâques fans la permiflion du Curé, & deux 
ans après, celle de Jean Lailier qui renouvel- 
Joit les propofitions dures de Jean de Potilly. 
C’eft le parti que prit auffi Innocent VIII. 
dans fon Bref à l'Evêque de Tournai du 27. 
de Juillet 1490. en défendant aux Mendians 
de prêcher, que les Paroifliens n'étoient pas 
obligés de fe confefler à leurs Curez. Les 
Theologiens du 16. Siecle font partagez fur 
la necellité de fe confefler au Curé pour fa- 
tisfaire au Canon Owwis utrinfque Jexäs. Les 
Evêques & les Conciles Provinciaux n’ont pas 
aufli établi une pratique uniforme fur ce fujet, 
quoique le plus grand nombre foit pour les 
Curez. Dans le xvr1. Siecle Gamache & Ef- 
tius font pour les Curez, & Ifambert pour 
les Mendians. Les Conciles Provinciaux & 
Affemblées du Clergé font 
favorables aux Curez. Alexandre VII & 
Plnquifition de Rome dans le Decret du 1.Fe- 


vrier 1659 adreflé à l'Evêque d'Angers di- 


fent d’un côté qu’en fuppofant les Privileges 


des Mendians on ne peut pas condamner 


ceux qui foûtiennent qu’on n’eft pas obligé 


de fe confeffer une fois lan à fon Curé, &ce- 
pendant déclarent qu’il ne faut pas prêcher cèt- 


k % te propofition. Voilà la Tradition de l’Eglife 
% $ fur le Canon. 


Oranis ntrinfque Jexûs , rapportée 
dans la premiere Partie de Ouvrage de M. 
Reftent les Obfervations fur cet- 


font la feconde Partie, & 


# des Réflexions de PAuteur. Mais fans entrer 


- explique dans 


dans cette difcuffion qui ne feroit pas agrea- 
ble, & que l’on peut voir dans fon Livre, 
nous nous contentérons d’avoir ici fommaire- 
méntrapporté les faits qu’il a alleguez , & qu’il 
fon Ouvrage avecbeancoupplus 

d’étenduë, Le 27: 0 
ll ny a pas moirs d’érudition dans fon 
"Traité des Ecoles Celebres établies en Occi- 
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mais que 
me 


tion, parce qu’elle 


dent fous Charlemagne , & depuis cet 


d’un grand nombre d'Univerfitez de France 
& d'Allemagne, & s'étend enfuite fur ce qui 
regarde l'Univerfité, & particulierement la 
Faculté de Theologie de Paris , ceci compo- 
fe plus de la moitié de cet Ouvrage qui eft 
plus Hiftorique que Theologique. Il a été im- 
primé en 1672. 

"Le Traité du Sacrement de l’Onétion des 
malades, imprimé l’année fuivante, elt un 
Ouvrage purement Theologique. I y cite d’a- 
bord le paflage de l’Epîtré de faint Jacques, 


qui porte, $ gzelqu'un eft malade pari vous, 


qu'il falfe venir les Prêtres de PEglife, ès quus 
prient pour lui en loignant d'hnsle an nom du 
Seigneur, &5 loraifon de la foi guerira le mala- 
de, le Seigneur le foulagera, &5 s’il ef en pe- 
chez ils lui feront remis. Il rapporte enfuite les 
paflages des Peres où il cft parlé de cette Onc- 
tion. Le premier eft un paflage d’Origene qui 
cite le témoignage de faint Jacques, fans néan- 
moins l’appliquer pen Ee à la prati- 
que de l’Extrême- nétion. Celui d’un Com- 
mentaite fur faint Marc attribué à Viétor d’An- 


F | 
à Em- 4 100 
pereur. Il rapporte de fuite les fondations n0Ë 1 


tioche , eft plus formel. Saint Chryfoftome 


fuppofe cette pratique établie. Innocent I: 


dans la Lettre qu’il écrivit à Decentius, après 
avoir rapporté le pañage de faint Jacques, dit 


qu’il n’y a point de doute qu’on doit l’enten- 


dre des Fidéles malades , que l’on peutoin- 
dre des faintes huiles du Chrême confacrez 
par l'Evêque, 
tres, mais aufñli 
fervir quand ils en ont befoin , eux ou leurs 
proches. Qu’au refte il ne faut pas douter que 


l’Evêque ne puifle faire cette onétion, parce M 

que quoique le paflage de S. Jacques attribué 
cette fonction aux Prêtres, ce n’eft que parce 0 
occupez à d’autres emplois, M 
ne peuvent pas aller voir tous Îles malades; 
fi V'Evêque peut, ou juge à propos » 
de lui donner fa. 
benediétion & de lui faire l’onétion du Chré- 4 
il le peut fans difficulté, puifque c’eft M 
lui qui confacre le Chrème; que pour les « 
ne peut pas leur donner cetteonc- w 
eft une efpece de Sacre- 
ment (gewus Sacramenti, ) & que l’on.ne peut 
onner à ceux à qui ont refufé les au- # 
tres Sacremens. Saint Auguftin dans le Sermon 
215. cite le pañlage de faïnt Jacques, exhorte 
tous les Fidéles quand ils font malades de venif M 

à V'Eglife pour obtenir lafanté, & le pardon MM 
de leurs pechez. Pofidius dans la Vie de co 
laregle ” 
prefCri- 


que les Evêques, 


d'aller voir quelque malade, 


penitens on 


pas la 


Saint, dit qu’il fuivoit dans fes vifites 


dont non feulement les Pré- … 
tous les Chrétiens peuvent {e 
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l’an 12Co. quoique l’indicativeeût été confer- & Lan: 
vée dans quelques Eglifes jufqu’à la fin du xvr. y, 


prefcrite par l’Apôtre, de ne vifiter que les 
orphelins & les veuves dans leur affition, & 
que fi les malades le demandoient pour prier 
Dieu pour eux & leur impofer les mains, il 
alloit fur le champ Chez eux. Saint Cyriile 
d'Alexandrie blâme ceux qui dans leur maladie 
nomment le Dieu de Sabaoth, croïant que ce 
nom a quelque Vertu pour lesguerir, &recom- 
mande la pratique dont:il eft parlé dans l’Epi- 
tre de faint Jacques. S. Gregoire de Tours 
rapporte dans fon Hiftoire , que Nepotien 


É 


Siecle. Les termes de ces formes ont été dif. 
ferens. Dans l’Eglife Grecque il n’y a point 

de forme qui réponde précifément à l’onétion. 
M. de Launoi traite enfuite la queftion, fi le 
Sacrement de l’onétion peut être adminiftré 
plufieurs fois à une même perfonne dans fa 
vie. Il trouve que dans l’onziéme Siecle ilya 
des Auteurs qui difent qu’on ne la donnoit 
qu’une fois dans la vie ; d’autres qu’on la don- 


quatriéme Evêque de Tours alla vifiter Arté- | noit tous les ans. Dans le douziéme Siecle la 


me l’un des députez envoïez de Treves en 


pratique de l’adminiftrer plufieurs fois préva- 


Efpagne, qui étoit reflé malade en Auvergne, |lut, & fut enfin reçuë. Quelques-uns la don- 


qu’il l’oignit d'huile fainte, & que cet Artème 
fut rétabli en fanté. L’Auteur de la Vie de 
P'Abbé Eugendedit que cet Abbé aïant appel- 


noient plufieurs fois dans une même maladie; 
d’autres défendoient de la réiterer , à moins 
que la maladie ne durût plus d’un an. On ne 


lé l’un des Freres qu’il avoit chargé de donner | la donnoit ordinairement qu’à ceux qui la de- 


l’ontion aux malades, lui demanda en fecret 
d’oindre fa poitrine fuivant la coûtume. Cet. 
Abbé vivoit du temps de Chilperic. Nous! 
avons dans le Sacramentaire de faint Gregoire | 
les prieres & le rite de cette onétion. On la 
trouve établie & pratiquée communément en | 
France dans le neuviéme Siecle, comme les. 


mandoient quand ils étoient en état de la deman- 
der. Il faut que ceux à qui on la donne foient 
Chrétiens. On ne la donnoit point ancienne- 
ment aux penitens ni à ceux qui avoient vécu 
faintement. Il nela faut point donner aux 
excommuniez, ni aux fous, s’ils ne l’ont dé- 
mandée avant que d’êtretombez en délire. On 


Auteurs & les Conciles de ce temps en font. 


ne la donne point aux enfans avant qu’ils ayent 


foi. Hugues de faint Victor, le Maître des Sen- | l’ufage de raifon, & dans plufieurs Eglifes on 
tences & tous les autres Scholaftiques l’ont a fixé l’Âge auquel ils doivent la recevoir, à 
mife au nombre des Sacremens; ainfi l’on peut | quatorze ans. Les Grecs la donnent tous les 
dire que l’onétion des malades a toûjours été ans, même aux perfonnes qui font en fanté. 
en ufage dans l’Eglife, quoique dans les pre- Quant aux Miniftres de ce Sacrement ,ce font 
miers temps elle fût moins frequenteque dans |les Prêtres , fuivant l'Epitre de S. Jacques. 
les derniers, parce qu’on ne la donnoit ni aux | Innocent I. fur le doute de Decentius Evêque 
penitens, ni à ceux qui avoient vécu très- d'Eugubio, fçavoir fi les Evêques pouvoient 
faintement. Les Scholaftiques difputent entr’- |adminiftrer ce Sacrement , parce qu’il n’eft 
eux fi c’eft de ce Sacrement qu'il eft parlé | parlé que des Prêtres dans le pañlage de faint 
dans l'Evangile de faint Marc. Les uns le | Jacques, déclare (comme nous avonsdit) qu’il 
nient, les autres l’aflurent, Le Concile de | n°y a pas de difficulté que les Evêques peuvent 
Trente dit qu’il y a été feulement infinué; l’adminiftrer. Autrefois plufieurs Prêtres affif- 
mais tous les Theologiens Catholiques con-/toient à ladminifiration de ce Sacrement; 
Viennent que c’eft un Sacrement. M. de Lau- | mais un Prêtre fuffit avec un Clerc. Onaquel- 
. NOï rapporte enfüite les differens Rites de J’ad-| quefois permis aux Diacres de Padmihiftrer 
Miniftration de cette onétion depuis faint Gre-| dans la neceflité, puifqu’il leur a été permis 
SOIre jufqu’à nôtre temps, & les prieres tirées | en ce cas d’adminiltrer l'Euchariftie aux ma- 


€ divers Rituels. Ce Sacrement confifte en 
deux chofes, fcavoir dans l’onétion & dans la 
priere. On ne voit pas que dans les premiers 
Siecles les prieres euflent rapport à l’onétion. 
Du temps de $, Gregoire on faifoit une priere 
en appliquant l’onétion für la tête; depuis ce 
temps-là On S'eft fervi de prieres qui accom- 
pagnent les onétions & y ont rapport foit qu’on 
n’en fit qu'une, foit qu’ou en fit plufieurs. 
Dans lescommencemens la forme étoit indi- 
cative ; J’ufage de la déprécative s’eft enfüite 
introduit & eft devenu le plus commun depuis 


lades. Les Grecs demandent qu'il y ait fept 
Prêtres prefens à l’adminiftration de l’Extré- 
me-Onétion , ou trois du moins en ças de ne- 
ceffité. Ce que dit Innocent I. qu’il eft permis 
à tous les Chrétiens de fe fervir de l’huile du 
Chrême dansle befoin, fait quelque difficulté, 


|'Thomas Valdenfis prétend que cela veut dire 
[qu'il eft permis aux Laïques dans le cas de ne- 


ceffité de donner lPExtrême-Onétion, comme 
il leur eft permis de baptifer. Dominique So- 
to rejette ce fentiment , & croit Qu’Innocent 
permet feulement aux Laïques d’oindre les 
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malades des faintes huiles’, fans qu’ils foient 
cenfez adminiftrer pour cela ce Sacrement. 
Janfenius de Gand prétend qu’Innocent ne 
veut direautre chofe, finon que l’on peut don- 
ner ce Sacrement non feulement aux Prêtres, 
mais encore aux laïques. M. de Launoi pré- 
fere l'explication de Soto aux deux autres. On 
ne fçait point précifément à quelle partie on 
appliquoit l’onétion dans les premiers Siecles. 
Depuis le temps de faint Gregoire on l’a ap- 
pliquée tantôt à une partie, tantôt à plufieurs. 
On l’appliquoit aflez ordinairement à la partie 
où le malade fentoit la plus grande douleur: 
Ce qui ne fe pratique plus. Les Grecs V'appli- 
quent au front & au fommet de la tête; ce 
que ne font pas les Latins. Dans les maladies 
contagieufes on tient qu'il fufñt d'appliquer 
l’onétion à une feule partie. L’ufage le plus 
ancien étoit de donner l’Extrême-Onétion 
avant le Viatique, & il n’a commencé à chan- 
ge qu’à la fin du douziéme Siecle. On a laiflé 
epuis la liberté de le recevoir avant ou aprés; 
mais plufieurs Eglifes ont retenu l’ancien ufa- 
ge. Enfin M. de Launoi rapporte plufeurs 
loix & plufieurs exemples fur l’ufage de revé- 
tir les malades d’un cilice, de faire un figne 
de Croix fur leur poitrine avec de la cendre, 
& de les coucher enfuite fur la cendre. Ceci} 
n’a pas été feulement pratiqué à l'égard des 


. Moines, mais auffi à l'égard des Roïs & des | 


Princes, & a toûjours été confideré comme 


une pratique de pieté. 


Monfieur de Launoi donna en 1674: un 
gros Ouvrage en un Volume in-quarto qu'il | 
avoit commencé plufieurs années auparavant, 


dans le temps que l’on difputoit en France de | 


la validité du mariage de Gafton Duc d’Or- | 
leans , dans lequel 11 foûtient le pouvoir des | 
. Rois pour mettre des empêchemens dirimans 
aux mariages , intitulé Pwiffance Roïale fur le | 


mariage, où Traité du droit des Princes Chré- 
tiens & Seculiers pour faire des Loix qui met- 
tent des empêchemens dirimans fur le maria 
ge. Il y traite deux queftions, l’une de droit, 
& l’autre de fait. La queftion de droit eft de 
fçavoir fi les Princes feculiers ont veritable- 
ment le pouvoir d'établir des Loix & de faire 
des Edits fur cette matiere, & celle de fait eft 
de fçavoir s'ils l’ont fait veritablement. Dans 
la premiere partie il prouve d’abord que les 
Rois ont droit par leur puiffance Roïale d’é- 
tablir des empêchemens dirimans, & cite pour 
le prouver les fentimens d’un grand nombre 
de Pheologiens de differentes Univerfitez, qui” 
rapportent enfuite les raifons fur lefquelles cet- 
te doctrine eft fondée: fçavoir premierement, 


| Loi.qui établit des-empêchemens dirimans, : 


que le mariage eft un contrat civil dont Ia va: & 2 | 
lidité dépend des Loix des Princes feculiers, noié. à 
aufli bien que celle des autres Contrats. La 
dignité de Sacrement,.à laquelle il a été éle- 4 
vé, ne prive pas-les Princes de leur Droit, & 
ne change pas la nature du Contrat qui en 
eft la matiere. 2: Ilarrive fouvent qu'il eft 
important à l'Etat que des mariages fe faflent 
ou ne faflent pas ; c’eft donc au Prince qui 
eft chargé du bien public, de les permettre, . 
ou de les défendre. 3. Le repos & le lien 
de la focicté civile dépendant principalement 
des-mariages, le Prince qui en eft le chef, . 
doit avoir droit de faire des Loix & des Edits : 
pour: empêcher ceux qui feroient contraires » 
au bien-public &-au repos de l'Etat. 4. Tou- 
tes les raifons que l’on peut apporter des em- 
péchemens dirimans , ont plus de rapport 
aux Loix civiles & naturelles qu'à la fin | 
fbirituelle du mariage ; c’eft donc aux Prin- 
ces d’y poürvoir.* ÿ. Le contrat de mariage: 
eft de même nature que les contrats d’achat 
& de vente, dont-la validité dépend des loix: 
du Prince. La qualité de Sacrement , à la: 
quelle ce contrat aété élevé, n'empêche point 
que le Prince ne puifle y mettre desempêche- 
mens; parce que les empêchemens ne regar- 
dent pas le Sacrement, mais le contrat. 6. Las 


ee 


ELA. 


eft.une Loi civile qui tombe fur le contrat 6 
non fur le Sacrement. Par confequent c’eft aux 
Princes à qui il appartient de la faire. 7. Le 
mariage étant un contrat, eft foûmis par fa. 
nature à la difpofition &: aux Reglemens des 
Loix, &les conditions en peuvent être chan- 
gées,. comme celles des -autrescontrats par: 
rapport à. l'avantage ou au defavantage que Le | 
l’État en peut avoir: Il ajoûte quelques au- 
tres. raifons particulieres à ces raifons genera- 
les, qui font fondées fur les mêmes princi- « 
pes, & entre autres que les Princes peuvent 
mettre des empêchemens dirimans aux maria- 
ges, puifque ce fonteux qui en ont donné dif- 
penfe, commeil paroît par la Loi d’'Honorius 
& de Theodofe, Si muptie, & par les formu- # 
les de Caffiodore. M. de Launoï cite ici les "s 
Papes, qui ont reconnu le droit des Princes 
fur les mariages , & qui ont jugé de leur va- 
lidité où invalidité, fuivant la difpofition des 
Loix civiles. Il allegue enfuite le Canon 4 
102, du code des Conciles d'Afrique qui met 
en penitence les hommes & les femmes qui 
fe marient à d’autres, après s'être féparezs 
fans rien prononcer fur la-validité ou l'in # 
validité de leur mariage. Enfin il rapporte” 
ce qui s’eft pañlé dans le Concile de Trente 
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dLau«. touchant les mariages clandeftins, & il pré-| fit cafler le mariage de fa fille Judithavec Bau- 4 Zay- 
Ho tend que les Peres de ce Concile, en faifant | douïn, lequel eut recours au Pape Nicolas, #i. 


| 
| 


un decret fur cette matiere, ont ufé du droit 
des Princes:+11 ajoûte un article pour. prou- 
Ver que les Princes peuvent même. établir 
un empêchement dirimant entre deux parti- 
culiers, par lequel il les rend inhabiles à con- 
traéter mariage. Après avoir établi le droit 
des Princes {ur les mariages, il fait voir que 
l’Eglife ne les en a point dépouillez; que les 
Papes lont reconnu, & que ce n’eft que de- 
puis fix cens ans qu’ils ont donné des difpen- 
fes & du confentement des Princes. II traite 


qui ne fe fervit point d’autorité ni de comman- 
dement, mais emploia feulement fes prieres 
auprès de Charles pour faire fubfifter ce mariage. 
Ce même Empereur fit un Capitulaire pour dé- 
fendre les mariages qui n’étoient pas faits felon 
lesLoix des lieux. : Il fépara fon fils Louïs le Be- 
gue d’avecAnfgarde qu’il avoit époufée fans fon 
confentement, & les enfans que Louïs Je Be- 
gue eut d’elle furent déclarez bâtards. Dans 
la troifiéme race, Louïs le Gros déclara nul- 
iles les promefles de mariage faites par Hen- 


en paflant la queftion , file mariage de l’an- [ri Comte de Champagne & de Brie à Yo- 
cienne Loi étoit un Sacrement, & apporte les |lande fœur de Baudouin Comte de Flandre, . 
paffages de plufieurs Auteurs qui en ont parlé |& celles du Comte de Soiffons avec une des 
Comme d’un Sacrement de l’ancienne Loi. M. filles du Comte Thibault. Philippe Augufte 
de Launoi parcourant en détail tous les empé- |obligea le Comte de Nevers, fa femme Ma- 


chemens dirimans fait voir qu’ils ont été pre- 
Miérement établis par les Loix des Princes, & 
que l’Eplife s’y eft conformée ; & enfin il appor- 
te plufieurs:raifons pour prouver qu’ilneferoit 
Pas avantageux à l’Eglife de dépouiller les Prin- 
ces du droit qu’ils ont de faire des Loix 
fur les empêchemens du mariage, & que 
quand elle levoudroit, ellenelepourroit pas. 

De la queftion du Droit, il vient à celle du 
fait où de l’exercice aétuel de ce pouvoir par 
les Princes: Chrétiens, & rapporte fur ce fu- 
jet les Loïx qu’ils ont faites pour établir des 
empêchemens dirimans, & les Faits qui font 
Voir qu’ils ont-été en pofleffion de connoître 
de la validité ou de l’invalidité des mariages: 
Il commence par-les-Rois de France, - &: fait 
Voir qu’ils ont toûjours.jouï-de ce droit'tant 
dans la premiere que dans la feconde & dans la 
troifiémerace. Dansla premiere, il eft marqué 
dans la vie de fainte Godeberte que les parens 
de cette fille étant Officiers du Roi mofoient 
Pas la marier. que fuivant la volonté du Roi 
Clothaire; & dans celle de fainte Salaberge , 
que le Roi Dagobert maria cette fille. contre 
se gré à un Seigneur de fa Cour. Merovée 
Sig ant marié à Brunchaut veuve de.fon Oncle 
RAHERRe le Roi Chilperic les fépara, fit ren- 
Ordres SITOVÉE & l’obligea d’entrer dans les 

/rdres Sacrez. Clothaire ordonna qu’une fem- 
me Que Vulmar avoit époufée, qui fe trou- 
VOILIMATICE à unautre, feroit rendué à fon pre- 
mier Mari. Ce-même Prince & depuis lui Cha- 
ribert firent des loix für le rapt &laféduétion 
des filles & des veuves pourles obliger à fe ma- 
rier. Dans la feconde race denos Rois, Char- 
lemagne renOuvella quantité d'anciennes Loix 
fur le mariage & en fit de nouvelles: les Ca- 
pituläires en. font pleins, Charles le Chauve 


thilde, la Princefle Mathilde Comtefñlede Flan- 
dre, de déclarer qu’ils ne fe marieroient point, : 
ou qu’ils ne pourvoiroient point leurs enfans- 
fans fon confentement. Louïs VIT. fit divorce - 
avec la Reine Alienor qui fe trouva fa pa-- 
rente, fuivant l’avis des Evêques & des Ba-: 
rons qu'il fit affembler. Louis VIIF fit dé- 
fenfe à Errard de Brenne de fe-marier avec 
la fille du Roi de Chypre. Saint Louïs exi- 
gea de la Comtefle de Klandre ,-de la Du- 
cheffe de Bourgogne; & de la Comtefle de 
| Boulogne, des déclarations qu’elles ne fema- 
rieroient point fans {on ‘confentement ; & du 

Duc de Bretagne, -qu’il ne marieroit point fa 

fille aux ennemis du Roi. Ce même Roi fit 
une Loi; portant défenfes aux Baillifs de fe. 

marier, Ou de marier leurs parens à des filles 

de leurs Baïlliages, fans le confentement ex- 

près de Sa Majefté. CilementIV. donnaune 
difpenfe à Henri frere du RoideNavarre, de 

fe marier à une de fes parentes au quatriéme 

degré, à condition néanmoins qu’il ne le fe- 

roit pas fans le confentement du Roi-de Na- 

varre. Le Sire de Joinville Sénéchal de Cham- 

pagne donna une Déclaration au Roi de Na- 

varre Comté de Champagne comme à fon Sei- 

gneur Lige, qu’il ne s’allieroit point au Com- 

te de Bar, & ne prendroit point à femme la 

fille de ce Comte, qu'avec la permiffion du 

Roi de Navarre. Le Roi Philippe le Bel don- 

na fon agrément à plufieurs mariages des Sei- 

néurs de fa Cour, & fitmettre en prifon Gui 
|Comte de Flandre, parce qu’on le foupçon- 
|noit d’avoir voulu donner fa fille en mariage 
Là Edoüard Roi d'Angleterre. Philippele Long 
ne donna à Odon Duc de Bourgogne Jeanne 
‘fille d’Eutin fa niece à élever, qu’à condition 
\qu'on ne la marieroit point fans le confente- 
ment 


de Lau- 
PL 


.ment du Roi. 


par laquelle il 


$4 
Philippe de Valois exigea la 
la Dame d’Eftrepigni en 
Sous les Rois fuivans on 
voit encore quantité d'exemples qui prou- 
vent que les Grands Seigneurs n’ont point 
droit de fe marier fans le confentement des 
Rois. Charles VILL. exerça ce Droit fur An- 
ne de Bretagne qui avoit été époufée au 
nom de Maximilien, & la prit lui-même 
pour fa femme. François premier promit 
Jeanne d'Albert en mariage au Duc de Cle- 
ves ; mai Duc aïant été contraint par 


même condition de 
Jui rendant fa fille. 


La 


mais ce 
PEmpereur de quitter cette alliance, il la don- 
na à Antoine de Bourbon, fans qu'il in- 
tervint aucune difpenfe de Rome. Hen- 
& IL, fit l’'Ordonnance qui permet aux peres de 
desheriter leurs enfans quand ils fe marient 
fans leur confentement. Celle de Blois fous 
Henri III. déclara nuls les mariages clandef- 
tins ; cet Edit fut renouvellé en 1629. par 
Louïs XIII. qui porte expreflément Ta claufe 
de la nullité. Enfin le mariage de Gafton d'Or: 
Jeans avec Marguerite de Lorraine fut déclaré 
nul par Je Parlement & par l’'Affemblée du 
Clergé fur ce fondement, que c’étoit une Coù- 
tume du Roïaume , que les Princes du 
Sang ne pouvoient contracter valablement 
de mariages fans le confentement du Roi, 
encore moins contre fes ordres & fa vo- 
lonté. #5 

M. de 
partie de fon Traité 
des Empereurs Grecs & 


Launoi rapporte dans la troifiéme 


tres Princes, qui prouvent leur autorité fur | Obfervations far le 
Bafile fit une Loi la Puiflance Roïale fur le mariage, qu'on a 


les mariages. L'Empereur 
pour défendre les quatriémes nôces, dans la- 
guellé il les déclare nulles. On a une Let- 
tre de Photius par laquelle îl paroît claire- 
ment que les mariages contraëtez chez les 
Grecs par les enfans de famille, étoient dé- 
clarez nuls. L'Empereur Leon le Sagea fait 
deux Loix fur les mariages. 
défend aux Gouverneurs des 
Provinces de marier leurs filles à des per- 
fonnes de leurs Provinces; & l’autre par la- 
quelle il défend aux fils naturels de contrac- 
ter mariage avec Îles enfans adoptifs de la 
même perfonne. Alexis Comnene déclare 
dans une de fes Loix que les Princes peu- 
vent difpenfer des Loix qui regardent le ma- 
riage. Manuel Comnene parlant d’un Sy- 
node qui avoit jugé à propos qu’il falloit fé- 
parer ceux qui contraétoient mariage, étant 
parens au feptiéme degré, dit que les Evé- 
ques lui avoient apporté leurs Mémoires pour 
ne pas toucher à un Droit dû à Sa Majeñé, 


è 
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RE À 


les Loix & les Ufages | on 
Latins , & des au-|le nom d'un Théologien de Paris intitulé, 


{ 
À 


| 
| 


La premiere , | partenoit qu’à l’Eplife. 


fujet, où il tient un milieu 


& lui refervant ce qui regarde le Gouverne- 4 L4#h 
ment. Il déclare auffi dans cette Loi que les noi 1 
Princes du Sang de l'Empereur ne peuvent 
fe marier fans fon confentement. M. de 
Launvi rapporte enfuite les caufes, pour 
lefquelles les mariages étoient diflous parmi 
les Grecs, tirées de la Novelle 117. de Jufti- 
nien & de Matthieu Blaftarés; ce quiluidon- 
ne occafon de rapporter les Canons des Con- 
ciles & les pañlages des Peres Grecs & Latins 
touchant la diflolution ou l’indiffolubilité du 
mariage. Il le fait avec fon exactitude or- 
dinaire ,. & cet endroit de fon Ouvrage 
eft fort curieux: delà il vient aux exem- 
ples des Empereurs & des Rois d'Occident 
qui ont exercé leur Jurifdiétion fur les ma- 
riages. 

Îl a mis à la fin de ce Traité un Avertif- 
fement pour montrer que, quand le Conci- 
le de Trente a déclaré que l’Eglife peut met- 
tre des empêchemens dirimans aux maria- 
ges, il a compris les Princes fous lenomd’E- 
glife. | 

Ce Traité de M. de Launoï fur le mariage, 
fut attaqué en Italie par Dominique Galetius 
Evéque de Ruvo dans le Roïaume de Naples 
qui fit un Traité exprès contre MI. de Lau- 
noi, de la Puiffance Ecclefiaftique fur.le ma- 
riage, auquel il joignit une défenfe des Anna- 
tes contre le même Auteur. Ce Livre fut im- 
primé à Rome en 167$. Quelque temps après 
vit paroître un écrit Latin anonyme fous 


Livre de M. de Launoi de 


attribué à Jacques Luillier pour lors jeune 
Doéteur de la Faculté de Paris , & depuis 
Curé de S. Louïs. Cet deux Auteurs com- 
battoient le principe de M. de Launoï, qne 
les Princes peuvent mettre des empêchemens 
dirimans, & prétendoient que ce roit n’ap- 
M. de Launoi fit u- 
ne réponfe fur la fin de fa vie à l’'Ouvrage du 
premier qu'il intitula , Izdex très-ammple des 
fautes ne trouvent dans le Livre de Domini- 
que Galefius , intitulé , Puiflance Ecclefiafti- 
que fur le mariage. M y foûtient les mêmes 
principes , & il y repete les mêmes Loix, 
les mêmes exemples & les mêmes autoritez ‘4 
qu’il avoit alleguées dans le precedent, mais " 
avec une autre methode, & en les appliquant | 4 
aux propofitions particulieres de Galefius. M. 
Gerbais a fait depuis un Traité fur le même M 
entre M. deLau- 
noi & Les adverfaires, en donnant à l’Eglife& | M 
aux Princes le pouvoir de mettre des empé= M 

che- 
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de Lau chemens dirimans; nous en parlérons en fon | maine contre Ia fimonie; il montre que 16S 4 La 
de bés Papes, les Conciles & les Péres ont donné #94: 

e 3 ’herefie à la fimonie & en 

Un des derniers Ouvrages de M. de Lau-|le nom d’heref en donne 


5f 


= 


dAncyre fe plaignit de ce que 


_torifer, il rapporte 


noi eft le traité de la Simonie qu’il a intitulé 
Venerable Tradition de PEglife Romaine contre 
la Simonie. Le deffein apparent qu’il s’y pro 
pofe, eft de faire voir par la Tradition delPE- 
glife Romaine, que c’eft à tort qu’on lui re- 
proche le vice de Simonie. Ilcommence cette 
Tradition par les paroles de Saint Pierre à Si- 
mon le Magicien, qui demandoit à cet Apô- 
tre de lui donner pour de Pargent le pouvoir 
de faire defcendre le Saint-Efprit far ceux à 
qui il impoferoit les mains. Îl allegue en- 


. fuite le Concile de Calcedoine, auquel le Pa- 


pe Leon I. prefidoit par fes Lepats, qui or- 
donne dans le Canon 2. que fi quelque Evé: 
de reçoit de l’argent pour l'Ordination d’un 

vêque, d’un Prêtre, ou d’un Diacre, ou de 
quelque autre Clerc & Officier Ecclefiaftique, 
il perdra fa dignité, & que celui qu’il aura 
ordonné ne fera point les fonétions de l’Or- 
dre, auquel il eft ordonné: que les Media- 
teurs de ce paëte honteux & illicite, s’ils font 


Clercs, feront déchus de leur dignité; & s’ils LR 
font Laïques, ou Moines, 
* thematifez. 


qu’ils feront ana- 
Gregoire VIL. a renouvellé ce 
Decret dans un Synode tenu à Rome. I 
fut donné principalement dans lé Concile de 
Calcedoine, pour empêcher les abus qui fe 
commettoient en quelques lieux dans les Or- 
dinations des Evêques. Pallade rapporte dans 
la Vie de faint Chryfoftome qu’Antonin E- 
vêque d’Ephefe vendoit les Ordinations des 
Evêques à Proportion des revenus des Evé- 
chez, & que ce fut pour cela qu’il fut dépo- 
é par faint Chryfoftome, Dans l’aétion r6. 
du Concile de Calcedoine, Eufebe Evêque 
lon païoit 
des fommes pour l’Ordination des Evêques. 

l'autorité de l’Ecriture Sainte & d’un Conci- 
€ general, M. de Launoi ajoûte un grand 
2ombre de Décrets dés Papes depuis Gela- 
€ L jufqu’à Clement VIII, qui défendent ab. 
folment de rien donner où recevoir pour les 
Ordinations & pour l’adminiftration des Sa- 
CremMenS. À Après ayoir rapporté cette T'radi- 
tion; Il fait diverfes Obfervations. La pre- 
mere Et Ar Ce qu’il a dit que tous les Papes 
dont il a cité les pañages, ont executé le de- 
cret du Concile de Calcedoine Pour l’au- 
© quantité de témoignages 


des Papes qui déclarent qu’ils font les execu- 
teurs des Canons d 


des Conciles. 


Jane à I fait voir 
enfuite qu'il nÿY 4 Point de Tradition plus 
Tüivie & plus illufire que celle de l'Eglife Ro- 


la raifon tirée de Clemangis. Il explique en- 
fuite les trois fortes de fimonie que Gregoi- 
re I. füuivi en cela par plufieurs autres appel- 
le ab obfequio, à mans, à lingua. 1] fait voir 
que la diftinétion de droit divin & de droit 
Ecclefiaftique n’eft point autorifée dans l’an- 
tiquité, & que c’eft à tort que quelques nou- 
veaux Auteurs ont foûtenu que les Papes ne 
peuvent pas ètre fimoniaques, contre le fen- 
timent dés Papes mêmes, & contre l’avis 
des Prélats, que Paul [LL choïfit pour lui 
donner confeil fur la reforme de l’Églife. Il 
parle fort librement de l’origine & de l’ufa- 
ge des Annates, dont il fait comparaifon 2- 
vec la Tradition de l’Eglife Romaine tou- 
chant la fimonie, & il attaque de front les 
raifons d’Azor & de quelques autres T'héo- 
logiens qui les défendent. Il ne veut pas. 
néanmoins que l’on impute à l’Eglife Ro- 
maine ce qui fe peut trouver de contraire à 
fa Tradition, mais feulement à la Cour de 
Ome. Enfin il loüe l’état prefent, où font 
les chofes dans la Cour de Rome, dont on 
ne peut plus faire les mêmes plaintes que fai- 
foit Adrien VI. dans fon memoire au Non- 
ce Cheregat. M. de Launoi a jetté exprès 
dans ce Livre, en citant la Somme de faint 
Thomas, un doute: fçavoir, fi ce Sainten 
cft Auteur. Ce doute eft fondé principale- 
ment fur ce que le Pape Clement VI. dans 
le fermon qu'il fit de la Canonifation de faint 
Thomas, faifant le Catalogue des Ouvrages 
de ce Saint, n’y met point la Somme qui lui 
eft attribuée; cette digreflion fat comme une 
pomme de difcorde entre Monfieur de Launoi 
& l'Ecole de faint Thomas. Le Pere Alexan- 
dre fit aufli-tôt une Differtation pourrevendi- 
quer la Somme de T'heologie à S. Thomas : 
il y prouve qu’elle eft véritablement de lui par 
le témoignage d’Auteurs plusanciens que Cle- 
ment VI. fçavoir Guillaume delaMare, Gil- 
les Colonne, Durand defaint Pourçain, Her- | 
vé Natalis, Nicolas Trevet, & par letémoi- : 
gnage de Jean XXII. quia canonifé faint Tho- 
mas, & de Nicolas de Toco qui a eu foin 
de fa Canonïfätion. Ce même Auteur fit u- 
neaütre Diflertation pour défendre les An- 
nates. Monfieur de Launoi que l’on n’at- 
taquoit jamais impunément entreprit de re- 
pliquer au Pere Alexandre, fa réponfe étoit 
achevée & l’on commerçoit à l’imprimer 
quand il tomba malade de la maladie don il 
mourut. 


Il 


de Lais= 
HÜi 


. & Chanoines de l’Eglife 
-vêque de Soiflons 


58 
diciables qu'avantageufes, & le fait voir par 
quelques exemples de relächement que les 
exemptions ont introduit, écparun grand nom- 
bre de pañages des Peres & des Auteurs Eccle- 
fiaftiques qui fe font élévez contre les exemp- 
tions. Il réfutele Livre du Pere Chaffaing Re- 
colleét pour la défenfe des Privileges des Re- 
guliers. Enfin il traite un grand nombre de 
fujets & de queftions qui peuvent avoir rapport 
aux exemptions & aux privileges ; en forte 
qu’il femble avoir épuifé cette matiere, & que 
Von peut donner à cet Ouvrage le nomde i- 
bliotheque contre les privileges & les exemp- 
Le des Reguliers. Ce Livre ne parut qu’en 
‘1661. 

Avant ce temps-là il avoit fait divers Ecrits 
en Latin & en François,.en faveur, de V'E- 
vêque & du Chapitre de Laon, contre les 
privileges prétendus de l’'Ordre-de Premon- 
tré, & fpecialement celui que Von fuppofe a- 
voir été accordé par Alexandre V. à leur Cou- 
vent de Laon. 

Ïl attaqua encore en 1661. Ja Chartede Fon- 
dation & les prétendus Privileges du Monafte- 
re de Vandôme. En 1662. il fit en François 
un examen de certains privileges & autres pie- 
ces, pour fervir au jugement du procès entre. 
l'Archevêque de Paris & les Moines de faint 
Germain des Prez, touchant l’exemption & 
les privileges de ce Monaltere. Il a encore 
compofé depuis quelques autres memoires pour 
fervir à difierens procès, fçavoir, Réponfe à 
un Faétum des Reguliers d'Agen pour fervir 
au procès pendant au Confeil privé du Roi, 
entre Monfieur l’Evéque d'Agen & lefdits 
Reguliers, en 1669. Remarques fur le fecond 
Inventaire des produétions des Prévoit, Doïen, 
Cathedrale de Soif- 
fons, pour fervir de Faétum à Monfieur l’E- 
en l’Inftance pendante au 
Confeil privé du Roi en 1671. Reflexions fur 
Ja procedure des Doïen, Chanoines, & Cha- 
pitre de Vezelai pour fervir de Faëétum à Mon- 
fieur l'Evêque d’Autun, enl’Inftance pendan- 
te au Confeil privé du Roi entre lefdits Doïen, 
Chanoïnes, & Chapitre de Vezelai en 1672. 
Remarques fur les deux prétendus ERtUSsES 
d'Urbain V. defquels les Religieux du Mo- 
naftere de faint Victor de Marfeille fe fervent 
pour s’exempter de la Jurifdiétion de Monfieur 
YEvèque deMarfeflle en 1673. Examen de cer- 


tains Privilèges & autres pieces, pour fervir au 


Jugement du procès qui eft pendant au Parle- 
ment de Paris, entre Monfieur l'Archevêque 
de Tours & le Chapitre & Chanoines de faint 
Martin de Tours, en vertud’un appel comme 
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-pour étendre l'autorité du Saint Siege, & mon- 
tre clairement qu’ils font fuppofés; il y rap- 


d'abus interjettépar Monfieur le Procureur Ge- ,7; LM 
neral, en 1676. 2010 
Il y a outre ces. Ouvrages, dont nous avons 
parlé, huît. Volumes In-oétavo de Lettres La- 
tines de Monfieur de Launoi à fés amis, com- 
mençant en 1664. & finiffant en 1673. Ces 
Lettres ne font pas des Lettres decompliment, 
de curiofité , ou.de morale ;. ce font des 
Traitez fur des matieres importantes de difcipli- 
ne, ou de critique, qui n'ont à proprement 
parler que Le nom & la foufcriptionde Lettres. - 
[I examine dans les trois premieres Lettres du 
premier Volume les paflages que faint Thomas 
cite dans un de fes opufcules fous-le nom de" 
S,Cyrille, & de quelques autres Peres Grecs: " b | 


porte plufieurs paffages des Papes qui fe recon- 
noiflent inferieurs aux. Conciles Generaux. #4 
Dans la 4, il examine en quel. fens les Papes 
out pris la qualité d'Evêques de PEglife Ca-. 
tholique: en y ajoûtant, de la Wille de Rome, 
avant l’an 1000. ce qui fait voir qu’ils mont M 
prétendu par ce Titre fedire Evêques particu- 
liers de toutes les Eglifes; mais feulement E- 4 
vêques del’Eglife Apoitolique & Catholique de 4 
la ville de Rome. Dans la 5. il combat l’in- = 
faillibilité du Pape foutenuë par Caïetan, par M 
les paflages mêmes des Papes.. Dans les deux M 
fuivantes il fait voir par la conduite du Con- 
cile de Capote & celle du Pape Sirice dans: M 
l’affaire de Bonofe,. que le Pape eft au deffous "# 
du Concile General, &. fujet à fes Canons. # 
Ce qu'il confirme encore par la Tradition de M 
lEglife Romaine. Hi établit dans la fuivante « 
cette ancienne Reglequieftlenerf, lelien, & 
le foutien. de la difcipline Ecclefiaftique, que” 
celui qui a été excommunié par fon Evêque ,- 
ne doit point être admis à laCommunion par 4 
un autre Evêque,. fans le confentement de} 
l'Evêque qui l’a excominunié;. & il fait VOIr M 
que l’Églife Romaine a montré aux autres E- 4 
glifes par fon exemple & par fa tradition, l’O-M 
bligation de cette Regle. Dans la 9. il expli®MA 
que en quel fens on doit entendre ces paroles MP 
du Concile de Rome fous le Pape Symmaque’\ 
Que l'Evéque de Rome n’a jainais étéfouris ait N : 
jugement de fes infertears. La même Senten-# 
ce fe trouve dans Ennode de Pavie, & dans À. 
vitus de Vienne. 1 foûtient qu’elles ne s’enten-M 
dent point du Synode , mais de ceux qui avoients 
chaflé Symmaque. Dans la 10. il fait voirss 
que Bellarmin fe trompe quand il allegue que” : 
l'opinion de ceux qui foumettent Ie Pape AU 
Concile, eft née vers le remps du Concile CA | 
Pife, & montre qu’elle eft beaucoup plus 41 
cienn® M 
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| «le Lau. cienne par le témoignage desPapes. 11 ajoû- 
Loi, te qu’elle a beaucoup plus de défenfeurs que 
Bellarmin n’a crû, le prouve parles decrets de 
plufieurs Facultez, & en particuliérdecellede 
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T'heologiens de fon parti traitent la queftion de PS DTE 
lautorité du Pape & du Concile tend à faire 
croire qu’il la confidere comme une queftion 


s 
; 


#101, 


Paris, & par les paflages de quantité de T'heo- 
Dans la derniere Lettre de:ceT'o- 
me, il montre qu'EugencIV. à approuvé le 
& la continuation du Con- 
Il y fait valoir la canonifa- 
Louis Alamand Cardinal Prefident 
du Concile de Bafle, mis au nombre des 
Saints par Clement VIL. Il prouve enfin que 
la conititution de Leon X. donnée dans 14 
11. feffion du Concile de Latran, nepeut point 
avoir de force contre le décret du Concile 


loviens. 


commencement 
cile de Bafle. 
tion de 


s éntllieéls hschuhe tnss sind hcié 5 obésité asifié 


de Bafle. 


POP ENT NOR 


ct fnes mtcis: aus d 


répond à huit pafla 
min allegue pour foûtenir fon opinion , &les 
queftion des appellations au Saint Siege, &il 
_ fait voir que ces appellations étoient plûtôt 
des recours que des appellations veritables, 
Où que l’appellation fe faifoit au Concile fu- 
ur, & que les Papes n’en étoient pas les feuls 
Jages; mais qu'ils demandoient des Conciles 
Pour les juger. Il difcute dans cette Lettre 
les faits des appellations de faint Athanafe, 
de faint Chryfoftome & de Theodorët. Dans 
- da füivante il examine l’argument de la con- 
firmation des Conciles par Le Pape, & il foû- 
Uentque cette prétenduë confirmation n’eft au- 
tré chofe qu'un confentement &une approba- 
TON Que les autres Evèques peuvent aufli don- 
NET. Dans Ja #. il traite la celebre queftion du 
fyetimmediat auquel la Puiflänce Écclefafti- 
que a €té donnée, fçavoir fi elle appartient à 
toute Eglite, Ou fi le Pape feul l’arecüe pour 
la communiquer aux autres Miniltres. Il rap- 
porte les paroles de Jefüs-Chrift en faint Mat- 
thieu chap. 18: &une Tradition des Conciles, 
des Papes, des Pères & des Theologiens, de- 
puis les premiers Siècles jufqu’aux derniers , 
pour montrer que la Puiffäince Ecclefiaftique & 
les Clefs ont été données à l'Eglife pour être 
exercées par Les 


Le u". EPS PE PSP 
ds ed à SSL NÉS SR nd dd és rs dÉéeng ie, 


Miniftres. Dans la G.ilremar- 
que que la maniere dont Bellärmin &les autres 


le fi le dote ot hide sui dun rl ter à 
te oo tin tintin mins élus datée pb Ge de TS Se Éd D ST dE dc 
7 : + ? 


Le 2: Tome contient plufieurs Lettres dans 
lefquelles il foutient que le Pape n’eft pointau 
deflüs du Concile. Il fait voir dans la premiere, 
que les paffages que Bellarmin alleoue pour 
montrer que le Pape eft au deflus de l’Evlife 
& du Concile, étantexpliqués füuivant la ['ra- 
dition unanime des Peres, que le Concile de 

rente donne pour regle de l’interpretation de 
l’Ecriture, ne prouvent en aucune maniere 

 lopinion qu’il prétend établir. Dans la 2. il 
es des Papes, que Bellar- 


retorque contre lui. Dans la 3. il traite Ja 


qui appartient à la foi. Dans Ia derniere il 
fait voir par des pañlages des Papès, que 
l’on peut quelquefois appeller du Pape au Con- 
cile.: , 

Le troifiéme Tome eft fur ia queftion de 
l’infaillibilité du Pape. Il rapporte dans 12 
premiere Lettre une Tradition des Papes qui 
fe reconnoiffent faillibles. Dans la feconde, 
il fait voir que là qualité de Vicaire de Jefus- 
Chrift ne donne point au Pape le privilege de 
PinfaiHibilité, & que les autres Evêques ont 
auffi la qualité de Vicaires dé Jefus:Chrift. 
Il produit dans la troifiéme foixante-&-deux 
témoignages, des Pontifes Romains qui font 
voir que l’Eglife doit être gouvernée par dés 
Caänons , & non par l'autorité abfolué , ou 
par le mouvement propre du Pape. , Il joint 
à ces témoignages le Decret du Concile de 
Florence , les: raifons pour lefquelles les 
Legats du Pape qui étoient an Concile de 
Trente s’oppoferent à ce qu’on lui donnât la 
qualité de Concile, reprefentant l’Eglife Uni- 
verfelle. Dans la quatriéme il produit trente- 
fix autres témoignages des Papes qui recon- 
noiffent non feulement l’utilité des Conciles, 
mais encore leur neceflité en de certaines oc- 
cafions, [1 examine dans la fixiéme ce que 
l’on entend, &.ce que l’on doit entendre par 
ces termes proroncer ex Cathedra; & il rap- 
porte les différentes explications qu’on leur. 
donne, il eft favorable au fentiment de ceux 
qui difent que c’eft prononcer à la tête d’un. 
Concile general. Dans la feptiéme, il mar- 
que que la maniere , dont Bellarmin & les 
autres Théologiens traitent cette queftion, 
fait connoître qu’elle appartient à la foi. Dans 
la derniere il fait voir que Bellarminsa omis 
quantité d’Auteurs anciens & modernes quiont 
nié que le Pape fût infaillible; & fait uncam- 
ple difcuflion des fentimens des T'héologiens 
für cette queftion. ro 

Le quatriéme Tome contient plufeurs Let- 
tres qui ont rapport aux queftions préceden- 
tes. [! combat dans la premiere le principe 
de Caïetan, que l'Eplife eft née efclave, & 
qu’elle n’a point droit de commander. Ilprou- 
ve au contraire qu’elle a toûjours: été con- 
fiderée parles Chrétiens, comme Mere, Maî- 
trefle, Juge, Epoufede Jefus-Chrift, & fon 
Corps: il fait voir par une Tradition unani- 
me que c’eft la doëtrine des Papes & des 
faints Peres. Il refute ‘dans la 2. cetx qui 
veulent établir Pindépendance des Papes de 

H 2 Pau- 


les propoñitions d’Amadée Guimenius; par- 
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l'autorité du Concile, par la comparaifon remarque qu'il faut mettre une grande dif: Pr 
qu’ils font de fa puiflance avec la fouverai- | ference entre le Saint Siége Apoftolique & le sim 
neté des Rois; & il fait voir par l’Ecriture | Pape. Dans les deux Lettres fuivantes, ilpar- M 
Sainte & par la Tradition la difference qu’il 

y a entre l’un & l’autre. Dans la 3. il dé- 
fend contre les Inquifiteurs de la Cour Ro- 
maine le Droit qu'ont les Evêques de ju- 
ger des matieres de foi. Dans la 4. il fait voir 
que l’Univerfité de Louvain a dansfes com- 
mencemens été dans les mêmes principes 
que celle de Paris touchant l'autorité des 
Conciles & l’infaillibilité du Pape. Doëirine 
que la plûpart des Théologiens de cette U- 
niverfité, ont depuis abandonnée, même Jan- 
fenius Evêque d’Ypres que M. de Launoi 
accufe de n’avoir pas fuivi en cela la doc- 
trine de Saint Auguftin. $. Il expofe lacon- 
tradition qui fe trouve entre deux Decrets 
donnés à Rome fous le Pontificat d’Alexan- 
dre VII. par l’un defquels on condamne la 
probabilité, & par l’autre les Cenfurés faites 
par la Faculté de Theologie de Paris contre 


le de la maniere de traiter les queftions de # 
Theologie. Dans l’une, il fait valoir lacon- “4 
damnation des Livres d’Ariftote par Gregoi- 
re IX. & dans l’autre il montre que les quef- 
tiôns de T'heologie doivent être décidées par 
Ecriture fainte & par la Tradition & non 
point par des opinions des Philofophes , & 
par des hypothefes chimeriques. I] reprend 
dans la cinquiéme la queftion de l’Infaillibi- 
lité du Pape, & repond à deux pañlages de 
la Lettre de faint Jerôme à Damafe, donton 
fe fert pour la prouver. Dans la 6. ii rap- 
porte les explications que les Peres ont don- 
nées de ces paroles de Jefus-Chrift dans faint 
Luc Uravi prote Petre, ut non deficiat fidestua, 
& fait voir qu’elles ne font point favorables à 
l’Infaillibilité du Pape, que l’on fonde fur ce 
paflage. Il prouve la même chofe dans Ja 
Lettre fuivante de ces autres paroles de Je- 
fus-Chrift dans faint Matthieu , T'es Perrus 
Es fuper hanc Petram wdificabo Ecclefiam meam; | 
& dans la 8. de ces autres dans faint Jean, 
Pace vves meas. Ces trois Lettres font con- 
tre Bellarmin qui s’étoit fervi de ces pañlages 
pour prouver l’Infaillibilité du Pape. Il l’ac- 
cufe d’avoir negligé ou méprifé le Decret du 
Concile de Trente fur linterpretation de l’Ecri- 
ture, qui défend de l’expliquer autrementque ” & 
conformément à la Tradition de l’Eglife, & 4 
au confentement unanime des Saints Peres, 
La derniere Lettre elt contre le Pere Ba- 
ron qui avoit voulu foûtenir les paffages al- 
legués par faint Thomas fous le nom de faint # 
Cyrille. FR SEX LL 
Le 6. Fome eft fur l’Indiétion & la Con: #. 
vocation des Conciles que les Theologiens de 
la Cour de Rome attribuent aux Papes priva- 4 
tivement à tous autres. Monfieur de Launai 
traite cette queftion dans les onze premieres 4 
Lettres de ce Tome, par le droit & par le fait; 
cin fait à ce Pape d’avoir été un bon Eccle- | & foûtient fur le drôit qu’il n’y a aucun paf- 
fiaftique, mais un Pontife médiocre. Dans | fage del’EcritureSainte, niaucune Tradition, 
la 8. il refute la Fable de la Papeñle Jeanne, & | qui établiffent qu’il foit neceffaire abfolument 
celle du Pape Cyriaque & des onze-mille Vier- | que les Conciles foient convoquez par le Pa} 
ges. pe; & fur le fait, que les huit premiers 
Il continue dans le cinquiéme Tome à com-| Conciles Generaux ont été convouez par 1C$ 
battre l’infaillibilité du Pape. Il lui oppofe | Empereurs. Il examine dans, Ja douziéme Let: 4 
dans la premiere les pañlages de faint Au-|tre l’origine, l’ufage & le progrès de cetté M 
guftin qui prouvent que ce Pere n’a point |maxime rapportée par Socrate & par Sozome= "M 
connu d’autre Juge fouverain & dernier dans |ne. Que la Regle Eccleñaftique porte qu’il eft. 
PEglife que le Concile plenier ou général. | défendu de faire des Decrets pour les Eglifes 
Dans la 2. il répond aux autorités que Bellar- | fans l’avis de l'Evêque de Rome ; & paf" 
inin allegue pour établir cette Infaillibilité, & |ce qu’on attribué cette Regle au Pape Jules À 4 
il 


4 


ce que dans l’un on rejette cette propofition, 
ge toute opinion avancée par un nouvel 

uteur eft probable à moins qu’elle ne foit 
condamnée par le Saint Siége; & que dans 
l’autre on exempte de Cenfure des propofi- 
tions d’'Amadée Guimenius , qui contien- 
nent une doëtrine nouvelle & contraire à 
celle des Papes. Dans la 6. Lettre, il atta- 
que le Jefuite André Eudemon-Jean, qui a- 
voit avancé que le dogme commun des E- 
lifes Catholiques, eft que le Pape cft in- 
aillible dans les décifions qui concernent la 
foi & les mœurs. Il fait voir le contraire, 
des Eglifes d'Occident par les témoignages de 
plufieurs Univerfitez , & de celles d'Orient 
par des pañages des Peres. Enfin il oppo- 
fe à ceux qui ont changé de fentiment les 
paroles des Papes Celetin I. & Sixte III. 
La feptiéme contient un Eloge de la condui- 
te d'Adrien VI. contre le reproche que Palavi- 
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il rapporte je vrai fentiment de ce Pape, & | avant & depuis la naïflance de cette contefta- 4 Lan 


de Lan: À : : 
celui de fes prédecefleurs & de fes fuccefleurs, | tion, & vange la perfonne & la fainteté de noi. 


110, 


fait voir 


& fait voir la faufleté des Lettres attribuées 
au Pape Marcel & à un Synode d'Alexandrie, 
fuppofées par Ifidorus Mercator. Dans la 
13°. il fait la critique de l’Edit attribué à Gre- 
goire VII. & fait voir qu’il eft contraire en 
HBHEUES points aux Regles de l'Eglife & à Ja 
radition des Souverains Pontifes ; ce qui lui 
fait croire, par refpeét pour ce Pape, que c’eft 
une piece fuppofée. Fa derniere Lettre eft 
une réplique à la réponfe que le Pere Baron 
avoit faite à la derniere Lettre du Tome pre- 
cedent, hs 
Le 7°. Tome contient des Lettres fur dif- 
ferens fujets. Il y en a trois, fçavoir la 1°. la 
2°. & la 12°. fur la fauflété du Privilege du 
Monaftere de faint Medard , contre Dadin de 
Haute-Serre qui avoit attaqué Monfieur de 
Launoi fur ce fujet. Les 3. 4. & 5. font des 
éloges de trois Chanoïnes de Laon. La 6e. eft 
fur la fauflété de trois Privileges d’Autun. 
Les 7. 8. 9. & 10. font écrites fur la queftion 
de la dépofition des Rois par les Papes. Ily 
que Leon lIfaurien n’a point été dé: 
POfÉ par Gregoire II. ni Childeric par Zacha- 
rie; & que les raifons que Bellarmin allegue 
Pour prouver que les Papes peuvent dépofer 
les Rois & les priver de leur temporel, font 
frivoles. Il prouve dans la 1°. par la Tradi- 
tion du Saint Siege Apoftolique, & par les 
décifions des Conciles, que la puiffance de 
lier & de délier que Jefus-Chrift a donnée à 
S.Pierre, ne regarde que le fpirituel & ne s’é- 
tend que fur les ames. 
=. Dans les dix premieres Lettres du Se. T'o- 
ME il traite hiftoriquement les queftions des 
Prefidens des huit premiers Conciles Gene- 
raux, Dans la 11°. il examine les differens 
Entimens touchant Ja définition & le nombre 
des Conciles Gencraux. Dans la 126. il pro- 
Mit les Canons des Conciles & les Decrets 
es Papes touchant la dignité & les droits des 
“tropolitains. Dans la 13°, il rapporte une 
À Tadition fur la définition de l'Eglife, & fait 
Voir que Canifius eft le premier qui ait com- 
Ba XPreflément le Pape dans cette définition. 
anS Ta 14e, il fait connoître quels font les 
fondemens for lefquels les Conciles, les Pa- 
pes, les Peres & jes bons Theologiens ont 


appuié Ieurs décifons en matiere de foi. Dans: 


la derniere il traite de Ja conteftation qui 
fut entre Etienne & int Cyprien, touchant 
la rébaptifation de ceux qui avoient été bapti- 
fez par les Heretiques. 1 rapporte fur cette 
matiere Jes pañlages des Auteurs qui ont écrit 


faint Cyprien. | ‘ à 

Moniieur de Lavunoï avoit laiffé quantité 
d’autres Ouvrages Manufcrits qui font de- 
meurés depuis {a mort cachés à l’exception 
d’un ou deux qui ont paru. Le premier eft 
un Traité des prefcriptions touchant la Con- 
ception de la Vierge que l’on a fait imprimer 
depuis fa mort , & quelques notes fur une 
Cenfure de la Faculté de Theolopie de Paris, 
imprimées en 168$. avec fon éloge. Voïlà 
tous les Ouvrages imprimés de Monfieur de 
Launoi. 

On lui a auffi attribué un écrit intitulé, 
La Veritable Tradition de l'Eglife [ur la Pré- 
deftination &S [ur la Grace, lequel aïant couru 
long-temps manufcrit a été enfin imprimé en 
1702. Mais ceux qui ont connu ce Doéteur 
& qui lui ont rendu juftice, ont été très-per- 
fuadez que c’étoit une piece fuppofée; & ileft 
facile de le prouver (comme on a fait,) 
1. Parce qu’il n’en a jamais rien dit à aucun 
de fes amis à qui il avoit coûtume de commu- 
niquer fes Ouvrages qui n’étoient pas encore 
imprimés. Il les failoit lire dans les Confe- 
rences qu’il tenoit tous les Lundis. 11 y a 1û 
un Traité contenant la Tradition de l’Eglife 
& les fentimens des Theologiens touchant Ja 
Conception de la fainte Vierge ; une Diflfer- 
tation fur le different de Petrus Aurelius & du 
Pere Sirmond touchant la Confirmation ; un 
Traité de l’Azyme, pour montrer que l’Égli- 
fe Latine a long-temps confacré avec du pain- 
levé; un Ecrit du Menfonge Oficieux, & plu- 
fieurs autres : Mais il ne leur a jamais parlé 
de cette Diflertation fur la Prédeftination & 
la Grace. 2. L’Auteur de cet Ouvrage cite 
les Livres de faint Denis comme étant veri- 
tablement de ce Saint , & un des plus anciens 
Monumens de l’Eglife. Nous venonsdevoir 
que dès l’an 1660. Monfieur de Launoi avoit 
écrit le contraire ; il ne paroît point qu’il ait 
été auparavant d’un autre fentiment, & il eft 
certain qu’il n’en a point changé depuis. Il 
ne peut donc être Auteur d’une Differtation 
où ces Ouvrages font citez comme étant cer- 
tainement de faint Denis. 3. L’Auteur met 
entre les erreurs indubitablement condamnées 
dès le commencement de l’Eglife, le fenti- 
ment de faint Cyprien fur le Baptême des he- 
retiques, & le compare à l’opinion de Papias 
touchant le regne de Jefus-Chrift pendant mil- 
le ans, & à celui d’Ârius touchant la Divini- 
té de Jefus-Chrift: Monfieur de Launoi n’au- 
roit eu garde de s’expliquer de Ja forte, lui 
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ment de S. Cyprien dans fa Diflértation du 
Concile plenier, & dans la derniere Lettre du 
8e. Tome. 4. L’Auteur de cet Ouvrage fait 
une fete d’herctiques Prédeftinatiens , & pour 
le prouver cite Faufte , Gennade , Arnobe le 
jeune, Tyro Profper : Monfieur de Launoïi 
étoit bien éloigné de ce fentiment puifque 
dans une vifite qu’il rendit au Pere Sirmond 
pendant la maladie dont il mourut, étant in- 
vité parce fçavant Jefüuite de répondre à POu- 
vrage de Monfieur de Mauguin , pour foûte- 
nir l’hiftoire que ce Pere avoit faite de l’here- 
fie des Prédeftinatiens , lui declara franche- 


| 
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qui a parlé tout d’une autre maniere du fenti- |n’eft ni orné ni poli. Il fe fert de termes durs 4 20 
HOT 


& peu ufitez. Il s’'énonce d'une maniere toute 
particuliere & donne des tours finguliers aux 
chofes dont il traite. Il accable non feulement 
fes adverfaires, maïs encore fes lééteurs par 
le grand nombre & par la longueur des pafla- 
ges qu’il rapporte tous entiers, & qu’il repete 
continuellement dans fes Ouvrages: mais au 
refte il eft abondant dans fes citations, & 
épuife une matiere quand'il: entreprend." Ses 
raifonnemens ne font. pas toüjours juites, & 
il femble quelquefois avoir eu d’autres vuës 
que celles qu’il paroït qu’il fe propofe dans 
fon Ouvrage. Quant à fes mœurs il étoit fim- 


ment qu’il ne pouvoit s'engager à ce travail, | ple , fincere, bon ami , defintereflé, fobre, 
& qu’il ne voyoit pas qu’on y pût réuflir; par- | laborieux, ennemi du vice, fans ambition, 


ce que tous les Auteurs citez par le Pere Sir- | charitable & bien-faifant ; appliqué 


mond qui parloient de l’herefie des Prédelti- 
natiens étoient du parti oppofé aux Difciples 
de S. Aupguftin, qui foûtenoient que c’étoit 


s 


à fes de- 


voirs , & d’une vie toûjours égale. Il avoit 


fur tout en recommandation la’ verité; il ne: 


pouvoit fouffrir les fables & les fuppoñitions. 


une herefie imaginaire que leurs adverfaires | Il a défendu avec fermeté les droits de l’Egli- 


attribuoïient fauflèment à ceux qui foûtenoient 
1a Doctrine de ce Pere. Que dans cette diver- 
fité de fentimens, ilcroïoit qu’il étoit impof- 
fible de juftifier ce que le Pere Sirmond pré- 
tendoit, qu’il y eut eu en effet une herefic de 


deflèin qui regne dans Ouvrage eft de mon- 
trer que la Doëtrine de faint Auguftin tou- 
chant la Prédeftination gratuite & la Grace ef. 
ficace, eft une erreur queles Catholiques doi- 
vent rejetter, &que l’on ne peut foûtenir fans 
être dans un fentiment d’Heretique, ou pre- 


fumé tel. Monfieur de Launoï croïoitau con- 


traire que quoique l’on ne fût pas obligé de 
{üuivre le fentiment de S. Auguflin fur 1a Pré- 
deftination & fur la Grace, on ne pouvoit 
pas néanmoins le condamner. C’eft ce qui pa- 
roît clairement dans fes Notes fur la Cenfure 
de Monfieur Arnauld, Enfin cet Ouvrage 
n'eft ni du ftile, ni du caraétere de Monfieur 
de Launoi qui avoit coûtume de rapporter 
tout au long les propres termes des Auteurs 
qu’il citoit ; au lieu que celui qui a redigé 
l'Ouvrage dont nous parlons ne fait que les 
citer en general, & effleurer les matieres fans 
les approfondir, ce qui eft bien éloigné de la 
methode & de la maniere d'écrire de Mon- 
fieur de Launoi. Aïnf il doit pafler pour conf- 
tant que cet Ouvrage eft enfant fuppofé & in- 
digne d’un telpere. 

Le grand nombre d'Ouvrages qu'a faits Ms 
de Launoi & la maniere dont ils font com- 
pofez font aflez connoître combien il avoit 
de leéture & d’érudition , & avec quelle aff- 
duité & quelle facilité il travailloit. Son flyle 


Prédeftinatiens condamnée par l’Eglife. ÿ. Le 


fe & du Roi , & attaqué avec liberté les ma- 
ximes contraires des lheologiens Ultramon- 
tains. Enfin l’on ne peut douter que la Re- 
publique des Lettres , l’Eglife de France, & 
l'Ecole de Paris, ne lui foient bien redevables 
des découvertes qu’il a faites fur des points 
d'Hiftoire & de Critique; de la force avec la- 
quelle il a foûtenu l’autorité des Conciles, les 
droits des Rois & des Evêques; de fa fagaci- 
té à découvrir la faufleté de quelques Hiftoi- 
res des Saints, & la fuppofition de quantité de 
Privileges. Il n’y a que ceux qui préferent 
leurs préventions & leurs opinions à la veri- 
té, qui puiflent fe déclarer contre fa memoi- 
re. Nous ajoûterons ici l’Epitaphe qui avoit 
été faite par Monfieur le Camus Préfident de 
la Cour des Aides, pour être mife fur fon 


T'ombeau. à 


D. ©. M. 
Hic jacét JOANNES LAUNOIUS 


Conflantienfis, 

Parifienfis Theologus : 
niVeritatis Aflertor perpetuus, jarium 
Ecclefie &ÿ Regis acerrimns vindex , vitam 
Tnnoxiam exegit : 


atis babuit : 
Mhlta Jeripfit nullä fpe , nulle timore; 
Optimam famam maximamque venerationen 
| Apud probos adeptus. 
Annum feptimum À [eptuagelimum exceffir: 
Animars Chriflo confignavit die 10. Marti, 
AUNO M*DCLXXVIII. 

THEO: 


(1 
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THEOPHILE 
RASE N AUD 
 JESUITE. 


T HEoPx: LE RAYNAUD de Sofpello 
— dans le Comté de Nice, eft un des Au- 
teurs Jéfüites qui a le plus écrit fur des ma- 
tiereS differentes. [1 entra dans la Societé à 
l’âge de 18. ans l’an 1602. comme il le marque 
lui-même, & non pas à 16. ans en 1592. 
comme l’a écrit Sotwel. Il pafa toute fa vie 
dans fon Cabinet à étudier & à compofer des 
Livres , fans fe mêler des affaires du dehors 
ni du gouvernement. Il fouffrit néanmoins 
quelques traverfes dans fa Socicté. Quoique 
folicité de quitter la Compagnie avec offres 
de Bemefices & d’avantages confiderables , il 
ne voulut point écouter cette propofition, & 
répondit qu’il aimoit mieux mourir aïant à 
fouffrir dans cet habit, que de vivre fort à 
{on aife en manquant de fidelité à Dieu à qui 
il Vavoit voüée ; c’eft ce 
à Sotwel , Vocationis [ue KReligiofe tengcifiimus 


amis ÈS utilia ES bonorifica extra Societatem | 


€? promitierentur à primoribus > J banc inter af- 
Pera que [nbinde patiebatur dejerere velles y 241- 
guaïn eos aufcultare voluit. Ce même Auteur 
dit qu’il étoit fort fobre » qu’il fe contentoit 
des viandes les 
gcoit peu, qu’il n’étoit pas ordinairement plus 
d’un quart d'heure à table. Il fuïoit les longs 
Futretiens particulierement avec les femmes, 
Il fe méloit fort peu de direétion, & ne quit- 
toit jamais fa Cellule que pour des Oeuvres 
de Charité , comme Pour confcflèr le moin- 
dre païfan qui fe prefentoit. Son grand plai- 
fr étoit de faire des Livres fur toutes fortes 
de füjets. Il citoit une infinité de pañlages, & 
+ HVoit avec beaucoup de facilité, Il étoit li- 

re & hardi dans fes fentimens , Mordant & 
fâtirique dans fes expreffions.. 11 publia quel- 
ques Ouvrages qui furent flétris par PInquifi- 
HON ; Mais il fe donna tant de mouvement 
pour en faire lever a Cenfüure, qu’il obtint 
enfin la permiffion deles faire réimprimer avec 
des-correéhions. ;1] eut de grands démêlez avec 
les Jacobins avec M. de Launoi, M. Ar- 
naud , ‘& AVEC Quelques autres , Contre lef- 
quels il écrivit AVécaigreur. I] folemnifa la 
cinquantiémeannée de fa Prêtrife en celebrant 
unegrande Mefe dans laquelle le Pere Girin 
Jefuite monta en Chaîte V8 après avoir parlé 


qui a fait dire de lui 


plus ordinaires, qu’il man- 


de la dignité du Sacerdoce , fit l'éloge de 
Theophile Raynaud en fà prefence. 11 mou- 
rut à Lyon le dernier Oëtobre 1663, dans fa 
foixante-dix-neuviéme année, * S 

Le nombre des Ouvrages qu’il a compofez 
cft prodigieux : il en avoit publié feparement 
la plus grande partie en differentes années. 

ais comme il y en avoit-plufieurs qui ne fe 
trouvoient plus, d’autres qu’il avoit augmen- 
téz, & qu’il en reftoit encore quelques-uns 
qu’il n’avoit pas mis en lumiere, il entreprit 
{ur la fin de fes jours de les faire imprimer 
tous enfemble. La mort l’aïant empêché de 


Ray-., 
Hay 


voir l’entiere execution de ce deffein sien 


laiffa la conduite à un Pere de Ja Societé qui 
fit achever cette édition à Lyon-en 1665. elle 
eft partagée en dix-neuf Tomes. 

IL eft traité dans le premier Tome de Jefus- 
Chrift, & dans le fecond defes attributs. Cet- 
te matiere a des attraits & des difficultez. IL 


eft neceflaire, agréäble & utile de la traiter, - 


mais il femble que c’eft. un myftere inexplica- 
ble & que ce qu’on en peut dire a-été épuifé 
par le grand nombre d’Auteurs qui en ont 
traité. Cependant ni la difficulté d'expliquer 
ce myftere, ni les écrits desautres ne fontpoint 
perdre courage au Pere Theophile: Raynaud, 


& il ne defefpere pas de traiter ce fujet d’une - 


maniere que les Lecteurs puiflent profiter de 
fon Ouvrage fans en être ennuiés. Il oppofe 
pour fondement l’exiftence de Jefus-Chrift, &- 
la prouve fuccinétement par les témoignages 
qui lui ont été rendus dans tous les temps: & 
Par toutes les creatures, & par les motifs de 
credibilité qui prouvent la verité dela Religion 
Chrétienne. Pour entrer enfüuite en matiere ;: 
il dit que Jefus-Chrift ou le Verbe fait chair, 
où un Dieu-homme ,. eft un enigme tout di- 
vin ;. Que c’eft un Geant compofé dedeuxna- 
tures.. [1 prouve fort au long que c’eft un 
énigme. très-obfcur & indifloluble, que Ja Rai- 
fon ne peut en montrer la poffbilité directe. 
ment; que les Anges ne le peuvent connof- 
tre, qu'il n’y a que le faint Efprit qui puifle 
rendre les hommes capables de l'expliquer. Les 
Héretiques en ont voulu donner plufieurs ex- 
plications ,; mais toutes faufles: c’eft le tour 
que Theophile Raynaud donne en cet endroit 
pour avoir lieu derapporter les erreurs desan- 
ciens & des nouveaux Heretiques fur l’Incar- 
nation. En füivant la même methode il expo- 
fe dans le fecond Livre la Doétrine Catholi- 
que fur le Myftere de l’Incarnation fous le 
nom d'explication Catholique de l’Enigme di- 
vin, propofée, exaétement difcutée, & illuf. 
trée par un appareil d’'Emblénes facrer. 

s Enoda- 
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Enodatio catholica editi divinitès Ænigmatis 
propolita &S accuratè difcuf]a, fubjunétoque [a- 
crorum Etblematum apparatu illufirata. 
explique dans ce Livre ce qui regarde Punion 
hypoitatique, la perfonne de Jefus-Chrift, les 
deux natures, & la communication des Idio- 
mes, qui fait que l’on attribuë au Verbe les 
roprietez de la nature humaine. Entre les 
Emblémes dont il orne ces Enigmes on voit 
celle-ci, Verbum véflitum , Verbum calceatum, 
fur quoi il fait cette reflexion , Quaw pretiofus 
V'erbi calcens humanitas , Verbum inequitans. 
” Sur laquelle il fait diverles comparaifons eg#1 
E> fefforis cum V'erbois humanitate, & deman- 
der, an Chriflus cum centauro compont queai : 
equus Eÿ eques, apta Symbola bumanitatis (Os 
Verbi. Verbum negotians , Verbum hamatum; 
où il reprefente Jefus-Chrift comme l’appas 
& la ligne de l’hameçon pour pêcher les 
hommes, & recherche les analogies qu il peut 
y avoir entre un ver de têrre qui fert d’appas 
& Jefus-Chrift. Le 3°. Livre eft du deflein de 
Dieu dans l’Incarnation , ou de la fin, de la 
caufe efficiente & des effets de l’Enigme pro- 
pofé, orné d’emblèmes & d’allegories. Le 4°. 
Livre.eft des perfeétions du Corps & de l’A- 
me de Jefus-Chrift. EE 
Le 2°. Tome contient une explication de 
tous les attributs de Jefus-Chrift. Ce Tome 
n’eft pas moins plein de penfées extraordi- 
naires que le precedent : il y a entr’autres un 
Chapitre intitulé, Chrs/fus bonus, bona, bonurm. 
Mais à cela près , il y a d’aflez bons recueils 
fur differentes qualitez de Jefus-Chrilt, com- 
me fur celles de Mediateur, de Redempteur, 
de Medecin , de Pontife, &c. 
Le 3°. & le 4. Tomes font fur la Mora- 
le: c’eft plütôt un Ouvrage Philofophique que 
Theologique, & l’Auteur y cite plus fouvent 
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fortes d’impuretez, fans néanmoins violer les 
regles de la modeftie. Il blâme en general les 
Comedies , les Danfes & les autres plaifirs, 
qui peuvent infpirer du dereglement , quoi- 
qu’il permette les divertiflemens honnêtes & 


moderés. Il enfeigne à pratiquer l’humilité & | 


à fuir la vaine gloire. Enfin il recueille dans 
cet Ouvrage les principes & les maximes de 
l'honnêteté morale , & en enfeigne la prati- 
que, tant par la raifon que par des exemples 


& des autoritez tirées des Auteurs Ecclefiafti- À 


ques & profanes. 


Le cinquiéme Tome contient un Traité de 


la Theolopie naturelle fort metaphyfique, dans M 
lequel il eft traité de l’exiltence & des attri- 
buts de Dieu. 

Le fixiéme Tome comprend fix Traitez fur 


l'Euchariftie. Le premier intitulé le Chande- M 4 
lier faint a fept lumieres, contient une applica- 


tion allegorique du Chandelier qui étoit dans 


le Temple, de fes ceremonies & de fes par: "M 
ties à l’Euchariftie ; d’où l’Auteur prend oc- 


cafion de traiter toutes les queftions qui re- 
ardent ce myftere, & de donner à la fin un 
uomaftique Euchariftique qui contient par 
Ordre :Alphabetique les Noms, les Epithetes 
& les Eloges que l’on a donnés à ce myftere. 


Le fecond Traité de ce Tome eft fur les ap- 


paritions qui fe font faites dans l’Euchariftie. M 
Le fondement de ce Livre eft un miracle de 
l'Euchariftierapporté dans un Livre imprimé à | 
Rome en 1523. attribué à Epiphane, & tra- 
duit par Pierre de Monte Evêque de Brefle, 
qui porte qu’un Infidele regardant à Jerufalem 
une Meñe qu’un Prêtre celebroit, avoit vû 
un agneau blanc fur l’Autel à la place de 
l’Hoitie, & que dans letemps de la Commu- 
nion, il s’étoit apperçu que ce que l’on dif- 
tribuoit , prenoit differentes formes qui mar- 


les Philofophes profanes que Ecriture Sain- | quoient les differentes difpofitions de ceux qui 


te, les Canons & les Saints Peres. 


Les rai- | 


le recevoient; que cet infidéie touché de ce 


ens y ont plus de lieu que l’autorité; | miracle s’étoit converti & avoit reçu dans Ie "#h 
Dr D faut jui rendre Lette juftice qu’il | Baptème le nom de Paul fecond. ‘Theophile "N 
s'éloigne des principes & des conclufions de après avoir copié ce petit Livre & en avoir 
Ja Morale relichée, qu’il condamne par tout fait l’Analyfe , examine quel eftl’Epiphane Au- . 
le vice: & qu'il enfeigne la vertu fans fe fer-| teur de cet Ouvrage. Il fait voir contre 1 avis M 
vir de détours & de prétextes pour excufer les) de Pierre de Monte, que ce ne peut être faint 
crimes. Le premier de ces deux T'omes con- Epiphane Evêque de Salamine. Il remarque M 
tient les principes generaux de la Morale, & | que l’on ne trouve rien dans 1 Hiftoire de ce 
le fecond eft des vertus & des vices tant en! Paul fecond, que l’Auteur dit avoir été un M 
general qu’en particulier. Il combat forte- | Chef & un RH Infideles, ennemi du 
ment dans ce dernier l’ufage des duels. Il y Nom Chrétien , olatre. Il examine par M 
exhorte à l’abftinence & à la fobricté, & blä- |quel hazard il fe peut faire qu’il ait été admis M 
me toutes fortes d’excès. En parlant de la |à voir la celebration des myiteres, à laquelle MM 
chafteté, il s’étend fur les louanges de la vir- [on n’admettoit que les initiez. Il rend raifon « 


ginité & du celibat. Il declame contre toutes pourquoi Jefus-Chrift apparut fous Ja LCR 
ul \. 
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Ray d’un agneau; & enfin il rapporte plufieurs au- 


AU, 


n’eft pas 


tres apparitions femblables arrivées dans l’Eu- 
chariftie. Le 3. Traité eftintitulé Les dépouil- 
les du pain 5 du vin dans l'Eucharifiie, y 
Toûtient fortement la réalité des accidens , des 
qualitez , des efpeces qui reftent dans le Sa- 
crement, & réfute l'opinion de ceux qui 
croient que ces efpeces ne font que des appa- 
rences, & des impreflions qui fe font dans les 
fens, Ce Syfteme avoit été avancé par un 
nommé Jofeph Ballus dans un Livre intitulé, 
Ærigra difloluturs, & foûtenu dans un autre 


Ouvrage intitulé, Trutisa qua Ænigma dif olu- 


fuim Jojephi Balli de modo exiflendi Chriff: Do- 
111 [ub fpeciebus pañis £ vini ad æquiffimuim 
SNERER eXpenditur; approuvé par quatorze 

oteurs de Sicile, & entr’autres par le Pere 
Vincent Candide de l'Ordre des FF. Précheurs. 
Le P. Maignan Minime l'avoit enfcigné, & 
C’eft le Syftéme commun parmi les Cartefens. 
Le ‘Pere Theophile Raynaud remarque qu'il 

:S nouveau, & qu'il y a eu des perfon- 
nes qui l’ont foûtenu dès le temps d'Alger 
qui la combattu : pour lui il le rejette non 
Aculement comme temeraire & erroné, mais 
auffi comme heretique. Le 4. Traité intitu- 
IE, Chriflianum facrum Acothifcum , eft écrit 
contre l’ufage nouveau de donner des chaifes, 

de S’afféoir pendant le Sacrifice de la Mefle: 
1 le croit tout-à-fait contraire au 
au faint Sacrifice & à Jefus-Chrift 
fent fur l'Autel; il le condamne fortement, 
& refute les prétextes, dont on fe 
l’excufer. 


dans l’ancien Teflament, & il y en a plufieurs 
exemples dans le nouvean. Jefus-Chrift & les 
Apôtres ont prié à 
ture la plus commune de 
à l'exception du temps qui eft depuis Pâques 


ën fon temps des per- 
OARES qu’il appelle Agoniétoites, End 
de l'Omcg out: Dans les Pricres ordinaires 
C'était panon étoit prefque toûjours debout, 
“7... Pofture dans laquelle le Clergé & 
les Moines le tecitoient, & le recitent enco- 
re 4 l'exceptiQn de POfice des Morts, où il 
eft Permis de S’aflroir. La maniere de lever 
les mains au Ciel où de Jes étendre en priant, 
a Cté ufitée EN Certaines rencontres. Le s. 
Traité elt de la premiere Meife & de 1a Pen. 
tecôte Chrétienne. 
Turn, XVIII. 


| 


I prétend que la premiere | Regia falfo mom egit honore, 
/ 


LL 
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Meñe après la Gene, a été celcbrée le jour 
de la Pentecôte , & que jufques-là les Apô- 
tres n’avoient poirit offert le Sacrifice; il le 
prouve par diverfes Convenances ; il croit que 
cette Meffe fut celebrée dans le même licu, 
où Jefus-Chrift avoit inftitué la Cene, & fur 
la même table, & il ne fait pas difficulté d’af 
fürer que ce fut faint Pierre qui étoit le Ce- 
lebrant. 11 prétend même qu’il avoit un habit 
différent de l’ordinaire ;:mais il ne croit pas 
qu’il fe fervit d’une longue liturgie, & füit le 
fentiment de faint Grégoire qui croit qu’il 
n’emploïoit point d’autres prieres que lOrai- 
fon Dominicale. I1 parle enfuitede la premic- 
re Mefle de chaque Prêtre & de celle que 
quelques-uns celebrent la cinquantiéme année 
après la premiere que l’on a celebrée qu’il ap- 
pelle la Mefle fecundo prima. C’elt ici où il 
rapporte la Meffe qu'il célébra folemnelle- 
ment la cinquantiéme année après fa premie- 
re Meffe celebrée, & le difcours qui fut fait 
par le Pere Girin en cette occafñon. Le der- 
nier Traité de ce Tome eft de la Commu- 
nion pour les morts. Il y examine fi l’on peut 


communier pour les Morts & fi les Commu- 


nions qu’on fait pour eux ont quelque effet à 
leur égard , ex opere operato, Où en vertu du 
Sacrement. Il y foñûtient que quoique Je” Sa- 
crifice de la Meffe & les œuvres fatisfaétoires 
des Fidéles foulagent les ames qui font en 
Purgatoire , néanmoins la Communion des 
vivans d’elle-même eft inutile pour cet effet 
auffi bien que le Baptème & les autres Sacre- 
mens, qui n’ont de vertu que pour ceux qui 
les reçoivent. Il proùve cette propoñtion par 
Pancien ufage de l’Eglife qui n’a pointrecon- 
nu cette pratique, & par les paflages des Pe- 
res qui en parlant des effets de la Communion 
n’ont fait aucune mention de celui-ci. Ce der- 
nier. Traité avoit été cenfuré à Rome , mais 
l’Auteurl’arant depuis corrigé, eut permiflion 

de le faire réimprimer. SE) 
Le feptiéme Tome eft intitulé Murialia, 
parce que tous les T'raitez qu’il comprend ont 
pour objet les perfections ou le culte de la 
Vierge. Le premier eft intitulé Diprycha Ma. 
riana, [| y montre d’abord que Marie eft au- 
defflus de toutes les loüanges qu’on lui peut 
donner , & que cependant il ne faut pas lui 
donner de faux éloges & de vains Titres, ni 
lui rendre des honneurs exceffifs & fuperfti- 
tieux, fuivant ces paroles de Pierre de Celle, 
Regine Diinine noftre Beatiffime Virginis Ma- 
rie obfequia venerationem poftulant ,| n0n adula- 
tone; & ces autres de faint Bernard , Virgo 
VETIS cumulata bo- 
HOTULE 


Da 


Ray- 
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#ornm titulis. Theophile Raynaud traite en- 
fuite des perfeétions de la Vierge en particu- 


lier. Sa maternité en eft le fondement & la 


mefure. Elle a été la plus parfaite des creatu- 


- res, foit dans le nombre, foit dans l’étenduë 


de fes perfeétions. I ne faut pas néanmoins 
s’imaginer que l’on peut aflurer en détail que 
chaque grace où don accordé à un Saint, a été 
aufli accordé à la Vierge Marie; c’eft une pro- 
HARoE avancée par quelques T'heologiens que 

heophile Raynaud rejette. En parlant de la 
Conception de la Vierge , il traite premicere- 
ment de fes parens. Il n’approuve pas ce.que 
dit Pierre Damien, que c’eft une vaine curio- 
fité de chercher quels ont été les parens de Ma- 
tie, & il explique ce que dit faint Auguftin, 
que c’eft dans un Livre apocryphe que l’on 
trouve que Joachim & Anne étoient fes pere 
& mere, en difant que faint Auguftin ne:dit 
pas cela par rapport à leurs noms, mais par 
rapport à l’origine qu’on leur donne en les 
faifant defcendre de la Tribu de Levi. Il cite 


plufieurs Auteurs pour montrer que les Parens 


de la Vierge ayoient nom Joachim & Anne, 
mais tous recens ; car le difcours attribué à 
faint Epiphane n’eft point de ce Pere: Ileft plus 


Certain. que les parens: de la Vierge, ou du 


moins fon pere, étoient de la race Roïale: de 
David. Plufieurs Auteurs, qui ne font pas 
néanmoins fort anciens, Ont afluré qu’Anne 


_& Joachim étoient âgez & hors d'état d’avoir 
des enfans, & que Marie fut’ donnée par mi- 


racle à leurs prieres, Le Pere T'heophile rejet- 
te ici & dans la fuite Îles opinions extravagan: 
tes de quelques Auteurs qu’il appelle Exrfur 
Doctrine ; comme qu’elle ne defcendoit pas 
d'Adam, que fes pere & mere ontété fanétifiez 
dans le ventre de leurs meres, qu’ils l’ont con- 


çuë d’une maniere extraordinaire, qu’Anne l’a 


mile au monde fans douleur, &c. Il parcourt 
toutes les circonftances de la vie de la Vierge, 
fa Naiffance, fa Prefentation au Temple, le 
vœu de Virginité qu’il prétend qu’elle a fait 
dans le Temple, fon Mariage avec Jofeph, 


{ur lequel il remarque que c’eft un veritable 
. mariage, quoique Jofeph ne l'ait point con- 


nuë. Îl prétend que Jofeph étoit auffi Vierge, 
& qu'il étoit encore jeune quand il époufa 
Marie; mais il rejette quelques opinions fri- 
voles. touchant faint Jofeph, qu’il ait été 
fanétifié dans le ventre de fa mere, que Dieu 
lui ait accordé fa vifion pendant cette vie, 
qu'il ait été choifi pour époux de la Vierge 
Ée un miracle d’une Colombe: Theophile 

aynaud explique enfüite ce qui fe pañla à 
Y'Annonciation de l’Ange, & quand la Vierge 


vie de la Vierge depuis la mort de Nôtre-# 


BLIOTHEQUE 4 


conçüt. Il rejette plufieurs penfées ridicules « 
de divers Auteürs touchant les circonftances #4 
de la Conception. & de Ia Grofieffe de la Vier- 
ge, Il fe mocque des Peintres qui Ia reprefen- 
tent tenant: un: rofaire quand. l’Ange vint lui 
annoncer qu’elle concevroit:. Il continue de 
|s’étendre: fur les autres aétions de la Vierge; 
fur fon voyage en Hebron pour vifiter fa pa- 
rente Elifabeth, fur le lieu & les circonftan- 
ces de fon accouchement fur ce qu’elle a al- 
laité l'enfant Jefus, fur l’adoration des Mages, 
fur la fuite en Egypte, fur la mort de Jofeph; 
fur ce que: Jefus-Chrilt dit à la Vierge aux No- 
ces de Cana, fur fa prefence & fes fentimen 
dans le temps de la Paflion de Jefus-Chrift , 
fur les paroles qu’il lui dit & à faint Jean étant 
fur 1a Croix.. Il tient que Jefüs-Chrift appa- 
rut premiérement à la Vierge. Il rejette l’opi- 
nion de’ ceux qui croïent que la Vierge s’évaM 
inouït pendant que fon Fils étoit attaché à 14h 
ICroix, & quelques autres imaginations de nou" 
|veaux Auteurs. On fçait peu de chofe de 14% 


AT 


Seigneur ; ce n’elt que par conjeéture que T'heo-"h 
phile Raynaud dit qu’elle étoit confultée par 
les Apôtres fur les difficultez qui s’élevoient-# 
Il croit: qu’elle a écrit des Lettres, quoiques 
celles qui portent fon nom ne foient pas cer-#h 
taines. Il décrit fa mort & fa refurreétion, & 
parle de fes Reliques: I1 condamne ceux qui 
difent qu’elle: a prefidé au Concile de Jeruf1-"# 
lem, & fe moque du fentiment de Carthage-l 
ne qui rapporte qu’elle avoit inftitué à Jerufa- 
lem un Monaftere de L'armelite dont elle étoit 
Abbeffe.. La feconde partie de cet Ouvrage ef 
fur les perfections interieures de la Vierge, dé 
fa Prédeftination, de fa Conception qu’il croit 
immaculée, quoiqu'il ne condamne en aucu- 
|re maniere l'opinion contraire, de fa fainteté, 2 
de: l’accroïflement des graces en elle par les 
Sacremens.& par la pratique des vertus: chré-# 
tiennes, de l’excellence des graces qui lui ont 
été accordées, de fon exemption du peché & 
de la concupifcence, & de la gloire qu’elle 4 
dans le Ciel. Il traite de toutes ces chofes fuisi 
vant fa methode ordinaire, en citant plu 
fieurs Auteurs pour le fentiment qu’il embraf 
fe, & en rcjettant enfuite les opinions outréess 
de quelques Auteurs. Le fecond Traité ef 
une défenfe du Scapulaire & dé la devotionh 
que l’on ÿ 4 Communément. Le nom de Sca# 
pulaire fignifie proprement un habit qui cou% 
vre les épaules, l’Ephoddu Grand-Prêtre étoitu 

en ce fens Scapulaire. Abaëlard remarque ques 
le Scapulaire des Moines imite cet Ephod. 
Dans la Regle de faint Benoît le Scapuié î 


#44, 


bue de Merveilleux 
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Ray« re étoit l’habit de travail. 


Chez les Moines 
Grecs le-Scapulaire appellé Emepioy OÙ éyéhu- 


-Bes , Étoit compofé de deux morceaux d’é- 
‘toffe qui couvroient les épaules en forme de 
‘croix. Ce Scapulaire ancien ne couvroit point 
da tête, mais feulement les épaules. Le Sca- 


pulaire des Carmes eft différent de ce SCapu- 
laire Monaftique, c’eft un habit exterieur qu’on 
prétend que la Vierge 4 donné à Simon Stock 
Carme dans une vifion qu’il eut à Londres 
€N 1251. OU 1261. en lui difant ces paroles : 
Mon cher fils » recevez le Scapalaire de vôtre 
Ordr € en figne de ma Confrérie pour vous fervir 
de privileget® à tous les Carmes ; celui qui mour- 
ra dans ce Scapalaire , ne fera point damné, c’eff 
le Jigne du Jalut, la fauve-garde dans les perils, 
le figre de paix ÈS d'alliance éternelle. Jean 
XXII Alexandre V. Clement VIT. Paul III. 
Paul IV. Paul V. Gregoire XIII. ont approu- 
vé cette devotion. Theophile Raynaud attri- 
effets à cetre devotion du 


Scapulaire , & défend enfuite la verité de la 


vifion de Simon Stéck & les Bulles de Jean 


XXII. & d'Alexandre V. contre Monfieur de 
Launoi. 11 donne dans ce Traité de grands élo- 
ges à l'Ordre des Carmes, & en a reçu dure- 
Merciment des Generaux de cet Ordre. Le 
3°: Ouvrage de ce Volume eft un Traité fait 
EXPrES pour la défenfe du nom de lImmacu- 
lée Onception, contre un Diétionaire dans 
tequel on prétendoit que Gregoire X V. avoit 
chanpé dans fa Bulle Ja fignification du nom 
€ Conception en Je prenant, non pour le 
Moment où le fœtus eft animé, Mais pour ce- 
JU qui fuit l'infufion de lame, parce que ce 
ape declare d’un côté qu’il faut faire la fête 
Onception, & qu'on ne doit point la 
faire fous le nom de la fête de la Sandtifica- 
ton; «& d’un autre côté quil ne veut point 
Porter aucun préjudice à l'opinion de ceux qui 
auurent 
Oflginel dans je moment qu’ 
ete réflexion avoit été faite par deux T'heo- 
logiens. de l'Ordre de faint Dominique qui 
*® Y0ïent conclu que l’on ne devait plus di- 
Te M'ECnre Pmracnlée Conception de la Vier- 
&€, Mais /zC ORCeption de 
Le Pere Theophie Raynaud foûtient contre 
eux que Gregoire XV 
is REP ghonde l’Lamaculée C'onceptios con- 
re les ra € ces iniquains. e, 
Traité éftun DO Dominiquains. Le 4 


ge Marie , avec un 
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par O. Le Pere Theophile ‘après avoir parlé 
aflez pertinemment de l’antiquité & de lufage 
des Antiennes dans l'Office Ecclefiaftique , fait 
fépt difcours fur l'O, confideré en fept ma- 
hicres. 1. Comme une Lettre de l’Alphabet. 
2. Comme un nom. 3. Commeun zero. 4. 
Comme un Verbe, $. Comme un Adverbe. 

- Comme une interje“tion. 7. Comme un 
Symbole de plufieurs chofes. Il adapte toutes 
ces fignifications & fymboles de l'O, à Jefus- 
Chrift : T'ravail fort recherché mais aflez inutile. 

Le huitiéme Volume eft principalement 


pour l’Eglife de Lyon. I y eft premiérement : 


traité de la primatie de Lyon & enfüite des 
Saints de Lyon, ou de ceux que cette Eglife 
honore particulierement » dont Theophile 
Raynaud donne le Catalogue & fait enfuite 
’Hiftoire , & celle de queiques Hommes I1- 
luftres. Cela eft fuivi d'une Difiertation far 
le lieu de Ia naïffance de faint Ambroife. 
Quelques-uns font ce Pere de Lyon ; Theo- 
phile Raynaud quelque prévenu qu'il foit en 
faveur de la ville de Lyon prétend qu’il eft 
né à Ârles. Il eft conftant que faint Ambroife 
eft venu au monde dans la Ville où demeu- 
roit le Préfet du Prétoire des Gaules , qui était 
fon pere. Cette circonftance donne lieu au 
Pere T'heophile de traiter amplement a quef- 
tion, fcavoir où étoit le Sicge & le lieu de [4 
refidence du Préfet du Prétoire des Gaules. 
Les uns croient que c'eft à Treves', les au- 


À 


tres à Lyon, & les autres à Arles. On trou- 


vera dans ce Traité de Thcophile Raynaud 


toutes les preuves que chacune de ces Villes 
peut alleguer. La 4, Differtation de ce Vo- 
lume eft fur une Hifloire de faint Jean Be- 
noît, appellé à l’âge de douze ‘ans pour bâtir 
le Pont d'Avignon. Le Pere Theophile Ray- 
naud ne fe contente pas de foutenir ce conte ; 
il entreprend encore dans une Préface qu’il 
appelle le premier mur contre les efprits forts, 


ce. | de vanger quantité d'Hiftoires dont la verité 


avoit été attaquée par Monfieur de Launoi, & 
Par d’autres Auteurs, comme la Miffion de 
faint Denis l'Areopagite en France, l’arrivée 
de la Magdeleine à Marfeille, la réfurre@ion 


Ray- 
nat. 


du Chanoïine de Nôtre-Dame de Paris pour 


déclarer qu’il étoit damné, qu’on fuppofe 
avoir été Ja caufe de la converfion de fäint 


aire des noms de la Vier- | appelle Theophile par excellence, aimant Diew 


Obfer- | & aimé de Dieu ; il donne des preuves de cet 
ernier Traité eft amour mutuel ; 


en 


Ÿ 


Ray- 
Rad, 
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#oraie titulis. Theophile Raynaud traite en- 


fuite des perfeétions de la Vierge en particu- 


lier. Sa maternité en eft le fondement & la 
mefure. Elle a été la plus parfaite des creatu- 


- res, {oit dans le nombre, foit dans l’étenduë 


de fes perfeétions. 11 ne faut pas néanmoins 
S’imaginer que l’on peut aflurer en détail que | 
chaque grace ou don accordé à un Saint , a été 
aufli accordé à la Vierge Marie, c’eft une pro- 
pofition avancée par quelques T'heologiens que 
Theophile Raynaud rejette. En parlant de la 
onception de la Vierge ; il traite premiere- 
ment de fes parens. Il n’approuve pas ce.que 
dit Pierre Damien, que c’eft une vaine curio- 
fitéde chercher quels ont été les parens de Ma- 
rie, & il explique ce que dit faïnt Auguftin, 
que c’eft dans un Livre apocryphe que l’on 
trouve que Joachim & Anne étoient fes pere 
& mere, en difant que faint Auguftin ne:dit 
pas cela par rapport à leurs noms, mais par’! 
rapport à l’origine qu’on leur: donne en les | 
faifant defcendre de la Tribu de Levi: Il cite | 
plufieurs Auteurs pour montrer que les Parens. 
de la Vierge ayoient nom Joachim & Anne, 
mais tous recens ; car le difcours attribué à 
faint Epiphane n’eft point de ce Pere: Il eft plus 
certain. que les parens de la Vierge, ou du 
moins fon pere, étoient de la race Roïale de 
David. Plufieurs Auteurs, qui ne font pas 
néanmoins fort anciens, ont afluré qu’Anne 
& Joachim étoient âgez & hors d'état d’ävoir 
des enfans, & que Marie fut’ donnée par mi- 
racle à leurs prieres. Le Pere T'heophile rejet- 
te ici & dans la fuite Îes opinions extravagan: 
tes de quelques Auteurs qu’il appelle. Fxrfar 
Doctrine ; comme qu’elle ne defcendoit pas 
d'Adam, que fes pere & mereontété fanctifiez 
dans le ventre de leurs meres, qu’ils l’ont con-. 
çu€ d’une maniereextraordinaire, qu’Anne l’à 
mife au monde fans douleur, &c. Îl parcourt 
toutes les circonftances de la vie de la Viergé, 


_f Naïflance, fa Prefentation au Temple, le 


vœu de Virginité qu’il prétend qu’elle a fait 
dans le Temple, fon Mariage avec Jofeph, 


fur lequel il remarque que c’eft un . 
- Mariage, quoique Jofeph ne l'ait point con- 


nuë. Îl prétend que Jofeph étoit auffi Vierge, 
& qu’il étoit encore jeune quand il époufa 
Marie; mais il rejette quelques opinions fri- 
yoles. touchant faint Jofeph, qu’il air été 
fanétifié dans le ventre de {à merè, que Dieu 
lui ait accordé fa vifion pendant cette vie, 
qu’il ait été choifi pour époux de la Vierge 
ee un miracle d’une Colombe. T'heophile 
Saynaud explique enfuite ce qui fe pañla à 
l'Annonciation de l’Ange, & quand la Vierge 
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‘ne maniere l'opinion contraire, dé fä fainteté, . 


Dans la Regle de faint Benoît le Scapulai-’ 


conçüt. Il rejette plufieurs penfées ridicules 
de divers Autetrs touchant les circonftances #4 
de la Conception. & de la Groffefe de la Vier… 
ge. Il fe mocque des Peintres qui 1a reprefen- 
tent tenant uni rofaire quand. l’Ange vint lui 
annoncer qu'elle: concevroit:. Il continue de 
s’étendre: fur les autrés a@ions de la Vierge, 
fur fon voyage en Hebron pour vifiter fa pa- 
rente Elifabeth, fur le lieu & les circon{tan- 
ces de fon accouchement fur ce qu’elle a al- 
laité l'enfant Jefus, fur l'adoration des Mages, . 
fur la fuite en Egypte, fur la mort de Jofeph ; 
fur ce que. Jefus-Chrift dit à la Vierge aux No- 
ces de Cana, fur fa prefence & fes fentimens 
dans le temps de la Paffion de Jefüs-Chrift - 
fur les paroles qu’il lui dit & à faint Jean étant 
fur la Croix. Il tient que Jefüs-Chrift appa- 
rut premiérement à /a Vierge. Il rejette l’opi-- 
nion de ceux qui croïent que la Vicrge s’éva- 
nouît pendant que fon Fils étoit attaché à la: 
Croix, & quelques autres imaginations de nou- - 
veaux Auteurs. On fçait peu dé chofe de la - 
vie de la Vierge depuis la mort de Nôtre- 
Seigneur ; ce n’elt que par conjeéture que T'heo- - 
phile Raynaud dit qu’elle étoit confultée par : 
les Apôtres fur les difficultez qui s’élevoient. . 
I croit qu’elle a écrit des Lettres, quoique : 
celles qui portent fon nom ne foient pas cer-- 
taines. Il décrit fa mort & fa refurreétion, & 
parle de fes Reliques: Il condamne ceux qui : 
difent qu’elle: a prefidé au Concile de Jerufa- - 
lem, & fe moque du fentiment de Carthage- - 
ne qui rapporte qu’ellé avoit inftitué à Jerufa-- 4 
lem un Monaltere de Larmelite dont elle étoit 
Abbefle.. La feconde’ partie de cet Ouvrage et. 
far les perfeétions interieures de la Vierge, de’ 
fa Prédeftination, de fa Conception qu'ilcroit. 
immaculée, quoiqu'il ne condamne en aucu- 


de laccroiffement des graces en elle par les 
Sacremens.& par la pratique des vertus: chré- 
tiennes, de l’excellence des graces qui lui ont 
été accordées, de fon exemption‘du peché & 
de la concupifcence, & de la gloire qu’elle a 
dans le Ciel. Il traite de toutes ces chofes fui- 
vant fa methode ordinaire, en citant plu- 
fieurs Auteurs pour le fentiment qu’il embra{- 
fe, & en rejettant enfuite les opinions outrées 
de quelques Auteurs. Le fecond Traité ef 
une défenfe du Scapulaire & de 14 devotion 
que l’on y a communément, Le nomdeSca- 
pulaire fignifie- proprement un habit qui cou- : M 
vre les épaules, l’Ephod du Grand-Prêtre étoit: 
en ce fens Scapulaire. Abaëlard remarqueque 
le Scapulaire des Moines imite cet Ephod.. 


re 
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T6 étoit l’habit de travail. Chez les Moines 

recs le-Scapuiaire APPellé éroioy OÙ évéae- 
Res, Étoit compoié de deux morceaux d’é- 
‘toffe qui couvroïent les épaules en forme de 
FOIX. Ce Scapulaire ancien ne couvroit point 
“tête, mais feulement Jes épaules. Le Sca- 
Püulaire des Carmes eft différent de ce Scapu- 


laire Monaftique, c’eft un habit exterieur qu’on |6. C 


Piétend que la Vierge a donné à Simon Stock 
ae dans une vifion qu’il eut à Londres 
Mir ST Où 1261. en lui difant ces paroles: 

142 Cher fils 
Jrdre ex figne de 


Fe: ma Confrérie pour vous lervir 
€ Privile ÿ’ ? us fe 


ra ans DE les GR cs qe ne 
CéPulaire ,ne fera point damné, c’e 
je du Jalut, la ne dans les perils 
X Le de paix £ÿ d'alliance éternelle. Jean 
Paul 1V lexandre V. Clement VIL Paul IIL. 
vé FE aul V, Gregoire XII, ont approu- 
büë den "°tion. Theophile Raynaud attri- 
Capulaie Véllleux effets à cetre devotion du 
vifion de & défend enfüite la verité de la 
XXII & IMOn Stôck & les Bulles de Jean 
Ron d'Alexandre V. contre Monfieur de 
91. 1 donne dans ce Traité de grands élo- 
des Carmes, & en a reçu dure- 
‘Generaux * 
4 eft u Î Î 
*aPres pour la défenfe du nom de Mon 
Le Conception, Contre un Diétionaire dans 
ile On prétendoit que Gregoire X V. avoit 
de Béidans fa Bulle Ia fignification du nom 
fe Onception en Je 
ni FREE le fœtus eft animé, mais pour ce- 
Pape : Jüit l'infufion de lame, parce que ce 
| déclare d’un côté qu'il faut faire la fête 
are Onception, & qu’on ne doit point la 
ss sets Je nom de la fête de la San@ifica- 
por d’un autre côté qu'il ne veut point 
aff! AUCUN préjudice à l'opinion de ceux qui 
ne rent que Ja Vierge a 
pinel dans ! 
tous réflexi 
ns de l'Ordre de faint Dominique qui 
re ni ut conclu que l’on ne devoit plus di- 
e, nat l’'Immaculée Conception de la V'ier- 
& Pere Conception de la Vierge Immaculée. 
eux que gi hcophile Raynaud foûtient contre 
fena jp... TCBOire XV, n’a rien changé, & dé- 


tre les mr de l’lmaculée Conception con- 
4 “ ns 21e . 
Traité ébun Disc Dominiquains. Le 4e. 


Ur les 
Chante aVant Là fête de No 


» recevez le Scapzlaire de vôtre |: 


prenant, non pour le! 
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par O. Le Pere Theophile faprès avoir parlé. 


aflez pertinemment de l'antiquité & de Pufage 
des Antiennes dans l'Office Ecciefiaftique , fait 
fept difcours fur l'O, confideré en {ept ma- 
nicres. 1. Comme une Lettre de l’ Alphabet. 
2. Comme un nom. 3. Comme un zero. 4. 
Comme un Verbe, $. Comme un Adverbé. 
omime une interjeétion. +. Comme un 
Symbole de plufieurs chofes. Ii adapte toutes 
ces fignifications & fymboles de l'O, à Jefus- 
Cbrift : T'ravail fort recherché mais aflez inutile. 
Le huitiéme Volume eft principalement 


pour l’Eglife de Lyon. I y eft premiérement : 


traité de la primatie de Lyon & enfuite des 
Saints de Lyon, ou de ceux que cette Eglife 
honore particulierement, dont Theophile 
Raynaud donne je Catalogue & fait enfüite 
’Hiftoire , & celle de queiques Hommes 11- 
luftres. Cela eft fuivi d’une Differtation far 
le lieu de la naiflance de faint Ambtoife. 
Quelques-uns font ce Pere de Lyon: Theo- 
phile Raynaud quelque prévenu qu’il foit en 
faveur de la ville de Lyon prétend qu’il eft 
né à Arles. Il eft conftant que faint Ambroife 
eft venu au monde dans la Ville où demeu- 
roit le Préfet du Prétoire des Gaules, qui étoit 
fon pere. Cette circonftance donne lieu an 
Pere T'heophile de traîter amplement la quef- 
tion, fçavoir où étoit le Siege & le lieu de [a 
refidence du Préfet du Prétoire des Gaules. 
Les uns croient que c’eft à Treves , les au- 
tres à Lyon, & les autres à Arles. On trou- 


vera dans ce Traîté de Thcophile Raynaud 


toutes les preuves que chacune de ces Villes 
peut allepuer, La 4°. Diflértation de ce Vo- 
lume eft fur une Hifloire de faint Jean Be- 
noît, appellé à l’âge de douze ans pour bâtir 
le Pont d'Avignon. Le Pere Thcophile Ray- 
naud ne fe contente pas de foutenir ce conte ; 
il entreprend encore dans une Préface qu'il 
appelle le premier mur contre les efprits forts, 
de vanger quantité d’Hifloires dont la verité 


[avoit été attaquée par Monfieur de Launoi, & 


par d’autres Auteurs, comme la Miffion de 
faint Denis HAT OpHERE en France, l’arrivée 
de la Magdeleine à Marfeïille, la réfurretion 
du Chanoine de Nôtre-Dame de Paris pour 
déclarer qu’il étoit dimné 
avoir été Ja caufe de la converfion de faint 
Bruno ; 
La sc, 


cn 


Ray- 
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en odeur de fainteté , appellés T'heophiles.& 
Amedées. La @. eft encore un Lraité fur 
l'immaculée Conception de la Vierge, pour 
défendre la Ville de Lyon qui eh a lapremie- 
re fait la fête. I1 fait une longue lifte des Au- 
teurs de toutes les nations & de tous les Or- 
dres qui ont foûtenu l’Immaculée Conception, 
& n'oublie pas le Decret *de la Faculté de 
Theologie de Paris. La Diflertation fuivante 
eft fur faint George de Cappadoce qu’il fuppo- 
fe avoir demeuré à Lyon où il avoit autrefois 
une Eglife. 11 défend les Aëtes du Martyre de 
_ ce Saint, foûtient qu’il eft different de ce Geor- 

e de Cappadoce qui s’étoit emparé du Siege 
d'Alexandrie , & foûtient que les images de 
ce Saint où on lereprefente à Cheval, ne font 
que des Symboles & des Emblèmes de fes ver- 
tus. Il prétend même que cette figure Equef- 
tre le reprefente comme Evêque combattant 
les vices & les erreurs, & fait ici une digref- 
fion dans laquelle il reprefente les Papes Inno- 
cent X. & Alexandre VII. condamnant Jan- 
fenius comme des faints Georges armés qui 

ercent avec la Lance le Dragon de l’herefie 
Hors 11 déclame contre Monfieur Ar- 
nauld qu’il compare à Arnauld de Brefie ie- 
quel il appelle Arwaldus Senior, & celui-ci Ar- 
saldus Junior. M met dans la 8. Differtation 
faint Antoine au nombre des Saints de Lyon, 
& fait: une longue explication des Symboles 
que l’on met dans fesimages comme du bâton, 
du feu & de la clochette, & particulierement 
du pourceau, figure felon lui du demon que 
faint Antoine avoit mis à fes pieds, ou des vo- 
luptueux, des Païens & des Heretiques qu'il 
avoit également combattus. La Chronologie 
de la vie de ce Saint, qui eft à la fin de cette 


Differtation eft plus folide & plus utile quefes : 


rapports arbitraires fur des fantaifies de Pein- 
tres. Cela eft fuivi de trois difcours fur faint 
Ionace de Loïola. Enfin le dernier Traité de 
ce Volume eft des Titres particuliers fous 
lefquels on peut honorer les Saints, à la fin 
duquel il a mis une table des Saints difpofés 
par ordre d'état, de condition, d'emploi & de 
métier. Onsytrouve par exemple les Saints 
mariés , les faintes Veuves , les faintes Vier- 
ges, les faints Evêques, les faints Abbez, les 
faints Cardinaux , les faints Papes, les faints 
Soldats, les faints Medécins , les faints Rois 
& les faintes Reïnes, les faints Ducs, Com- 


É 
5 Ja Trinité de; Forts de David; fça- 
| 
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ou des maladies corporelles ,comme les Nains, 


Sourds , Aveugles, Hydropiques , Paralyti- soude 


ques Goutteux, Lepreux,. &c. . 

Le 9, Tome contient divers Difcours fur 
plufieurs autres Saïnts. 11 commence par trois 
Patriarches d’Ordres::. fçavoir , Saint Bruno: 
qu’il appelle le Stylifte myftique, Saint Fran- 
çois de Paule à qui il donne l’EÉpithete d’0- 
roinafdes religiofus, & Saint Ignace de Loïola 
qu’il appelle l'Âme du monde. Cette pre- 

rinité eft fuivie d’une feconde qu’il. 


voir Robert d’Arbrifleiles, faint Bernard &: 
Cefar de Bus. Sainte Marie Egyptienne &. 
les autres faintes penitentes , le bon Larron 
& la vie de Judas font le fujet des autres 
‘Fraitez de ce Volume qui finit par deux Dif- 
fertations, l’une du bon Ange Gardien, & 
l’autre du mauvais Ange tentateur. Il foû- 
tient de nouveau dans ce Volume l’Hiftoire: 
vulgaire de la converfion deS. Bruno; & dans: 
la vie de Robert d’Arbriffelles, il entreprend. 
de montrer que le commandement qui eff. 
donné dans cet Ordre aux femmes fur les- 
hommes, n’eft contraire ni à la Raïfon ni aux: 
Loix de lEglife. 
Le 10° l'ome eit compolé des Ouvrages: 
ique Thecophile Raynaud à écrit fur des Cere- 
|monies qui regardent les Papes. Le premier 4° 
pour titre, De la Couronne ES de la Mitre à. 
triple étage du Pape, mais le füjet en eft beau- 
coup plus étendu ;. car. après avoir fait voir 
que les titres de S. Pierre conviennent au Pa- 
pe & au faint Siege de Rome, il fait un Dic- 
tionnaire. Alphabetique de tous les Noms, E-. 
pithétes, Titres & Qualitez, qui ont été don- 
nées aux Papes par divers Auteurs, Il exami-- 
ne enfuite le pouvoir que le Souverain Fon- 
tife a, & le refpeét qui lui eft dû en qualité 
de Chef & de Juge univerfel dans PÆpglife. 
IL refute dans le fecond Traité l'opinion 
que l’on avoit foûtenuë que Saint Pierre & 
Saint Paul étoient deux Chefs de lEglife, 
qui n’en faifoient qu'un , comme un fenti- 
ment qui fait de l'Eglife un monfîre à deux. 
Têtes. Il traîte dans les Ouvrages fuivans. 
de l’ufage & de la Benediétion des Pains: 
de cire que l’on appelle, Æg#4s Dei, Com- 
me la Benediétion s’en fait par le Pape le 
premier Dimanche Z# albis, après fa Con- 
fecration, Theophile Raynaud fuivaut fa 


tes, Barons, Gentilshommes, & enfin des coûtume fait un long prologue fur l'union. : 


Saints de toutes fortes de PR à 


de : ufqu’aux 
Cordonniers, Savetiers, Bouchers, Guifiniers, 


|de Jefus-Chrift avec fon Egjlife ,fur laregenc-. UN 
lration des Chrétiens par le Baptême, für les w 


Geoliers , Bourreaur , Femmes publiques, | devoirs des baptifez envers l'Eglife leur me- 
fans parler des Saints qui avoient des défauts, re, fur le lait & la nourriture que l'Eglife. 


donne 


nous donne à fes nouveaux enfans. Le Dimanche &d’envoïer aux Princes : il debitefnr cefüujet Rayraua. 


BEL re NPC TE Ne 
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# albis , qui eft le huitiéme Jour après la Fè- bien des imaginations qu’il accompagne de: 
te de Pâques, dans laquelle fe donnoit le beaucoup d’érudition Ecclefiañique & Pro= 
Baptême folemnel, eff comme l’Anniverfai- fane. 


Te dans lequel on fait memoire de la fdiation "L’onziéme Tome qui a pour Titre, Cr: 


Pirituelle, & de la nourriture que l’Éplifeac- | ca Sacra, contient plufieurs Traitez für diffe. 


Corde aux baptiféz. Le Pere Fheophile Ray- |rens fujets.… Le premier eft intitulé, Mrta 
Naud prétend que les Pains: de cire appellez | a Sacra. I y prouve par plufieursexemples 
Agnus Dei font comme un: gage & un figne | que les moindres fautes dans 1 Orthographe , 
Pérpetuel de cette filiation L'ordre Romain | dans les Syllabes, dans la Pon@uation, dans 
pote que le Samedi-Saint, l’Archidiacre de | la diftinétion des Chapitres & des Verfets, & 
Come verfe de la cire fonduë dans un vafe, | dans la prononciation peuvent faire plufieurs 
Qu'il y mêle on peu d’huile, & qu'après l’a- lfens differens dans l’Ecriture fainte. Le fe- 
VOir benie | il la verfe dans des moules, où cond contient diverfes remarques critiques {ur 
ce la figure d’un Agneau x qu'il garde ces  l’Auteur du Livre des Contemplations attri- 
Pains de cire, jufqu'au Dimanche /# albis, | buées à l’Idiot; il donne fur ce fujet fes pre- 
Qu'il les diftribuë en ce jour au peuple, | mieres & fes fecondes penfées. Les premieres 


POUr les brûler dans Jes maifons comme un | font que cet Auteur elt beaucoup plus recent 


Préfervatif Contre les accidens. Prefentement | que le fixiéme fiécle, que c’ett un.F rançois , 


à & enfuite de fept ans temps. Les fecondes font que cet Ouvra- 
eh féptans le Jour du Dimanche Ze aff: Fheb- ge cit de Rémond Jourdain Prevoit d'Ufez,. 


sarème, fait le fajet de Ia Diflértation fui- |mandent quelque adouciffement, ou quelque . 


Monie & les Exemples de cette Rofe envoïée Critique des Oeuvres de faint Anfelme. Dans 
eux Princes, & il ÿ trouve bien des raifons |le quatriéme Traité, il défend les homelies 
Myftiques r & des comparaifons à faire entre attribuées à Valerianus Cemelienfis, de l’er- 


| la Rofe & les chofes humaines. Ilfe jetteen- |reur du Semipelagianifme. Il examine de quel 


x 


füite fur le 
aunoi für 
I'ÉLOIT pas incompatible avec l’ufage des Vian- | Le $. Traité eft une Critique touchant le 
SI croit qu’il eft de 1a fubftance du jeû- Livre de la Prédeftination & de la Grace, at- 


ji. Il apporte les diverfes manieres d’ob- le donne à faint F ulgence , & répond aux 
per Je Carême en différens Païs ; enfin il Objcétions que lon fait pour montrer que 
he Voir quand & par quels degrez le relà- cet Auteur eft Semipelagien. : Dans le Trai- 

pi ent du Jeûne Quadragefimal s'eft éta-|té fuivant, il favorife les exemptions des Re- 
revient enfuite À cette figure dela Ro- |ligieux ; il foûtient qu’on ne peut pas leur re- 


CL Prétend être l’emblême de Jefus- fufer une Approbation quand ils font Capa= 
r 


na Milieu du Carême. Enfin il exhorte tous 'enfüite fi le nom.de Pere leur convient , & il 
les fidéles ; S il refute prétend montrer , fuivant l’ancien ufage de 
da Prétextes dont on fe fert pour s'excufer l’'Eglife, que tous les Religieux qui font Pré- 

° Jûner. I foütient que les viandes Qua-ltres , doivent être appellez Peres. Le Titre 
Ta8Climales ne ont pas contraires à la fan-\de cet Ouvrage eft Cofiteor Reforttuse, 
, & parle en homme. très-rigide fur le jeû-|Le 7. Traité de ce Volume cit une critique 
nee. Dans ta Difértation fuivante il traite du | fur la cenfure des Livres. 11 fait voir d’abord 
ES de la gucrre, “&: du Chapeau que le 
BE 4 coûtume de benir le jour de Se 


I 3 ceux 


Raynaud, 


.des Païens, 
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ceux des Athées, des Heretiques, des Magi- 
ciens, des Aftrologues, des Chiromanciens. 
Il veut qu'on comprenne dans cette cenfure 
les Ouvrages de Pomponace, de Cardan & 
de Machiavel. Les Livres qui contiennent dés 
obfcenitez , ne doivent pas être felon lui 
exempts de cenfure, quoiqu’ils foient bien é- 


crits. Il en excepte néanmoins le Livre de 


Sanchez du mariage, quoiqu'il condamne au 
feu les Amadis de Gaule & quantité d’autres 
Romans. Il veut que l’on cenfure aufli les 
Libelles diffamatoires, &il met de ce nombre 
les Livres de Guillaume de Saint-Amour, ceux 
de Richard Archevêque d’Armach. Ii n’é- 
pargne pas les Satyres; Cependant il approu- 
ve tous les noms injurieux que l’on donne 
aux Heretiques & rapporte un Catalogue des 
noms injurieux, que les Peres leur ont don- 
nez. Saint Jerôme, faint Hilaire, faint Epi- 
phane, S.Bernard & Pierre de Blois lui four- 
niflent des exemples d’inveétives contre les 
Heretiques , qu’il n’oublie pas de rapporter. 
Les Livres fuppofez à des Auteurs font une 
fraude que l’on ne doit pas foufirir. Le Pe- 
re Theophile Raynaud fait ici un Catalogue 
très-ample Alphabetique de plufeurs Livres 
fuppofèz, dans lequel il y a beaucoup de cri- 
tique qui merite d’être examinée. Enfin il 
marque l’ufage que l’on peut faire des Livres 
es Rabbins & des Heretiques. I] 
prétend que l’on peut défendre des Livres à cau- 
fe du fcandale qu’en peuvent prendre des lec- 
teurs foibles & ignorans; mais il ne veut pas 
que l’on. défende les Livres qui ne caufent ce 
fcandale que par accident, & s’interefle beau- 
coup pour les Ouvrages de Bellarmin. Il fa- 
vorife aufli les Livres de Chymie, & ceux 
même qui font fur la Pierre Philofophale ; 
quoiqu'il n’approuve pas les Livres qui font 


faits fur des fujets inutiles, & feulement pour | 


exercer l’efprit. Il ne croit pas qu’on les puif- 
Le abfolument condamner non plus que des 
Livres Anonymes ou Pfeudonymes. Tous 
les Livres qui contiennent des nouveautez, ne 
font pas condamnables , fi ce n’eft que ces 
nouveautez contiennent une mauvaife doctri- 
ne. Il eft quelquefois à propos de ne pas çon- 
damner des Livres qui contiennent de bonnes 
& de mauvaifes chofes fans faire de diftinétion, 
& les Peres ont approuvé ce qu’il y avoit de 
bon dans les plus mechans Livres. Tous les Sçar 
Vans ont droit de juger des Livres. Les Doc- 
teurs Ont un droit particulier d’en porter leur 
Jugement, mais le Pape en eft le Souverain 
Juge, & après lui les Évêques quant aux cho: 
fes qui regardent La Foi & la Religion, Les 


BLIOTHEQUE 


Cenfeurs des Livres doivent être fans paffon. 
Il faut qu'ils évitent de juger avec précipita- 
tion, qu’ils inclinent autant qu’ils peuvent à 
la douceur, qu’ils ne faflent point de chica- 
nes fur les Livres qu’ils examinent, qu'ilsne 
jugent pas du Livre par des propofitions déta- 
chées, mais par la fuite du l'exte, qu'ils ne 
fuivent pas leurs opinions particulieres, & 
qu’ils ne donnent leur jugement que fur des 
chofes qu’ils fçavent & qu’ils ont examinées. 
Les Cenfures leperes données mal à propos 
fonttrès-préjudiciables , non feulement à l’Au- 
teur cenfuré; mais encore à l’Eglife, &à ceux 
qui les ont portées, qui font obligés en conf- 
cience quelque rang qu'ils tiennent dans l'E- 
glife, de faire reparation aux Auteurs qu'ils 
auroient cenfurés mal-à-propos. Ces pauvres 
Auteurs, ajoûte T'heophile, doivent prendre 
patience quand ils font cenfurés ; fouvent 12 
demangeaifon d'écrire & la précipitation avec 
laquelle ils donnent sun Ouvrage au Public 
| leur attire une Cenfüre, Il faut qu’ils la fubif- 
fent avec humilité, & dans ledouteils doivent 
croire qu’ils font bien cenfurés. Après tout 
quand Ia Cenfure eft abfolument injufte, ils 
| ont de quoi fe confoler dans les exemples des 


plus grands Saints qui ont été cenfurés injuf- : 


tement & dans l’efperance que lestemps chan- 
geront , & que la verité fe découvrira. Il ne 
“an pas s'étonner .que .ce Livre ait été con- 


damné par la Congregation de l’Indice, &quoi- 

qu’il l’ait.corrigé dans cette derniere Edition, 
lil n’eft pas für que cette Congregation l’ait ap- 
|prouvé, même avec fes corrections. On trou- 
ve enfuite des Ouvrages imparfaits ; le premier 
fur les Pfeaumes ; le fecond fur la Concordan- 
ce des Evangeliftes; letroifiéme fur les plaintes 
de la Republique litteraire, & enfin des Tables 
Chronologiques affez imparfaites de l’ancien & 
du nouveau Tl'eftament. 

Le 12. Tome contient trois Difcours Mo- 
raux. Le premier, eft fur les maux qui arri- 
vent à l’Eglife à caufe du mauvais ufage que 
l’on fait des biens Ecclefiaftiques. On trou- 
ve dans ce Traité un détail de tous les abus 
qui fe commettent dans la difiribution & 
dans l’ufage des Benefices. Premierement 
il y a des tbiens Eccleliaftiques ufurpés par 
les Laïques ; on en détourne fous prétexte 
de penfions & d’autres droits; les Beneficiers 
les acquierent par des voies illegitimes & 
particulierement par la Simonie; fouvent la 
chair & le fang ont plus de part que Putili- 
té de l’Eglile aux Nominations, aux Elec- 
tions & aux Refignations des Benefices. On 
les donne à des fujets incapables de les pofle- 
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Enfin ceux qui en font pourvus abu- 
{ent fouvent des revenus des Benefices.. Il 
leur eft permis en faifant. leur devoir d'en 
rer leur fubfiftance honnête .. mais le faper: 
U ne leur appartient point, & ils font très- 
Coupables de les emploïer à des dépenfes qui 
ne conviennent point à un Clerc,. ou à en- 
richir leurs Parens:. Ce font là les déregle- 

mens que Theophile Raynaud combat, ou 
téprend dans cet Ouvrage.. Il condamne dans 

_ Lfecond la frequentation des Ecclefiaftiques 
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mes pour différens füjets, & il y en a enfin 
que l’on attribue aux démons. Raynaudtrai. 


te amplement de ces trois fortes de ftigmates 
dans les trois Parties de ce Traité. J1 com- 
mence par les figmates de l’ancienne Loi, & 
en fait remonter l’origine jufqu’à Caïn, pré- 
tendant que le figne que Dieu avoit mis für 
Caïn, afin que ceux qui lerencontreroient ne 
le tuaflent pas, étoit quelque ftigimate impri- 
mé fur fon vifage. La Circoncifion étoitaufi. 
une efpece de ftigmate. Et enfin Dieu avoit 


cles femmes, & fait voir combien elle eft ordonné dans l’ancien T'eftament qu’en figne- 


ARCS Dans le dernier il traite ample- 

es FR calomnie, des differentes manie- 
cl SR on ue calomnier une perfonne, os 

aude ES put elle peut fe fervir pour fe dé- 
fibre ART ajet lui donne lieu d’apiter plu- 
ge RES de morale, & d'examiner l’u- 
t0is Taiter Lee purgation Canonique. Ces 
| pri cipes de nt 1olides & remplis de bons 
ès ke 


Tes Fe fur dus ds Rite 
dun Dion : je fujets. Le premier 
ne es aints_ qui fe confervent 
he & ADR fait à l’occafion du corps 
AE Re éterrée à Carpentras, qui s’étoit 
S É 205$ COrruption pendant plufieurs Sie- 
Es. Aprés y avoir: fait’ quelques reflexions 
Ur ce que toute chair eft fujette à Corruption 
Mure en terre, il apporte quelques exem- 
de COrpS tant de Païens que de Chrétiens 
€ font’ confervez fans fe corrompre ; il 


Morale & d'inftruétions très-uti- 


de fervitude perpetuelle on perceroit l’oreille 
de 'Efclave. Pour venir aux ftigmates du nou- 
veau l'eftament, Theophile Raynaud en trou- 
ve fept en Jefus-Chrift, la Circoncifion, les 
Cicatrices des coups de foüet qu’il avoit re- 
çûs, les trous que les Clouds qui le tenoient 
attaché à la Croix firent à fes pieds & à fes 
mains qui font quatre ftigmates, & l’ouvertu- 
re que la Lance fit à fon côté, Les Cicatri- 
ces de fes plaies refterent après fa Refurrec- 
tion, puis qu'il convie même faint T'homas 
de-toucher fes mains & fon côté pour le re- 
connoître. Saint Paul dit de foi-qu’il porte 
en fon corps les fligmates de Jefus -Chrift. 
Quelques-uns ont crû à caufe dé cela, mais 
fans fondement, qu’il portoit fur fon corps les: 


| ftigmates réels de Jefus-Chrift; où le nom de- 
, Fefus imprimé fur fa chair ; d’autres ont vou= 


lu que par cette expreffion faint Paul entendît 
feulement les perfecutions & les peines qu’il 
fouffroit pour l'Evangile de Jefus-Chrift, ou 


ex! ïc » ” ; o + / : n 
Plique-enfuite- les caufes de la putréfaétion | fimplement qu’il étoit le ferviteur de Jefus- 


re utes qe On fervation des corps:,- & parcourt 
ei Ne differentes compofitions qui peuvent 
Ésttés es préferver de la corruption, Outre 
“Ses 01€ naturelle dé les conferver,. il y en 
ee. SXtraordinaires & de miracüleufes: le de- 
: pers FAUS paroître un Corps entier quoi- 
de Va sn a pus il peut préferver des corps 
que Jes ce ; & l’on a Cru communément 
Toienr ps des excommuniés ne pourrif- 
four D'autre côté l’hiftoire des Saints 
pr ÉCRRRREutS exemples de corps de Saints 
phile Rage la corruption par miracle. T'heo- 
Vee érerd fait un recueil très -ample de 
Pdètte dre & enfin il conclud que c'eft de 
k ätpeñtta pe maniere que le COrps trouvé à 
té el y Fe S étoit confervé. Le fecond Trai- 
profines ee a eation du Stigmatifine facré & 
les cor è £ à dire des fignes imprimés fur 
“EPS humains {1 ÿ en a de divins & fa- 


crés qu den L'O $ es 
mé | VS IMptime,. ou qui font impri- 
Meur, jy 9. COMMandement, où en fon hon- 


lyen a d’autres imprimés par les hom- 


Chrift,- en faifant allufion aux ftigmates que 
l’on imprimoit aux Efclayes: Nôtre Auteur 
explique ces ftigmates de faint Paul, des ci- 
catrices qui Jui étoient reftées des plaies qu’il 
avoit recûëes pour Jefus-Chrift. Les Martyrs 
& les Confefleurs: de la Foi portoient ainfi 
les ftigmates de Jefus-Chrift,. c’eft à dire les 
plaies , les cicatrices, les: mutilations caufées 
par les fupplices qu’ils avoient foufferts, & 
quelques-uns mêmes étoientmarqués par l’or- 
dre des Tyrans comme des Efclaves. De- 
puis le temps des perfecutions il y a eu des 
Chrétiens qui fe font volontairement impri- 
mé fur le corps des fignes de Croix, le nom 
de Ÿefus, ou d’autres marques facrées. S: Je- 
rôme rapporte dans une de fes Lettres à Euf- 
rochium , qu’il fut foüetté en dormant par. 
les Anges pour s’être trop appliqué à la lec- 
ture de Plaute & de Ciceron:, & qu’après 
fon réveil il fentit fes épaules meurtries,. Quoi- 
que ce Pere, répondant à Rufin, veuille fai- 
re pañler cette flagellation pour un fonge, 
Theo-- 


Ray- 
At, 
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Thcophile Raynaud la prend pour une*cho- 
fe réelle & appelle les ftigmates de faint Je- 


rôme l’impreflion qu’il dit que les coups de 


fotiet avoient fait fur fes épaules. Il y a quel- 
que chofe de plus réel dans l’Hifioire rap- 
portée par Eufebe d’un Confeffeur appellé Na- 
tal, qui s’étant laïflé furprendre aux nouveau- 


tez d'Artemon, fut fouetté la nuit par les | 


Anges, & montra le lendemain au Pape Ze- 
phirin & à tout le peuple Catholique les 
marques des coups qu’il avoit reçûs, afin 
d'obtenir fa reconciliation. Theophile Ray- 
naud parle enfuite des ftigmates que l’on im- 
prime avec les Clefs, dites de faint Hubert, 
pour préferver de la rage; des fligmates de 
faint François, & de fainte Catherine de Sien- 
ne, dont il foûtient la verité. _ I} rejette ceux 
de faint Auguftin & de faint Dominique, & 
rapporte quelques autres Hiftoires modernes 
de ftigmates ainfi miraculeufement imprimez. 
Dans la feconde partie il traite des differen: 
tes fortes de ftigmates profanes, de ceux 
des Nobles, de ceux des Efclaves & des cri- 
minels, des ftigmates emploïés par les Me- 
decins, des fignes qui viennent en naïfant , 
des ftigmates lugubres en figne de detiil, des 


ftigmates fuperftitieux emploïez par les Juifs, | 


par les Païens & par les Heretiques, & du 
caratere de la Bête que l’Antechrift impri- 
mera à la fin du monde. Enfin la derniere 
piste eft des ftigmates ou caraéteres que le 

emon imprime aux Magiciens & aux Sor- 
ciers, qui fournit une ample matiere à T'heo- 
phile Raynaud d’agiter plufieurs queftions cu- 
rieufes. Le Traité fuivant du terme de la 
vie & de la mort des hommes eft fur cette 
queftion, fi Dieu 4 par une volonté antece- 
dente fixé la durée de la vie & le terme de 
la mort des hommes , ou s’il l’a feulement 
prévû en conféquence du cours des chofes 
naturelles. ‘Theophile Raynaud croit qu'il 
n’y a pas lieu de douter que Dieu nait fixé 


le terme de la vie de quelques bons, ou de 


quelques méchans; mais il foûtient que dans 
le cours ordinaire la durée de la vie des hom- 
mes & le terme de leur mort dépend des 
caufes naturelles dont Dieu a prévû les ef- 


fets, qu’il veut d’une volonté confequente. 
. Le quatriéme Traité de ce Tome eft du bon 


gouvernement des Maifons Religieufes. Il 
contient des Regles & des maximes très-fa- 
ges poar la conduite que les Abbez & les 
Superieurs doivent garder, & du mélange qu’ils 
doivent faire de la douceur & de la feveri- 
té. Le $. eft un Eloge de la brieveté en tou- 
tes chofes , 1. dans les chofes facrées comme 
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Prédication, dans les Commentaires fur l’E- 
criture Sainte. 2. Dans les chofes profanes, 
comme dans les Livres, dans les lectures, dans 
les converfations, dans les qualitez, dans les 
cures des maladies. 3. Dans les chofes na- 
lturelles, comme danslecorps, dans les mem- 
bres, dans le fommeil, Quoique fon princi- 
pal but foit de lotier la bricveté & la promp- 
titude, il ne laifle pas aufli d'approuver la 
Jongueur & le retardement quand il eft uti- 
le, & condamne également les excès de lon- 
gueur & de précipitation, de grandeur & de 
petitefle en toutes chofés. Le 6. Traité eft 
de la lecture que l’on fait dans les Communau- 
tez pendant que l’on eft à Table. Cet ufa- 
ve eft très-ancien parmi les Moines d'Orient 
& d'Occident. D’autres grands hommes l’ont 
aufli pratiqué, & l’on en trouve des exem- 
ples dans l'Hiftoire Romaine. Theophile Ray- 
naud rapporte les Regles Monaftiques où cet 
ufage eft prefcrit, & les exemples des Evé- 
ques, des Empereurs & des hommes de Let- 
tres qui l'ont pratiqué. Il en fait voir en- 


Le l'Oraifon, dans la Confeflion, dans la 


fuite l'utilité. La principale, à l’égard des. 


Moines, eft pour les entretenir.dans le fi- 
lence & nourrir leur ame pendant qu’ils don- 
{nent la refeétion à leur corps. Il parle en- 
fuite des qualitez du Leéteur, & de la ma- 
niere dont il doit lire, & vient enfin à la 
matiere de la leéture, On lit regulierement 
dans les Refeétoirs des Communautez le 
Martyrologe, on y lit aufli quelques Chapi- 
tres de l’Ecriture; mais on peut y lire enco- 
re d’autres Livres, pourvû que ce foient des 
matieres pieufes & à la portée detout le mon- 
de. Ii faut éviter les matieres difficiles & fub- 
tiles, qui demandent de la contention d’ef- 
prit, & choifir celles qui font apreables (‘4 
faciles à entendre, comme les Hiftoires Sa- 
crées, ou des Livres de Morale, T'heophile 
a mis à la fin de ce Traité une nouvelle Bi- 
bliotheque d’Homelies & de leétures pour les 
Fêtes & Dimanchés de l’année & fur differens 


füjets, dans laquelle il indique les Auteurs & 


les Ouvrages que l’on peut lire chaque jour 
fur chaque matiere. Il y a beaucoup de re- 
cherches curieufes dans le Traité fuivant fur 
le Chapeau & les autres couvertures de la té- 
te, tant facrées que profanes. Ce n’eft pas 
feulement par neceffité que l’on couvre latête 
pour la preferver des injures de l'air, c’eft 
aufñi par decence. Les Egyptiens & les Juifs 
ne couvroïient ordinairement leur tête que 
dans le deuil, & dans lafflidion. Les Ro- 
mains avoient aufile plus fouvent la tête 

L nue » 
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Qué, ous’ils la couvroient, c’étoit ayecleur 
robe Où avec leur manteau, & n’avoient rien 
qui fût fait exprès pour couvrir latte, Les 

crfes au contraire avoient la tête conver- 
te, Herodote remarque qu’on diftinguoit les 
crânes des Perfes de ceux des Egyptiens, en 
ce que ceux des premiers étoient minces & 
faciles à rompre', au lieu que ceux des E- 


Byptiens étoient plus épais & plas durs par- 


Cé;que ceux-ci ne couvroient point leur té- 
le‘ Pline rapporte auffi qu’avoir la tête nuë 
Sue le crane, Synefius dit quele crâne des 
= hi rafées & chauves s’affermit, au lieu que 

elles qui font couvertes de cheveux font plus 
licates. Néanmoins dans le temps, &dans 
68 lieux mêmes où l’ufage étoit d’avoir laté- 
le nuë, plufieurs la couvroient. Les Romains 
Fe He ie fe couvroïent la tête dans les 
ne € Religion. Les Chrétiens au con- 
; re découvrent pendant la priere & le 
ne Cet ufage fouffre toutefois des ex- 
£ Ptons. Les Evêques chez les Armeniens 

{ couvrent la tête en ceélebrant, 
Ami@. Il y a plufieurs Eglifes où on laiffe ’A- 
Mi fur la tête pendant une partie de la Meffe. 
ildebert dans fon Poëme du Sacrifice de la. 
eff dit, que quand on lit l'Evangile le peuple 


| quitte fes bâtons, fetient debout & découvre fa 


. verte, & 


x 


1ète, 
Plebs baculos ponit, Jfat, retegitque capur. 


_ ‘Cela femble fuppofer qne pendant les autres 


Prieres, ils pouvoient avoir la tête couverte. 
repag ques endroits, c’eft une marque de 
Me fe découvrir, & c’eft ainfi qu’on fe 

5 dans d’autres on a toûjours la tête cou- 

É l’on faluë en s’inclinant, ou en met- 
At la main à la bouche. La tête eft natu- 

Tellement couverte de cheveux, mais outre 


- tte couverture naturelle, il y en a plufieurs 


a Eee » 
tres artificielles. On couvroit la tête des 


a À 
LES d’un voile on d’un bonnet blanc aufi- 
jori: TES l'Onétion. Les femmes étoient toû- 


UoRe gcc en public dans la plûpart des Na- 
Femme ufage étoit plus general pour les 
‘toit perm eS : car en plufieurs endroits, il 
ÉO0 ver S aux filles d’aller en public la face 
Les fo Tertullien vouloit que les filles 
Etout + Mes indifféremment fuflent voilées 
en üblie. 7 & dans leurs maifons comme 
dre es voiles des femmes étoient de 
touge de couleurs. La plus ordinaire étoit le 
les » Qouils ont ft appellez flammeum. On 
Ils RTE nommés Mitres, Eroles, Rubans. 
chèore se ns ER la tête, mais 
: Tom X PT Fr U COrPS, Les femmes avoient 
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|aufli des manteaux 

| vroient latête. Les 
Où éme & ils ont encore plufieurs autres 
noms comme Maphorte, Caliptre, €ÿc.. Les 
Femmes ne coupoient point leurs cheveux: & 
il y en avoit qui fe coéffoient par étages, com- 
me il eftremarqué dans Juvenal. 


Totpremitordinibus, tot adhuc compagibus alu 


Ædificat capat. 


Dans ie Concile de Gangre, il eft défen- 
du aux femmes de couper leurs cheveux; & 
faint Jerôme déclame contre celles qui le fai- 
| {oient. Cependant c’étoit un ufage fort com-. 
mun dans Jes Monafteres d'Orient de couper 
les cheveux des Vierges qui fe confacroient à 
Dieu. Ces Vierges étoient toutes voilées , 
& recevoient le Voile de la main de l’Evé- 
que; ce voile eft aufli appellé, MWrra, - 
tella & Fammeum. Voilà pour ce qui regarde 
les couvertures de tête des femmes. Quant à 


d’un double | celles des hommes, les Romains couvroient 


fouvent leur tête avec leur robe, ou avec 
leur manteau; ils avoient aufli quelquefois des 
chapeaux & des bonnets, pileos & galeros qui 
étoient faits de peaux, oudélaine. Les Thef- 
faliens & les Macedoniens avoient des cha- 
peaux à bord; les Atheniens appelloient leur 
couverture de tête des Crobiles ; les Parthes 
portoient des Thiares femblables aux turbans 
des Turcs; les Perfes des chapeaux fans bord; 
les Ethiopiens des chapeaux avec un large 
bord ; les Empereurs Romains étant à l’ar- 
mée ou en campagne, couvroient leurs têtes 
d’un chapeau à la Lacedemonienne; lés Grecs 
portoient ordinairement un fimple chapeau ; 
mais ils avoient d’autres ornemens dans les ce- 
\remonies , comme le Diademe & ‘la T'hiare 
qu’ils appelloient Cideris. Les Magiftrats, les 
Princes & les Seigneurs étoient auffi diftinguez 
|par leurs couvertures de têtes. Les Doéteurs 
|portent à prefent un bonnet Birreum; il €- 
toit d’une forme ronde en quelques endroits, 
il eft prefque par tout quarré. T'heophile 
Raynaud fait ici une LAS contre ceux 
quiachetent ce bonnet de Doéteur, fansle me- 
riter, & taxe de peché mortel ceux qui ledon- 
nent pour de l'argent à des ignorans, äil traite 
cette queftion, fi le bonnet Doétoral eft préfé- 
rable au Capuchon Monafñique. Ilvienten- 
fuite aux ornemens dont les Prêtres couvrent 
leurs têtes dans les fonétions facrées; après a- 
voir parlé de ceux des Prêtres des Païens, il 
décrit la Thiare du Grand Prêtre des Juifs, 
& les mitres ordinaires des autres Sacrifica- 
4 teurs, 


longs & larges qui cou- Ray- 
Grecs les appellent Sepéssor sen: 
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teurs, & vient enfin aux ornemens qui fer- 
vent de couverture de tête aux Papes, aux 
Cardinaux, aux Evêques, aux Prêtres & au- 
tres Clercs. Le Pape porte trois Couron- 
nes d’or fur une mitre. Boniface VILL. eit 
le premier qui ait inventé cet Ornement.. Le 
Pape fe fert ordinairement pour couvrir fa 
tête de ce qu’on appelle Cawelocus où Ca- 
meloxis, qui eft une efpece de bonnet en for- 
me de Cafque. Les Cardinaux ont un cha- 
peau, & un bonnet rouge. Innocent IV. eft 
le premier qui les leur a atttribués en 1244. 
Theophile Raynaud fait tous fes efforts pour 
montrer que cette couleur convient aux Car- 
Les Evêques portent la mitre, &les 
Abbez aufli par privilege. Cette mitre fenduë 
a quelque rapport aux chapeaux cornus des 
Prêtres des Païens. 
leftin envoya une mitre à faint Cyrille. Les 
mitres étoient anciennement de Toile ou de 
Jaine blanche fans aucun ornement. On les a 
faites depuis de toiles d’or & d'argent, & on 
les a ornées de pierreries. Les Evêques por- 
toient un chapeau ou un bonnet verd ou vio- 
let. Les Prêtres & les autres Clercs portent 
un bonnet quarré, & les Laïques n’en de- 
vroient point porter regulierement. La cou- 
verture la plus ordinaire des Moines ef la coule 
ou le capuchon qui étoit la couverture ordinai- 
re des enfans; il couvroit la tête &. les épau- 
les. On en faifoit de toile, de peau & de lai- 
ne; d'abord il m’étoit que de la forme de la 
tête, on l’a enfüite alongé, & il y a eu bien 
des difputes parmi les Freres mineurs touchant 
la mefure de leur capuchon. On couvroit 
les têtes des Morts d’un Suaire quienvelop- 
poit auffi tout le corps. Il eft certain que 


les Saints n’ont point de couverture fur leun 


tête: cependant les Peintres les reprefentent 
avec une Couronne raïonnée , comme il y 
en avoit fur les Statuës des Dieux & des Em- 
pereurs parmi les Païens. Cette Couronne eft 
une figure de leur gloire. Theophile Raynaud 
explique en détail toutes ces couvertures de té- 
te &en donne des raifons myfliques , quenous 
n'avons pas jugé à propos de rapporter: 

Le 14. Tome traite de plufieurs queftions 
Morales. La premiere, fi un juge peut fe 
difpenfer de retraéter une Sentence injulte de 
peur de donner atteinte à fa réputation. I 
ropôfe ce cas à l’occafion de deux de fes 
ses qui avoient été condamnés, l’un par 
ec Ne & l’autre par le Parlement d’Aix. 

e premier étoit fon Traité de Martyrio per 
peflem, qui avoit été mis à l’Index. T'heo- 
phile aïant fait demander par les Cardinaux 


On croit que faint Ce- 
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Altieri & Brancaccio qu’on lui marquât ce 
qui avoit été digne de cenfure dans cet Ou- 
vrage, avec proteftation qu’il le corrigeroit 
fuivant l'intention de la Congregation, on 
lui fit réponfe qu'il y avoit quelques lignes 
à retrancher à l'endroit où il foûtenoit fuivant 
l'avis de plufieurs, qu’on pouvoit fouffrir le 
martyre pour l’Immaculée Conception, & qu’il 
falloit ajoûter à la fin qu’il ne foûtenoit cet- 
te Doétrine du Martyre par la pete, que 
comme probable, & que ce Martyre Theo- 
logique m'étoit pas de même nature que le 
Martyre Ecclefaflique que faifoient fouffrir 
les T'yrans dans le temps des perfecutions. 
Theophile fit ce qu’on avoit fouhaité de lui, 
& obtint du Secretaire de la Congregation 
du faint Office une permiflion de publier fon 
Livre avec fes changemens. Le Livre con- 
damné par le Parlement d’Aix étoit un écrit 
fait contre les Jacobins intitulé, de immuni- 
tate Cyriacorum. Ce Parlement avoit donné 
un Arrêt à la Chambre des Vacations par le- 
quel ce Livre étoit condamné à être brulé, 
comme contenant plufieurs propofitions im- 
pies & facrileges contre l’honneur de la Vier- 
ge, de faint Thomas, & de faint Catherine 
de Sienne. Les amis de T'heophile Raynaud 
s'étant remués pour faire revoquer ce Juge- 
ment , il y eut un Arrêt qui ordonna qu'un 
exemplaire de ce Livre feroit mis entre les 


mains du Procureur General pour prendre tel- 


les conclufions qu’il appartiendroit. Dans ces 


deux occafions les Juges femblent avoir re 


connu l’injuftice de leur cenfure fans néan- 
moins l'avoir folemnellement révoquée, & 
quelqu'un même aflura Theophile Raynaud 
que quand un Livre étoit une fois condam- 
né, qu'il étoit de l'honneur des Juges que le 


Jugement fubfiftät. Ce Pere mit aufli-tôt la 


main à la plume pour faire voir le contraire 
dans le Traité dont nous parlons. Ily mon- 
tre que le changement de fentiment, quand on 
reconnoît que l’on étoit dans l’erreur , bien loin 
d’être deshonorable, eft non feulement d’obli- 
gation & de devoir ; mais fait encore plus d’hon- 


|neur que fi l’on perfiftoit dans un fentiment 


dont on a reconnu la faufleté. Il rapporte les 
exemples de quantité de gens illuftres qui n’ont 
pas fait difficulté de fe retraéter, &c il appli- 
que ces raifons & ces exemples aux Sentences 
des Juges. Pour fauver l’autorité des Juge- 
mens de l’Eglife qui doivent être infaillibles, 
il fe fert de la celebre diftinétion du Droit & 
du Fait, & dit qu'il eft certain qu’elle ne peut 
pas changer ni fe tromper furla Foi; mais que 
quant aux autres Decrets elle peut mal fe À 


LP 


F “Ru 


au, 


. tion du menfonge: 
Me ne. : " 

_ Ques &: aux -reftri@tions mentales, il avoüe 
‘ccafions, 


Par fon Juge 


- d'un traître, 
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& que fon intention n’eft pas de foûtenir une 
Sentence injufte, qu’ellereconnoît qu’on peut 


lui en impofer dans les caufes, ou dans les 
chofes de fait, & que quand elle trouve qu’on 


Jui a fait un faux expofé, ou que les circonftan- 
Ces étant changées, il faut porter un autre ju- 


_ Bément, elle n’a aucune peine de revoquer & 


de changer le premier qu’elle avoit donné. 
La 2. queftion eft, fçavoir fi l’on peut condam- 
Mer une perfonne fans l’entendre. 1l prouve 
4 Régative par la raifon, par l’ufage de toù- 
a les Nations, par les Loix de Eee Rar 
*$ exemples, & par l'autorité des Peres. 
à 3. eft fur les équivoques & la reftriétion 
SARUE à il y entreprend de deffendre Leflius 
Ontre le Traité de Jean Barnez qui avoit com- 
Pofé une Difiértation contre les équivoques, 
AnS laquelle il attaquoit fortemént Leffius & 
es FRS. Ce Barnez étoit un Anglois 
1 voit pris l’habit de Benediétin en Efpagne, 

; ss étoit venu à Dotïai, &enfuite à Paris. 
* héophile Raynaud commence par faire l’E- 
loge de Leftius & par dépeindre fon adverfai- 
TC ayec des traits fort noirs. 1] établitenfuite 
des Principestrès-rigoureux pour la condamna- 
quand il vient aux équivo- 
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juflement, il peut dire quil ne fçait pas ce 
qu’on lui demande, ou en parler, comme il 
en parle, fans que celui qui l'interroge , ou 
à qui il parle, puiflé préfumer qu'il ne fe 
fert pas. d’équivoque ou de reftriétion. I] 
apporte enfuite une foule de Doéteurs qui 
favorifent les reftriétions, & refute les argu- 
mens & les autoritez alleguées par Jean Bar- 
nez. Il finit ce Traité par une declama- 
tion très-aigre contre Barnez , qu’il appelle 
un Antimoine preparé pour faire rejetter à 
Barnez la malignité qu’il a contre Leflius 
& contre la Societé des Jefüites, & par trois 
indices des folecifmes, des menfonges, & des 
erreurs prétenduës de Barnez. Le Traité 
fuivant contient la refolution de divers cas 
touchant la feétion cefarienne pour tirer les 
enfans , & des autres moïens dont on fe 
peut fervir pour délivrer les femmes groflés , 
quand elles font en danger. Il y traïîte auf- 
fi divers cas qui concernent les avortemens 
du fœtus animé ou inanimé. Nous pañle- 
rons legerement fur cette matiere. Le $. Trai- 
té de ce Volume eft des Monitoires & de 
l’'Excommunication. Il y agite & y refoud les 
queftions de Droit & de Morale qui concer- 
nent les Monitoires, & fait voir dans la fecon- 


2: , s . c Ë + , Fe F 
Qu'il n’eft pas permis de s’en fervir en bien des | de partie combien l’excommunication eft à 


Occafi Comme quand il s’ayit 
ehgion, dans la confeffion facramentelle , 
Auand on eft nn Roden Superieur, ou | 
RE: , Quand il faut rendre juftice 
Fu me Paëtes & dans les Alliances ; mais il 
tte Pas qu'un particulier foit dans la même 
IBation de n’ufer point d’équivoque & de 


re Ï Te 4 + 2 4 . 
. Æeftriétion mentale à l'égard d'un voleur ou | été faits par les hommes. 
& il foûtient que dans les cas | n’eft point permis de faire cette operation fur 
reftriétions ne | les hommes, fous quelque prétexte que ce foit, 


Précedens les équivoques & les 


ceFüi&de | 


craindre, quel crime c'’eft de la méprifer, & 
combien les-effets en font terribles. Le der- 
nier Traité eft fur les Eunuques nés, faits & 
myftiques. Après avoir diftingué les differen- 
tes fortes d'Eunuques, ïl fait voir les avanta- 
ges & les defavantages de ceux qui font na- 
turellement Eunuques , & de ceux qui ont 
Il montre qu’il 


“Ont pas défenduës par un principe de verité | fi ce n’eft, quand on eft en danger de la vie, 


* de fimplicité 


Stelque 
& 


voir auquel ure autre vertu obli- | 
les reftridtions oi 
can mentales font quelquefois 
DONS à la verité & à la fimplicité, & ap- 
damnes Peaux pañlages des Peres qui les con- 
re on Cependant il prétend qu’il y a des 

MS dans lefquelles il eft permis de s’en 


fervi | 
Ir & eg Tapporte des exemples. Le prin- 


be für lequel il fe fonde pour les foûte- 


Tir à 

que qu’elles ne font point des menfonges , 

ces. go PEUt connoître par les circonitan- 

ns fens de celui qui parle eft different 
: tes paroles femblent fignifier natu- | 

rellement., Delà il FRE 


“%-Quantes qu’un homme parle. ou répond 
fur une chofe qu’il Fan se 


» INais par accident à caufe de | 


Conclut que toutes-fois- | 


doit ou qu'il peut taire  cltes, avec beaucoup de feverité ; 
) &: 


Il fait enfin l'éloge des Eunuques fpirituels 
qui vivent faintement, mais il condamne les 


d 
Lie c 1: # - # . , . . 
111 avoïe néanmoins que les équivoques | parens qui veulent faire faire leurs enfans des 


Eunuques myfliques par force & par violence, 
ou ceux qui fe font Eunuques myftiques pour 
d’autres fins que pour le Roïaume des Cieux, 

Le r3.& le 16. Tomes font intitulés ZJe- 
teroclita ÈS Anomala pietatis, & contiennent 
plufieurs pratiques extraordinaires de devo- 
tion, que la fuperflition, l'ignorance, ou le 
relâchement ont introduites dans le culte de 
Dieu & dés Saints, dans les bonnes œuvres 
que l’on fait pour foulager les ames qui font 
en Purgatoire, dans l’ufage dés Sacremens, 
& dans tous les autres exercices de pieté. Il 
examine ces devotions douteunfes & Æetero- 
il con- 


K 2 damne 
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convenir à la Trinité, mais fi on le détermi- 
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damne les unes, il défend les autres, & ap- |fens qu’il y a trois Dieux parce qu’il y a trois 
puie fon jugement de quantité de remar- perfonnes qui ont: la. même Divinité: mais 
ques tirées de l’Hiftoire Ecclefiaftique. Hl les oreilles Chrétiénnes. ne: peuvent foufftir: 


| L . 
commence par les penfées que l’on peut a- | cette expreflion, comme faint. Auguflin la re- 
voir euës fur la Trinité; 


& par les manie- | marqué. Les ennemis desChrétiensleur ont fou- 
res de l’invoquer peu conformes à la pure- vent reproché qu’ils admettoient trois Dieux, . 
té de la Foi. Le Roi Chilperic ne vouloit | & ceux qui les ont défendus l’ont toüjours nié. 
pas que l’on fe fervit du nom de Perfos- | Les attributs qui conviennent à l'eflénce ne: 
e à l'égard de la Trinité, croïant que ce |fe multiplient point non plus, & l’on ne: 
mot ne convenoit qu'aux hommes. Laurent | peut pas. dire rois Saints, trois Bons , Fe. 


Valle trouvoit que ce n’étoit pas bien parler Qugue les. noms des troisiperfonnes Divi- 
Latin de fe fervir du nom de Perfona ; pour | neS8f 


e foicnt pas toûjours rapportés. felon le- 
fignifier une fubflance , parce qu’il préten- | même ordre dans Ecriture Sainte, néanmoins- 
doit que dans les bons Auteurs de la Latini-|il faut le fuivre dans les Prieres ordinaires. . 
té, il fe prend fimplement pour une cie C’eft une fuperftition de croire que l’on et 
& une apparence: mais Théophile fait voir! plus obligé de quelque grace à une perfonne … 
que Ciceron & les Jurifconfuites, dont la La- 


| de la. Prinité qu'à l’autre, parce que toutes 
tinité eft très pure, ont pris fouvent ce ter-| les graces que, nous recevons font dûës aux 
me pour les perfonnes mêmes. Luther &| trois perfonnes divines. On peut néanmoins 
Calvin ne pouvoient fouffrir cette formu- | renc 

le, d’invoquer la Trinité, Sara Trini- | attribuant quelque bienfait par appropriation ; &c | 
tas anus Deus. Cependant elle eft autori- | un peché eft cenfé être plus oppofé à une des : 
fée par l’ufage ancien de l’Eglife, & ne con- | perfonnes divines qu’à une autre. à caufe de 


tient rien que de veritable, puifqu’il eft cer- | l’attribut qui lui eft approprié; comme le pe-: 
tain que les trois perfonnes ne font qu'un | ché de blafphême contre le S.Efprit.. 
feul Dieu. Pierre Damien défend cette ex- 

preflion, mais il blâme en même temps ceux 
qui dans les Litanies repetoient trois fois l’in- 
vocation de la Trinité, comme fila Lrini- 


Pere, PEglife ne l’a point encore inftitué; &. 
comme elle eft très-fage, il faut qu’elle ait eu 
fes raifons pour ne la point établir. Ceux qui 


té étoit plus parfaite que chaque perfonne, en | pour loüer la puiffance de Dieu difent qu'il peut: « 


particulier. Hincmar condamna fortement | faire ce qui eft impoñfible, où. que deux cho= - 
lPexpreffion de Trize Deitas , que Gothefcal- | fes contradiétoires foient, bien.loin de:relever 
que & Ratramne foûtencient. Theophile | fa puiflance, donnent: occafion ; d’en douter: - 
Raynaud. l’approuve fi par Zrixa Deitas. V’on | Ceux qui lui rendent graces de ce qu'ilaproi: M 
entend les trois perfonnes fans les feparer' de | duit. fon Verbe, de ce qu’ils n’ont pas été " 
leflence; mais il fe déclare contre Hincmar | créez Bêtes, n’ont pas une devotionreglée; il 

qui fembloit reconnoître trois Deitez, ou 10 
trois chofes comme Goflelin l’a depuis foû: | fent qu’ils lui fontredevables de ce qu'ilsn’ont: 
tenu. Il y a eu quelques Auteurs qui fe font | point fait de mal, & qui.le remercient des, M 
fervis de ces autres expreffions , Zriplex nu- graces qu'ila faites aux autres. .T'heophile Ray- 


men, Triplex Majeflas : cet adje@tif Triplex | naud refute ici amplemeut l'opinion de Louis : M 
de Dol qui avoit. fait un Ouvrage pour mon- M 


fignifiant plufieurs natures, ne peut en cefens 1 
trer que Dieu ne concourt point avec les … 
ne aux Perfonalitez, aux Relations & aux créatures dans les :aétions libres. Il condam- 
Froceffions ,-on peut s’en fervir. Pour- | ne enfüite l’excès de ceux qui font de trop gran- 
fat On dire de même qu’il y a trois Dieux ? 1ens ( 
€ Cardinal d’Ailly croit qu’on le pourroit | faint Bafile, de Caffien, de Benoît d’Ania- 
dire fi l’ufage de l'EÉglife le fouffroit, & que ne, de Pierre de Cluny, & de plufieurs Fon- 
lon ne craïignit pas que les foibles en fuf- | dateurs.d’Ordres qui ont expreflément défen- 
fent fcandalifés & qu’on introduisit le Poly- | du ces excès. Il. combat auf plufieurs faufles 
théïfme, non toutefois dans Je fens de Rofce- | opinions touchantle culte de Jefus-Chrift, fur 
lin, qui tient que cette propoñition eft auff | la formation de fon.corps dans:le cœur de la " 
Yraie que Michel, Gabriel, & Raphaël font ! ( 
trois Anges, mais fimplement par rapport aux | dans le feinide fa mere, fur le genre de fa mort 
F0 Petfonnes qui ont une même effence, | que quelques-uns prétendoient être autre que 
énebrard croit auf qu'on peut dire en ce | le fupplice de la Croix, fur fa beauté dans lé 


temps” 


rendre un culte fpecial à une perfonne en lui " 


afphèr £ Quoi: \ 
qu’on puifle faire une fête fpeciale de Dieu le: 


n’en.eft pas de même de.ceux qui reconnoif- 


des aufteritez, fuivant en cela les fentimensde 


Vierge, ou du fangde fon cœur, furfapoñition D 


Ré 


_ ua, 


< 


QU dela veracité de celui 
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temps de fa Pafñion , &c. Il rejetteenfin lima- 
ation de Catharin qui ne croit pas qu’on 
oiVe faire ni honorer aucune image de Saints 
que. Jefus-Chrift-n’y {oit aufi reprefenté, & 
Vopinion: de Mañus que l’on ne doit point 
Mettre aucune image fur l’Antel où repofe le 
faint Sacrement.. 1] reprend encore quelques 
Opinions füperftitieufes touchant l'Euchariftie, 
Comme que le corps: de Jefus-Chrift ne def- 
end point dans l’eftomach, & que l’Eucha- 
té fera confervée continuellement dans le 


- Giél: Il condamne auff la pratique de l’enter- 


La Te les morts y. de la porter à fon cou 
se eceffité ; mais il ne défapprouve pas cel- 
< de la porter à l’armée, & il approuve l’ex- 
Polition que l’on en fait à découvert, pourvû 
a Fe ne foit pas trop frequente. Il finit cet- 
hou jpspatde le culté irregulier des 
DE SA :vines , en réfutant l'opinion de 
que qe aVancé que le Saint-Efprit étoit 

*'0YPOlTatiquement à l'ame. Les fermens 
ne font Pas abfolument défendus. Ceft aquel- 
quefois une aétion de pieté & de FER de 

RAP c’eft un grand crime de jurer fauf- 

ner” Se peché de jurer fans necefliré. 

: LE “ endu en Jurant de prendre Dieu 
Une de prononcer une execration 
ontre foi fi ce que l'on dit eft faux. Il y a eu 

des Auteurs qui ont crû que l’on ne pouvoit 

ue Jurer. pour des chofes temporelles: -Wi- 

Cief & Erafine ont nié abfolument que cela 

re Permis. Caïetan croit bien qu’on peut ju- 

È : Fo une; se re veut 

44 n que fe propofe celui qui fai - 

‘ment, FA prop lui qui fait le fer 


virtuellement à Dieu comme à ladernicrefin. 
+" NE croit pas que ce foit faire un ferment 


Me de jurer par: fa foi en entendant: le mot 


E for, :non: de la foi divine, .mais . la foi, 
qui parle. Il ne veut 

E | 1€ les promeffes-que l’on fait au Bapté- 
done nt des férmens ni des vœux. Enfin il 
pre D Que toutes: les affirmations que l’on 
” Nom des creatures ne font pas des fer- 
ŸPtat reprend les Donatiftes qui ju- 
Ton nom de Donat, ou de-leurs E- 
orinthie pendant faint Paul dans la 1. aux 
Jouts.pa “ ch 15: aflure qu’il meurt tous les 
. Re caloie qu’il reçoit des Corinthiens 
tendre 8 rift; car c’eft ainfi qu'il faut en: 
hi a - ParDES se Quatidie morior ;. per vef- 
ef ge _ ( ratres) quan habeo in Chriflo 
auf que] FEC:v7 72y der gen RAY AT. On a 
roient-a 0 C7éMples de Chrétiens qui ju- 
” Au nom des Saints morts ou vivans. 


rojent 


HE confirmer la verité. Theophile. 
_,;)Raud fe contente que l’aétion fe rapporte 
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En jurant on touchoît la Croix & les Evangi- 
les: & on juroit même.par la: Croix & par 
les Evangiles ;. mais c’eft.une erreur de croire 
que le ferment fait au nom-.de Dieu eftmoins 
folemnel que: celui qui fe fait fur les Evanpi- 
les ou: fur la- Croix ;. quoique le jeune Hinc- 


mar fe foit voulu défendre dans-le Concile de: 


Douzy de n’avoir pas gardé au Roi Charles 
la foi qu’il lui avoit promife par Serment, 
fous prétexte que quand il avoit juré , il n’y 
avoit point d'Evangile.. C’eft bien une autre 
folie de croire que l’on-eft plus obligé à fon 
ferment quand on l’a prêté fur une Croix d’or 
que fur une Croix d’un autre métail. Saint Ba- 
file, faint Ambroife , Salvien & plufieurs au- 
tres: Peres condamnent ceux qui fe croïent 
obligez de faire une mauvaife aétion quandils 
s’y font engagez par ferment. Mais à l’égard 
des chofés indifferentes , que l’on peut faire 
fans peché , & qui n’excluent pas une meil- 
leure aétion , il eft fans doute que l’on doit 
s’acquiter de fon ferment. Pallade rapporte 
une Hiftoire d’un jeune homme nommé Eva- 
grius, lequel aïant juré én fonge de quitter 
une femme & de partir inceflamment, fe crut 
obligé d’executer ce prétendu ferment, Theo: 


phile Raynaud prouve , à l’occafion de cette 


Hiftoire, que les promefles que l’on croit fai- 
re en dormant ,n’engagent point, parce qu’el- 
les font faites fans connoiflance & fans liber- 
té. Cette propofitioneft indubitable. Il n’en 
cit pas de même de celle qui.fuit , que. les 
fermens qu’on prononce fans avoir.deflein de 
s’obliger, n'engagent pas:. Des fermensil paf 
fe aux vœux. Il montre d’abord que les vœux 
par lefquels on s'engage à la pratique d’un 


bien-qui n’en-exclut pas: un plus excellent, . 
font des aétions-de Religion & qui obligent. 


I1 refute l’opinion du Pere Seguenot, qui dans 
fes Notes fur le Livre de la fainte Virginité, 
foûtient qu’il ya plus de perfeétion à prati- 
quer une vertu fans vœu, -que quand on y eit: 
engagé par vœu, -&-conclut de-là que la Vier- 
ge Marie n’a point fait vœu de virginité. Il 
rejette enfuite quelques vœux heteroclites, 
comme de ne point filerles Samedis en l’hon- 
neur.de S.Laurent. Etienne de T'ournay. ne 
fait aucun cas du.vœu qu’une femme avoit 
fait de ne point-cracher dans l’Eglife, &:loïie 
la prudence: d’un Prêtre. qui lui avoit dit que 
nonobftant fon vœu elle pouvoit cracher dans 
l’Eglife, mais qu’elle devoit s’abftenir de par- 
ler. Theophile Raynaud ne décide pas de 
même, & dit que quoiqu’ilin’eüt pas confeil- 
lé de faire.ce vœu, il ne croit pas néanmoins 
qu’il fût nul, &-quecette femme ne fût pas 
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dit dans les 


-fantement, 


mies qui viennent 


78 
obligée de faire fon poffible ‘pour l’obferver. 
Ii blâme les femmes grofles, qui après avoir 
fait quelques tours autour d’anAutel, deman- 
dent à Dieu de mettre au monde un enfant 
mâle, & font vœu de l’habiller de blanc ou 
de gris; mais il ne blème pas les vœux qu el- 
les font de donner à leurs enfans des habits 
de ces couleurs en l'honneur de la Vierge, ou 
defaint Francois. .ou en figne de pureté & de 
virginité. Faire le-tour des Autels efl une 
cotume qui vient des Païens & que S. Chry- 
foftome condamne dans l’Homelie premiere 
fur les paroles d’Ifaïe ; néanmoins elle peut 
être fainte parmi les Chrétiens, & il y a des 
exemples .de cette pratique. “Synefius décri- 
vant les 
au Temple, qu'il fera le circuit de l’Autel, 
& qu’il arrofera le pavé de fes larmes. Il eft 
Aétes de fainte Melanie que pen- 
dant qu’elle étoit dans Îles douleurs de l’en- 
G fon mari courut à l’Autel, & que 
tournant à l’entour il imploroit le fecours du 
Ciel par fes larmes & par fes prieres. On 
trouve ce même ufage dans les Aëtes de faint 
Udaïric, de faint Auftregifile & deS.Othmar. 
Theophile Raynaud prend de-là occafion de 


faire voir par plufeurs exemples qu'il y a par- 


mi les Chrétiens un grand nombre de ceremo: 
des Païens & des Hebreux. 
Le nombre de trois, de fept & de neuf, eft 
de ce genre. Theophile Raynaud defaprouve 
‘encorele vœu d’avoir toüjours le même Con- 
fefleur, & il condamne abfolument la penfée 
que quelques-uns ont de cantraéter une al- 
liance fpirituelle avec leur Confeffeur, prin- 
cipalement à l'égard des femmes; ce qui lui 


donne occafion de déclamer contre la familia- 
sité des Ecclefiaitiques avec leurs Penitentes. 


11 defaprouve le vœu de lEfclavage que l'on 


fait à Jefus-Chrift ou à la Vierge, il loue ce- 


Jui de réfafer l’Epifcopat que font les Jefuites 
après leur profeflion. Enfin il fait voir que les 
vœux ne doivent point empêcher de pratiquer 
un plus grand.bien, ou d’embrafler un état 
plus parfait, quand loccafion s’en prefente, 
où quand on y eft appellé. Les oblations ou 
les prefens que l’on donne, ou que l'on fait 
vœu de donner aux Eglifes, font du nombre 
des devotions qui peuvent être heteroclites. 
Theophile Raynaud approuve fort qu’on don- 
ne aux Eglifes des vafes & des ornemens fu- 
perbes , Mais il blime ceux qui le font par 
un efprit de vanité , qui demeurent dans le 
vice, qui donnent une partie de ce qu’ils ont 


defaftres de la Pentapole, dit qu’il ira 


NOUVELLE BIBETOTHEQUEE: 
mettre fes armes aux ornemens., que l’on  AR9M 
donne à l’Eglife ; néanmoins il fe peut faire #440m 


que l’on en ait d’autres, comme d’exciter les 
autres à faire de femblables prefens. En ce 
cas Theophile Raynaud croit qu'on peut re- 
cevoir des ornemens armoriez , & ajoûte mé- 
me qu’il n’y auroit point de mal à cela, quand- 
même celui qui donne ces ornemens auroit 
pour but d’en retirer la gloire qui eft dûë le 
gitimement à cette aétion religieufe. Il rai- 


fonne à peu près fur les mêmes principes des ! 1 


donations qui fe font aux Eolifes par tefta- 
ment, & fe moque d’un teftament d’une de- 
vote d'Aix, qui avoit legué fon corps, fon 
ame, fes bonnes aétions, &c. à la Vierge, Il 
blâme ceux qui fruftrent entierement leurs he- 
ritiers de Jeur fucceffion pour donner leurs 
biens aux Eplifes, ce qu'ils font en haine de 
leurs parens, ou dans la vûë que ces largeffes 
ferviront comme de leffive pour laver les pe- 
chez, & les defordres dans lefquels ils vivent. 
L’Article des prieres heteroclites fournit beau- 
coup de matiere à Theophile Raynaud. II 
combat l’Oraifon de filence , ou de fommeil 
fpirituel , que l’on prétend faire fans aucun 
adte de la volonté ni de l’entendement , 1’O- 
raifon de contemplation parfaite que l’on fait 
confifter dans un état purement pañfif, l’Orai- 
{on de fpeculation qui n’eft accompagnée d’au- 
çune réflexion, ni d'aucun mouvement au 
cœur; & d’un autre côté, .il blâme ceux qui 
font confifter la perfeétion de la priere dans 
des devotions fenfibles & dans des torrens de 
larmes, & ceux qui recherchent des extafes, 
des raviflemens & des revelations. Il remar- 
que aufli plufieurs défauts qui fe peuventtrou- 
ver dans les Oraifons vocales. Il traîté am- 
\plement du refpeét quieft dû aux T'emples, 
& de la maniere dont on y doit offrir fes prie- 
res à Dieu, des proceflions & de leur ufage; 
& des abus qu’il peut y avoir dans les cere- 
monies indecentes. Il ne condamne pas l’ufa- 
ge de quelques Eglifes de France de porter 
une figure de Dragon dans les proceffions.des 
Rogations. Les Pelerinages viennent enfüite. 
ll en prouve Fufage & la pieté par une inf- 
té d'exemples. 11 fait voir l'utilité qu’ils peu- 
vent avoir, & remarque en même temps les 
abus qui peuvent s’y glifler, foit à l'égard des 
perfonnes ; comme fi des Moines, des Paf- 
teurs & des ee quittoient leurs Mo- 
nafteres , leurs Eglifes & leurs places, pour 
faire de longs pelerinages; le danger qu’il y 


———————————— 


| a quelquefois pour des gens qui ne font pas 


pris, Ou ce qui n’eft pas à eux. Quoiqu’ordi- | d’une vertu confommée, remarqué par faint 


nairement l'ambition {oit le motif qui porte à | Gregoire de Nyfle & les 


fins vicieufes que 
l’on 
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Ray. on peut fe propofer. Il fe pratique encore | d’une perfonne, eft la canonifation qu’il ne 


Raÿe 


quantité d'abus dans les afflemblées , qui fe | croit pas néanmoins de foi divine, mais d’u- yeué 


font les jours de Fête, & dans les confreries, |ne certitude dont il n’eft pas permis de dou- 
comme les danfes, les feftins , le choix que |ter. Il croit ue l’on peut donner aux Saints 
Von fait de certains Patrons. T'heophile Ray- [le nom de Divys ; quoique Bellarmin & Fi- 


naud condamne ces chofes quand elles vont | lefac condamnent cet ufage. Il excufe quel- : 


à l'excès. La 3. fection eft des devotions he- | ques expreffions dont on fe fert en invoquant 
teroclites à l’égard des Saints. Theophiie Ray-| la Vierge & les Saints, dans lefquelles il fem- 
haud commence par déclamer contre ceux ble qu’on leur attribuë des chofes qui ne con- 
qui degradent certains Saints, . on les font paf- viennent qu’à Dieu. Ii blâme ceux qui font 
€r pour fuppofez. Il défend faint George, | choix particulier de quelques Saints, ou par- 


Saint Hypolite, S. Chriftophe , S: Catherine, |ce qu’ils les jugent ou plus faints ou plus fa- 


- Urfule & les onve-mille Vierges, & atta- ges que les autres. I condamne la fuperftition 


que M. de Launoi fur ce qu’il a dit de S.Re- | de ceux qui attribuent à certains Saints certai- 


né d'Angers, de faint Denis l’Areopagite, & |nes faveurs ou guerifons miraculeufes, com- 
Contre le fejour de fainte Magdelaine, du La- | me devant. infailliblement arriver quand on 
Zare & de fainte Marthe à Marfgille, I eftiles prie, quoiqw’abfolumert parlant, il ne 
fort fcandalizé de ce que quelques-uns dou- | croie pas qu’il foit défendu de prier un Saint 
tent de la fainteté des trois Mages Gafpar, | plûtôt qu’un autre , pour obtenir une grace 
Balhafar & Melchior. D'un autre côté Theo! |particuliere, -“H:n'approuve pas pau de 
phile Raynaud blâme ceux. qui placent dans le  communier ou de jeûner en lhonneur d’un 
Ciel & honorent comme des Saints des per- | Saint le jour de fa Fête. Quoiqu'il foit cer- 


fonnes qui n’ont jamais été, ou qui n’ont |tain qu’il y a eû des Saints dans l’Ancien T'ef- 


point vécu faintement, Lanfranc combattit la | tament, & qu’on ne puiflé douter du falut de 
fainteté d Elphegue fon Prédecefeur dans | quelques-uns , & que l’Eglife ait pû leur or- 


 lArchevêché de Cantorbie. Saint Anfelme donner un culte &-des Fêtes , elle ne Pa point 


la retablit. Saint Martin découvrit l'erreur de | fait , & ce feroit une devotion heterocliteque 
fon peuple qui honoroit des voleurs pour des de les honorer publiquement. Il y a eu des 
faints Martyrs. Guillaume de Neubrige rap- | Auteurs qui pour honorer davantage quelques 
Porte une pareille hiftoire d’un voleur execu | Saints de l’Ancien ou du Nouveau l'eftament, 
té à Londres, que la populace fit pafler pour | ont dit qu’ils avoient été fancüfiez dans le 
un Saint, trompée par un faux miracle. Louïs | ventre de leurs méres, ou qu'ils avoient jou 

irête dans fon Hiftoire d’Ethiopiea pris plai- | de la vifion beatifique en cette vie. T'heophi- 
Er à inventer des noms de Saints qui w’ont | le Raynaud n’accorde ces deux Privileges qu’à 
Jamais été, Adalbert, Tritheme, & quelques | la feule Vierge Marie , & la fanétification à 
2ntrés Ont donné des noms d’Anges faits à | faint Jean-Baptifte. Enfin il finit cette premie- 
Plaifir. Theophile Raynaud rejette ces fuppo- | re partie par le culte des reliques. II fait voir 


fitions, & ne peut fouffrirqu’on mette au rang | qu’il faut les honorer ; il foûtient qu’il n’eft pas 


des Saints Eufebe de Cefarée, Juftinien & Ri- | defendu de les pendre à fon col & de les por- 


Chard Archevêque d’Armach, qu’il confidere | ter fur foi, pourvû que cela fe fafle fans in- 
COmme des heretiques. I} en exclut à plus! decence. Îlne veut pas qu’on les Jette dans 

fe raifon les Philofophes des Païens com-| l’eau ou dans le feu pour arrêter les deluges, 

€ Socrate, Ariflote & Ciceron, que quel-| ou éteindre les incendies ,; à moins qu'on ne 
2 Auteurs ont crû fauvez. Il détefte les | le fafle par uneinfpiration particuliere de Dieu. 
Rules hifoires des Saints veritables, & les | Il défend de les vendre, de les voler ou de 
faux miractes qu’on leur attribuë. Entre les |les retenir frauduleufement. Enfin il approu- 


antS Conflans, & ceux qui font indignes de|ve qu’on les mette dans des chafles & dans 


ce titre, il y ena de douteux comme Salo- |des boëtes precieufes, & qu’on allume des 
Lx Conftantin , Clovis, Charlemagne, | cierges à l’entours | 

OUS le Debonnaire, Robert fils de Hugues | La feconde partie de ce Tome eft fur les 

aPet aufquéls on ne rend point communé-!devotions heteroclites envers les morts qui 
Ment dans l’Eglife un culte folennel; quoi- [font en Purgatoire. Tous les Theologiens 
a ils foient confiderez en quelques endroits, | de l’'Eglife Catholique & Romaine reconnoif- 

Par quelques Auteurs comme des Saints. |fent un Purgatoire, & avoüent que les ames 
La Keple que T'heophile Raynaud croit fou- | qui y font détenuës peuvent être foulagées & 
Veraine pour juger fûrement de Ja fainteté délivrées par les prieres des Fidéles . 
! % nm 
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Ray- Mais il y en a eu qui par un rafinement de dé- | la fin de cette feétion les pratiques des Païens, 
sand  votion & fous un prétexte de zele pour la juf- | des Juifs, & des Infidéles à l'égard de leurs 
tice, fe font imaginés qu’il étoit plus parfait | Morts. ‘Il eft traité dans la 3°. fe&tion des 
& plus agreable à Dieu de les laïfler expier | ames qu’on peut foulager, & des moyens de 
leurs fautes par les fouffrances du Purgatoire, leur procurer ce foulagement. ‘Il prouve 2°. 
que de les en tireravant qu’ils euflent fatisfait | qu’il n’yaque les ames du Purgatoire qui foient 
entierement à Dieu. Raynaud fait une longue | en état de recevoir du foulagement des fuffra- 
Differtation pour combattre cette opinion & | ges des vivans; parce que les Saints qui font 
pour établir un fentiment plus humaïn en fa- | en Paradis, du nombre defquels il faut met- 
veur du foulagement des ames du Purgatoire; | tre les enfans baptifez qui meurent avant l’u- 
il ne veut pas même qu'un homme puifle fage de raifon , n’en ont point befoin ; & 
par un excès de zele, renoncer pour foi-mê- | qu’ils ne peuvent fervir de rien aux damnez, 
me aux fuffrages qu’il pourroit avoir étant en | Pas même à l’adouciflement de leurs peines. 
Purgatoire, afn de faire pluslong-temps peni- Les prieres generales de l’Eglife peuvent ap- 
. tence de fes pechez. C’eft le fujet de la pre- | porter du fouiagement à toutes les ames du 
miere feétion. Il examine dans la feconde | Purgatoire, mais on ne peut pas certainement 
quelques pratiques heteroclites que l’on em- | fçavoir fi les fuffrages particuliers font infail- 
ploïe en faveur des Morts. Ayant déja parlé | liblement appliquez à tels & tels. Præpofñitivus 
dans un Traité particulier de la Communion | a cru que les faffrages que l’on a defein d’ap- 
pour les Morts, il examine ici un AËte de | pliquer à une ame particuliere ne lui font pas 
ceflion que des Religieufes faifoient de’ leurs | plus utiles qu’aux autres. ‘T'heophile Raynaud 
merites, bonnes fatisfaétions ,indulgences&c. | rejette ce fentiment. 1 traite enfuite plu- 
aux ames de Purgatoire, & fait voir combien | fleurs autres queftions pareilles telles que font 
il eft heteroclite & contraire à la vraie devo- | celles-ci: Si les ames qui font en Purgatoire 
tion. Il montre enfuite que la reftitution, connoïflent les ‘bons offices que les vivans 
Paccomplifflement d’un vœu, ou d’une peni- leur rendent; fi les prieres faites pour des 
tence, l’abfolution d’une cenfure, & d’autres | ames qui fe trouvent être damnées font fans 
chofes faites pour un mort qui en étoit tenu, }fruit, où fi elles fervent à d’autres ames, &c. 
ne doivent point être confiderées comme des | I traite enfuite en particulier du fecours que 
faffrages qui apportent du foulagement aux les ames retirent du facrifice de la Meffe, 
Morts. Le fon des cloches ne leur fert de & de quelle maniere; de l'application des 
rien de lui-même, quoique quelques-uns fem- | Indulgences & des fatisfaétions des vivans 
blent lavoir crû ; mais il peut leur fervir in-|aux morts ; du fruit de l’aumône faite pour 
direétement en avertiflant\les Fidéles de la les morts; des prieres publiques & particu- 
mort de quelqu'un, & les excitant à prier pour | lieres que l'on fait pour eux; & de l’avantage 
eux. Les feftins & les repas ne peuvent leur qu’ils peuvent tirer de la fepulture dans un 
être de quelque ufage que quand on les don- | lieu facré. | | 
ne aux pauvres, & qu’ils tiennent lieu d’au-\ Le 16. Tome des Oeuvres de Theophite 
mÔne faite pour les Morts. La Pompe fune- | Raynaud eft une continuation de fes hetero- 
bre , les Jeux, les Tournois, les Oraifons clites Spirituels. Il comprend les pratiques 
Funebres, la fomptuofité de leurs T'ombeaux | extraordinaires dans l’adminiftration des Sa- 
leur font abfolument inutiles, Il y a quelques| cremens & des chofes Sacramentelles, dans 
exemples de l’Euchariftie donnée aux Morts| la prédication de la parole de Dieu, dans les 
ou énfevelie avec eux. Commeilsne font plus |aétions de vertu & dans les Communautez, 
en état de meriter ‘en la recevant, la Commu- | les Confreries. _ Il commence par la celebra- 
- nion leur eft inutile; elle peutnéanmoins être |tion du Sacrifice de la Meflè, & le premier 
un figne qu'ils meurent dans la Communion | abus qu’il reprend , eft celui des Prêtres qui 
Ecclefiaftique. C’eft auffi une fuperftition de celebrent troprarement, quoiqu'il avoué qu’il 
baptifer les Morts, ou de deur donner l’Ex-| n’y a Point d'obligation de célébrer tous les 
trême-Onétion. Ceux qui ont cru que l’Apô- | jours. Il croit qu'il eft de la picté des Prêtres 
tre fäint Paul approuvoïit que les vivans reçuf- | de le faire, & rapporte quelques exemples de 
fent le Baptème pour les Morts, ont malen- | Saints qui ont fuivi exaétement cette pratique. 
, tendu le pañfage de cet Apôtre, que Theophi- | Elle peut néanmoins avoir fes exceptions; 
le Raynaud explique de l’ufage des Juifs de | car fans parler des jours de la femüine fainte, 
jeûner & de donner des marques d’affidion | dans lefquels il n’eft pas de l’ufage de Eglife 
pour Le fouligement des Morts: Ha mis à | de célébrer, les Grecs ne confacrent en Caré- 
| é me 
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Me que le Samedi & le Dimanche, & fe com-11a Mefle, & que c’étoit-le temps où l’on ré- 


Munient les autres jours des préfanctifiez. 


citoit autrefois les noms de ceux pour qui on 


Les Chartreux ne celebroient que rarement, | ofiroit. Quant à lobligation d’aflifter à la 
& Pierre de Blois défend cet ufage écrivant | Mefle, les Prêtres & les Religieufes n’en font 


à un Chartreux, 


ne dife qu’une Meffe par jour dans chaque Mo- 
naftere, & exhorte les Prêtres 
trouvera plufieurs , 
dre la Mefle de la 
DS expliquent cet article de la Mefle du Jeu- 
l-Saint , 
l'heophile R 


\ ux, à qui il faifoit de la peine. | pas difpenfées les jours de Dimanche & de 
aint François dans fa regle veut que l’on | Fête. 


ll ne fuffit pas d’y affifter corporelle- 
ment pour fatisfaire à fon devoir ; il faut y 


, quand il s’en | aflifter volontairement & avec intention d’en- 
de fe contenter d’enten- | tendre la Meñé, il n’eft pas néanmoins ne- 
Communauté. Quelques-| ceffaire felon Theophile Raynaud d'entendre : 


les paroles que récite le Prêtre, & les afliftans 


ou de la Meñfe Conventuelle; mais| peuvent réciter toat-bas pendant le Sacrifice 
aynaud rejette avec raifon ces| des prieres vocales. I1 y en a qui exigent que 


Ubterfuges, & avouë ingenuement que la mé-| l’on foit à jeun, pour entendre la Mefle, ce- 


me humilité qui a fait refufer le facerdoce à 


la eft plus decent, mais non de commande- 


aint F fançois, lui a fait craindre que Ja plû-| ment. T'heophile rejette l’avis de quelques Ca- 
paït de fes Religieux ne fuflent pas difpofés| fuites qui croient que l’on peut fatisfaire au 


Celebrer tous les jours. 

2e0r fancluim Fi or qua 
ACerdotinms : edein mule 
FA4US eÎlent comparati ad qu 
Il y a eu des Pré 

fois dans le même 
Walafride Strabon 
cette pratique. 
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raque ingeunè fa-| precepte , d'entendre la Mefle en n’y afliftant 
buinilitate refugit| que depuis l’'Offertoire ; ou qu’on peut en- 
ne plerique faorum| tendre une Meffe entiere, en affiftant en mê- 
ofidie celebrandur. | 
res qui celebroient plufeurs | différents Prêtres ; ou en entendant , la fin 
Jour, comme remarque! d’une Mefñle d’un Prêtre, & le commence- 
qui ne defapprouve -pas| ment de celle d’un autre. Quoiqu'il avoué 
Elle fut défenduë par le Pa-| que la pratique d’entendre la Meffe les diman- 
dans le Chapitre Szfhcit:| ches dans fa Paroifle, principalement les 


me-temps à deux moitiés de Meflè de deux 


Où 1] excepte {néanmoins l’ufage de dire ou-| jours folennels, foit très-utile; i[ ne croit pas 


tre ia Mefle 4 
Deffünts, & le 


u jour une Meffe pour les | quecela foit d’obligation. Il n’eltime pas qu’il 
Cas de neceffité, comme quand | foit neceflaire de refuter {erieufement com- 


1. cft obligé de deffervir plufieurs Paroiffes. | me a fait Gerfon, la fantaifie d’un certain Pré- 
ÿ à eu dans les derniers Siecles des perfon- | dicateur qui avoit avancé que ceux quienten- 


Nes qui croïoient- qu’ PSE 
qu’une Mel, qu'on ne devoit celebrer 
aus ophile Raynaud fait voir 
e de Contraire, & que du temps de faint 
ñe BUllin & de faint Leon on celebroit plu- 
US Meffes de faite dans la même Eglife. 
€ Concile d'Auxerre défend de dire deux 
fes le même jour fur un même Autel. 
MT la maniere de dire la Mefle, Theophile 
Shaud condamne également les Prêtres qui 
At trop longs, & ceux qui font trop courts, 
Prend ceux qui n’obfervent pas exacte- 
CHERS rubriques. Sur l’application du Sa- 
qu’on ? il rejette l'opinion de ceux qui croïent 
plätét ñe peut pas l'appliquer à une perfonne 
lement à une autre, & qu’on peut fpecia- 
Priez d’ aPpliquer à plufieurs. Les Grecs étant 
ke Offrir le Sacrifice pour plufieurs perfon- 
pli Confacrent plufieurs hofties » & les ap- 
Ces différentes perfonnes. Il y a 
os QUI m’appliquent le facrifice aux 
que pal PTS la confecration , dans le temps 
On en fait memoire, Theophile Ray- 
efapprouve fort cette pratique & prétend 


doit faire dè | 
UmeXPII] le commencement de 


par jour dans chaque Eglife. | 
que lufage an- | 


droient la Meñfe un certain jour, ne devien- 
droient point aveugles, & ne mourroient point 
de mort fubite, & auroient de quoi vivre le 
refte de leurs jours, ajoûtant qu’on re vieil- 
lit point dans le temps qu’onaflifte à la Mefe. 
Theophile Raynaud examine énfuite ce qui 
regarde les difpofitions de celui qui reçoit Ia 
Communion. Il ne croit pas qu'il foit necef- 
faire d’avoir une devotion actuelle diftinguée 
de l’intention de recevoir l’Euchariftie, quand 
on eft dans l’état de Juftice; ni que les pe- 
chez veniels doivent -détourner de la Co:n- 
munion, ni puiflent en empêcher le fruit. Il 
trouve que la pratique des Grecs qui obli- 
geoient les Communians d’être ceints & de 
tenir. leurs mains appuiées fur leur poitrine, 
n’a pas de fondement folide; il reprend ceux 
qui ont plus de foin d’être propres exte- 
rieurement qu’interieurement, quand ils s’ap- 
prochent de l’Euchariftie. Il träite diverfes 
queftions fur le jeûne qui doit préceder. Il eft 
certain que fuivant l’ufage de l’Eglife , il faut 
être à jeun pour communier; MAIS quelques- 
uns ont des fcrupules affez-mal fondez fur ce 
jeûne, comme ceux qui croïent que pour 

L com- 


Ray- 
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communier , il faut avoir dormi depuis que 
l'on a mangé ; ceux qui font difficulté de com- 
munier, quand en fe Javant la bouche ils ont 
avalé quelque goutte d’eau avec la falive, ou 
s’ils avoient par hazard avalé quelque corps 
dur, mais qui n’eft point propre à la nourri- 
ture. Il n’en eft pas de même felon l'avis du 
Pere Theophile Raynaud du Tabac pris en 
fumée par la bouche, où même par le nez. 
I croit que comme il nourrit, il rompt le 
jeûne neceflaire pour recevoir l’Euchariftie. 
Les Grecs croient que les femmes doivent 
s’abftenir de la Communion dans les temps 
qu’elles font fujettes à leurs infirmitez ordi- 
naires. Theophile Raynaud décide le contrai- 
re fur l'autorité de faint Gregoire le Grand. 
Il entre enfin dans un grand détail fur la quef- 
tion, fi & en quelles occafions il eft défendu 
ou permis de s'approcher de PEuchariftie 
après l’ufage du mariage, ou après quelque 
fouiliure involontaire. Il croit qu’il eft in- 
décent de le faire, & que dans la pratique or- 
dinaire on doit s’en abftenir, quoique cela ne 
{oit pas abfolument défendu, & même qu’en 
certaines occafions il foit bon de commu- 
nier. Il s'étend beaucoup fur la frequente 


Communion & approuve fort que l’on com- 


munie tous les jours , quand on eft affez 
faint pour le faire; mais il confeille au com- 
mun des Chrétiens de communier tous les 
huit jours. Il blâme ceux qui communient 
chez eux fans neceffité. Il ne veut pas qu’on 
fe prefle de donner la Communion aux en- 
fans avant l’âge de fept ans mais il trouve 
qu’il eft contre l’ordre de la leur refufer, juf- 
qu’à ce qu'ils aïent atteint l’âge de quatorze 
ans. Il n’approuve pas l’ufage de refufer l’Eu- 
chariftie à ceux qui font condamnez à mort. 


. Il tient qu’on la doit refufer aux*énergume- 


nes. Il ne croit pas qu’un Prêtre doive fans 
necefité communier les afliftans d’une partie 
de l’hoftie qu’il a confacrée pour lui, & ne 
veut pas qu’il foit permis aux Laïques de pren- 
dre de grandes. hofties, Il rapporte divers 
exemples de l’Euchariftie trempée dans le vin 
confacré ou commun, & condamne cette 
pratique. Il réfute l'opinion de ceux qui croïent 
que la Communion du Jeudi-Saint a plus de 
vertu que les autres. Il bläme fort ceux qui 
donnent des Hofties non confäcrées à la pla- 
ce des Hofties confacrées fous quelque pré- 
texte que ce foit. Il ne croit pas qu’on foit 
obligé de fêter le jour que l’on a communié, 
& il blâme fort ceux qui croient qu’il n’eft pas 
permis de jeûner en ce jour. Il y adesperfon- 
ues qui fe font un grand fcrupule de manger 
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ou de cracher après la. Communion. T'heo- 


phile Raynaud convient qu’il eft plus décent 


d'attendre quelque temps ; mais il prétend 
qu’il r’eft pas. neceflaire d’attendre que la di- 
geftion. des efpeces foit entierement faite, par- 
ce que dès qu’elles font alterées dans l’efto- 
mach, ce qui fe fait en fort peu de temps, le 
corps de Jefüus-Chrift cefle d’y. être préfent. 
Theophile Raynaud après avoir rapporté quel- 


ques autres pratiques heteroclites fur les effets. 
de la Communion, pafle à la Confeflion. Il: 
blâme lufage d’avoir des Direéteurs qui ne: 
foient point Confefleurs , & l’ufage des Mo- 
nafteres où l’on oblige les Religieufes de dé- 
couvrir leurs-pechez à l’Abbeffe avant que de: 


les déclarer à leur Confefleur. HN reprend plu- 


ficurs abus qui fe commettent dans Ia Confef- 


fion, tant de la part du Penitent, que de cel- 


le du Confefleur, & réfout plufieurs cas dont: 


il feroit ici trop long de faire le détail, Par- 


courant enfuite les autres Sacremens, il rap 


porte les opinions & les pratiques extraordi- 


naires fur leur adminiftration, fur leurs cere-- 


Les chofes facra- 
mentelles font le fujet de la feconde feétion: 


de cette partie de l’Ouvrage de Theophile: 
H foutient que ces ceremonies. 
n’ont aucune Vertu , ex opere operato ;. Mais: 


monies & fur leurs effets. 


Raynaud. 


qu’elles en ont beaucoup à caufe des mouve- 
mens de pieté qu’elles excitent dans les Fidé- 


les par leur fignification myfterieufe. I traite 


du figne des benediétions que donnent les E- 


vêques & les Prêtres:,. du païn beni, de l’eau: 
benite, des cendres benites, de la confecra- 
tion des Femples & des autres chofes que: 
lon benit dans l’Eglife : Il en fait voir l’anti-- 


quité, lufage & le fruit que l’on.en peut ti- 


rer, & découvre les abus: qui. fe font gliffez- 
dans la pratique de ces chofes. La 3e. fetion: 


deice Volume eft la Prédication de la parole 
de Dieu. I traite d’abord des conferences par- 
ticulieres des perfonnes Religieufes fur les 


matieres de fpiritualité & de religion. Il en: 


montre l'utilité, & découvre les défauts qu’il 
peut y avoir dans l’execution & dans le motif. 
I} blâme dans un article particulier le langage 
extraordinaire des Myftiques. Il donne enfüi- 
te des regles fur la maniere de prêcher en pu- 
blic, & reprend les défauts des Prédicateurs 
& des prédications. Il défend contre Erafme 
l’ufage d'invoquer la Vierge au commence- 
ment des Sermons. Il parle amplement des 
difpofitions dans lefquelles doivent être ceux 
qui entendent, Où qui lifent la parole de Dieu. 
Il fait une digreffion fur plufieurs fortes d’Ima- 


ges & fur différentes reprefentations de Jefus- 


Chrilt 
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Chrift en Croix. Il blâmé enfin les explica- 
tions forcées de l’Ecriture Sainte, & déclame 
Contre les T'heologiens qui ont une T'heolo- 
Ble aCcommodante ‘pour faire leur cour aux 
rands, pour flatter les hommes dans leurs 
déreglemens afin de fe faire valoir, d’obtenir 
des Dignitez Ecclefiaftiques & des biens tem- 
Porels & pour favorifer une Nation ou un Or- 
nn Préférablement à un autre , & réfute les 
| A excufes de la probabifité où de la bonne 
pet eut des Cafüitesfe fervent pour répondre 
fal Ormément aux defirs de ceux qui lescon- 
tent. La 4e, fe@tion eft des déréglemens qui 
Peuvent fe trouver dans la doûri 
EAN RAES er dans [a doétrine , ou dans 
RME es een que les vertus d’el- 
cé due $ Puilient être des défauts, mais par- 
dre Se Re de vertu on tombe dans 
Hit one des pratiques Géréglées. On 
+ €fa plufieurs exemples dans cette fec- 


Uon! du 16e. Tome de Theophile Raynaud, 


& d : 
mé dans er Con Di cop 
Onfreries. Muüunautez & dans les 
cotdun Tome contient plufieurs Traitez 
er nt les Religieux. Le Premier eft con- 
ES SPossneenes Religieux , on y trouvera 
une D pUe lite des Religieux apoftats : & 
ris Peinture très-vive de lénormité de leur 
Que Le fecond eft für cette queftion, s’il 
= RES àun Reli ieux de porter des armes 
: <Hgiofo loricato. ‘heophile Raynaud, après 
Sue fait voir que Pefprit de lEglife eft 
ds a la guerre, montre que s’il eft per- 
pret Fe cligieux en quelques occafions de 
ft ab] és armes pour fe défendre, il leur 
être 2 Ument défendu de les prendre pour 
le teflèurs. Le 3°. Traité eft intitulé, 
ps ds 'erga Religiofos malediéti, benevoli be- 
re C’eft une longue Différtation fur les 
édiétions que meritent les Religieux à cau- 
De CH qu’ils font à l'Eglife par leurs exem- 
AS Eee leurs aétions. Le quatriéme intitulé 
& LE us gF, contre l'amour exceffif 
Re Blé que les Chrétiens Ecclefiaftiques 
tion &PIEUX ont quelquefois pour leur na- 
Pour leur parenté, Le cinquiéme eft 
ré Spirituel. Celt un recueil 
Hiftoires de nôtre temps , fait 
us. Le q du Pré fpirituel de Jean Mof 
a6ion fe. €rnier eft fur cette queftion, fi une 
excelle e en Sonfequence d’un vœu eft plus 
plus n2.-PIUS Précieufe aux yeux de Dieu 
fans vou OI Que cette même aétion faite 
tive, 0: Theophile Raynaud tient l’affirma- 


Le 18e, 


Tome contient plufieurs Traitez 


| dans lequel il prétendoit faire voir que la So- 
à L 
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polemiques écrits contre des T'heologiens de 
nôtre temps. Le premier eft de la Liberté 
contre le Livre du Pere Gibieuf, Ce Pere de 
POratoire avoit fait, comme nous avons dit, 
un Traité dela Liberté, dans lequel il foûtenoit 
qu’elle confiftoit prinçipalement en ce que Ja 
volonté étoit foûmife à Dieu, & qu’on étoit 
d'autant plus ou moinslibre, que l’on étoit plus 
ou moins infailliblement foûmis à fa volonté, 
d’ou il conclut que les Bienheureuxétoient par- 
faitement libres dans l’aîion d’aimer Dieu. 
Theophile Raynaud foûtient au contraire que 
leffence @e la liberté confifte dans le pouvoir 
de fléchir fa volonté vers un objet ou vers un 
autre. Il cite quantité de paffages des Peres 
qui ont donné cette idée de la Liberté. Il ac 

cufe de Calvinifme le fentiment de fon adver-. 
faire, & le reprend de ce qu’il foûtient qu’il 
n’y a que la feule contrainte qui foit oppofée 
à la liberté, & que la liberté peut fubffter 
avec la neceflité d'agir. Il refute pied-à-pied les 
raifons & les autoritez de fon adverfaire, & 
blâme en pañlant le ftyle myftique de cet Au- 
teur. Enfin il combat un T heologien de Dol, 
qui nioit le concours de Dieu dans les aétions 
humaines, & défend la fcience moïenne. Cet 
Ouvrage de Theophile Raynaud fut réfuté par 
Guillaume Camerarius Ecoflois, qui accufa 
ce Pere d’avoir rempli fon écrit d'injures & 
de fatyres non feulement contre le Pere G:i- 
bieuf, mais aufli ‘contre la Congregation de 
l’Oratoire, & même contre les Carmes. Cet 
Auteur intitula fon Livre Casfa feribeudi, 
parce qu’il prétendoit y rendre raifon de ce 
qu’ilavoit entrepris d’écrire contre un Ouvra- 
ge qui avoit paru fous le nom d'Eugene Phi- 
ladelphe, & contre celui de Theophile Ray- 
naud, compoféz tous deux contre le livre du 
Pere Gibieuf. Theophile Raynaud répond à 
cet Auteur dans un Ouvrageintitulé Noz cau- 


Ja ut canfa, dans lequel il fe défend de l’accu- 


fation qu’on lui fait d’avoir écrit trop dure- 
ment contre le Pere Gibieuf, & d’avoir in- 
veétivé contre fa Congregation. Il ajoûte que 
la vraïe caufe qui a porté Camerarius à écrire 
contre lui, eft qu’il avoit remarqué que le fen- 
timent de Gibieuf n’avoit été fuivi que par un 
feul Auteur qui étoit forti d’un College Apof 
tolique hPa fe retirer en Ecofle, defignant 
par-là Guillaume Camerarius Ecoflois qui 
avoit porté l’habit de Jefuite & étoit forti 
furtivement du College des Jefuites de Chà- 
lons pour fe retirer en Ecofle. Il à encore fait 
un Ouvrage contre un écrit qne cet Auteur 
avoit compolé fous le nom de Clement Scot, 


2 cieté 


RAy= 


Batil, 
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cieté des Jefuites avoit beaucoup dégénéréde- |tres; mais depuis on l’a donné fpecialement Æ 


puis fa fondation, qu’il y avoit plu ieurs abus 
à réformer, qu’il étoit fort à craindre qu’elle 
ne fût préjudiciable à l'Eglife. L'Ouvrageque 
Theophile Raynaud fit pour. la défenfe de fa 
Societé eft intitulé ,. Clewsens Scotus Wirbius, 
Dis natus, bis mortuus , Lis damnatus, &. écrit 
d’un ftile piquant & fatirique. L’Ouvrage fui- 
vant eft de même nature. Le Pere Reginal- 
dus aiant fait un Livre de la vraie fignification 
des termes du fens compofé & divifé des T'ho- 
mifles où il avoit attaqué le Pere T'heophile 
Raynaud, ce dernier y fit une réponfe qu'il 
intitula Le petit Renard pris &T écorché.. Il a 
fait un autre grand Ouvrage pour défendre les 
Jefuites Mifionnaires de la Chine contre les 
accufations de Thomas Hurtado, dans lequel 
5] foûtient. encore les reftriétions mentales &. 
maltraite fort le Pere Hurtado:. L’Ecrit fui- 
vant eft pour juftifier l’ufage de la Societé. 
des Jefuites fur la liberté qu'ils ont de ren- 
voier les fujets 
charger des vœux fimples de Religion qu'ils 
ont faits. Quoique Theophile Raynaud l’ap- 
prouve, il ne croit pas qu'on en doive .ufer 
Jegerement , ni chafler fans des raifons fort 
importantes ceux qui font reçus-dans Ja Com- 
pagnie. Il s’éleve fort contre ceux qui veulent 
faire les Superieurs infaillibles dans ce qui.re- 
garde le gouvernement de la Societé. De tous 
les Ouvrages de Theophile Raynaud il n’y en 
a point qui foit plus rempli d’émportemens & 
d'injures que celui qu'il a fait contre M. de 
Launoi, qu'il a intitulé, Âercules Commodia- 


aus, parce qu’il le comparè à Hércule, ou 

plûtôt à Empereur habillé en Hercule. Cet 

Ouvrage n’eft qu’une fatire depuis le commen- 
5 q P 


cement jufqu’à la fin. Le Traité du martyré 


que le deffein.de l’Auteur foit aflez extraordi- 
maire: car fon but eft de montrer que ceux 
qui s’expofent volontairement à mourir de la 
pefte en afliftant les peftiferez, font de veri- 
tables Martyrs, non feulement en prenant le 
nom de Martyre generalement pour toutes 
foufirances fapportées pour la, verité, pour 
la vertu, ou pour le devoir, mais aufii en le 
prenant proprement pour les tourmens. & la 
mort que l’on fouffre à l’occafion de la dé- 
fenfe d’une verité révélée. Dans. l’ancienne 
Eglife on donnoit le nom dé Martyr non 
feulement à ceux qui-étoient mis à mort pour 
1a Foi en À E, mais auffi à ceux qui mou- 
roient dans les prifons,On qui avoient fouffert 
des tourmens pour le même fujet. Lenom de 
Confeffeur convenoit aufli aux uns & aux au- 


/ 


de leur Societé, &.de les dé-. 


| Raynaud demande, fi un homme qui fouffri- 
par la pefte eftplusutile & plus moderé,, quoi- 


à ceux quiavoient fouffert fans mourir deleurs #448 
tourmens ;, & enfin on l’a reftraint à ceux qui 
avoient. vécu faintement. Le nom de Martyr 
pris generalement peut: être appliqué à tous 
ceux. qui. rendent témoignage à l'Evangile &c. 
à la verité, foit par leurs actions, foit par leurs 
paroles , & plus. particulierement à ceux qui 
fouffrent patiemment pour la juftice ou la ver- 
tu. En ce fens la* patience dans. les maladies. 
eft ane efpece. de martyre. La vie. Religieufe. 
left un martyre continuel ; il y a des martyrs 
de la. chafteté.,. &.des martyrs dela charité. 
On dit. aufli que le diable &.le. monde ont. 
leurs martyrs. Si l’onen croit Theophile Ray- 
naud les gens. mariez font de l'Ordre de ces: 
Martyrs ; les avares. .les ambitieux, font des. 
martyrs.des richefles & de la fortune. Mais le. 
nom de Martyre.,.à proprement parler, fup- 
pofe une perfecution dans laquelle on foufire 
| pour.la verité ou pour la juftice; car ce n’eft 
pas la peine, mais la caufe.qui fait le martyr. 
Martyrem facit, uon-pœna , fed caufa.. Theo- 
phile Raynaud met au rang des Martyrs, non 
feulement les perfonnes qui ont de la con- 
hoiflance, mais encore les enfans qui font mis. 
à mort à caufe de Jefus-Chrift & de l’Evangi-- 
le, comme les Innocens.tuez par le.comman-: 
dement d'Herode,. & les enfans des Chrétiens. 
tuez par ordre des perfecuteurs.. IL étend mêé- 
me cette prérogative. jufqu’aux. enfans. des. 
Chrétiens-renfermez dans les entrailles des me- 
res qui ont fouffert la.mort pour Jefus-Chrift. 
Pour les adultes, afin qu’ils foient martyrs, 
il faut qu’ils acceptent la mort & qu’ils la fouf- 
frent volontairement par un motif de charité, 
& pour. la défenfe de.la verité.. Theophile. 


roit pour foûtenir une propofition qu’il croi- 
roit être de foi, quoi qu’elle n’en fût pas, 
mais étant à cet égard dans une ignorance in- 
vincible feroit martyr , & il répond affirma- 
tivement. Il demande auf fi un homme qui 
fouffriroit la-:mort pour. ne pas vouloir. con- 
damner.comme heretique une propofition qu’il 
croiroit catholique , feroit martyr; &. il ré- 
pond aflirmativement : mais. il ne croit pas 
qu’il puiflé y avoir de vrais martyrs parmi les 
Païens, les Heretiques, & les Schifmatiques, 
Les anciens Chrétiéns ne fe font point défen- 
dus contre leurs perfecuteurs. T'heophile Ray- 
faud laiffe là liberté à un homme qui.féroit 
attaqué par un Turc ou par un Heretique,,. 
& menacé d’être tué s’il ne renonçoit à la. 
foi, de fe défendre ou de foufitir la morts 
Dans.le premier cas il l'excufe de Peche & 
ans 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


dans le fecond il Jui donne la qualité de Mar- 
tyr qu’il n’accorde pas à ceux qui meurent en 
combattant contrelesinfidéles, quoiqu'il loüe 
leur ation & qu’il avoïüe que leur-mort peut 
être fainte. Il ne veut pas qu’un Martyr né- 
Blige de fe confeffer, quoi qu’une penitence 
lans abfolution puifle füuffire avec le martyre 
Pour être fauvé. Il croit que les Fidéles ne 
doivent point provoquer la perfecution, ni 
Sexpofer imprudemment, quoiqu'il y ait des 
OCcafions où les Saints l’aïent fait legitime- 
ment pour des raifons particulieres. Le mar- 
LS Et fuivant les expreffions des Peres un 
a me, il a les mêmes effets, & remet en- 
érément & pleinement tous les pechez ; il don- 
ne droit d'entrer aufi-tôt après la mort dans 
€ Ciel; d’où il s'enfuit qu’il ne faut ni prier 
nl Offir de facrifice pour un Martyr. Ou- 
AE gloire effentielle , les Martyrs:ont 
lere se PIARE & une fatisfaction particu- 
le A ane lhsologiens appt 
pr es chofes fuppofées T'heo- 
P aynaud foûtient que ceux. qui meu- 
rent de la pefte en sétant expofez.volon- 
tarément à cette mort pour aflifter-des pef 
tiferez, font de vrais Martyrs : &il le prou- 
Ve par les autoritez & les exemples de plu- 
fieurs Saints par diverfes raifons ;. enfin en 
COmparant ce martyre avec celui du fang, il 
les fait marcher d’un pas égal & trouve dans 
Lun: & dans l’autre les mêmes avantages & les 
Mmes recompenfes. Nous avons déja remar- 
she que ce Livre de Theophile Raynaud avoit 
pli Er à l’Index, & qu’il fut obligé de_s’ex- 


€ 19. Tome n’eft qu'une compilation de 


Plufieurs Tables für 1 s Ouvrages de Theophi- 
1e Raynaud. | 
Dee: Tome contient divers T'raitez que 
& <ophile Raynaud n’avoit ofé avoüer, par- 
he ils étoient trop fayriques, &. une criti- 
AE de fes propres Ouvrages. Ii-parut en 1660. 
le ait foit marqué dans la premiere feüil- 
FT: Al eft Imprimé à Cracovie, il eft aifé de 
Lyon Bel fort de la même Imprimerie de 
Drimer. les autres Tomes avoient.été im- 
ie Ë FD Ouvrage contenu dans ce Vo- 
&s pro a critique, .ou plûcôt la défenfe de 
p ap Pres Ouvrages Il n’eft pas fans exem- 
fonds. Auteurs qui ont beaucoup Écrit 
Gén a mêmes un Catalogue & une-revi- 
ae leurs Oeuvres. Saint | 
n 


Onné une Jifte 
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fes deux Livres de:Retra@ations-ou de revi- 


Ray- 


fions. Bede, Denis le Chartreux. Erafmie , auf 


Cardan, Jufte Lipfe, & depuis Allatius, le 
Pere Sirmond, Monfieur de Launoï, 1e Pere 
Labbe, &c. ont:eux-mêmes donné leCatälo- 
gue de leurs Ouvrages. Theophile Raynaud 
entreprenant non feulement de donner les Ti=" 
tres dessfiens, mais encore d’en faire une ré- 
vifion & une critique, il ne veut pas qu’on 
croïe que ce foit par vanité, & pour faire pa- 
rade d’un grandnombre de volumes. Ilavoüe: 
que fouvent ceux qui écrivent beaucoup de 
chofes font fujets à fe tromper, & qu’une pro- 
digieufe fecondité en ce genre eft difficilement 
exemte de défauts. Gependant pour autori- 
fer le grand nombre de fes Ecrits, il apporte 
exemple de quelques Anciens qui ont aufli 
compofé un nombre prodigieux d'Ouvrages. 
Saint Jerôme dit qu'Origene avoit écrit fix 
mille Livres. Didyme d’Alexandrie en avoit 
fait trois mille cinquante. Saint Bafile trou- 
ve à redire au grand nombre d’Ouvrages d’À- 
pollinaire & à la précipitation avec laquelle il 
les compofoit. Un grand nombre d'Ouvra- 
ges eft plütôt un fujet d’humiliation que de va- 
nité pour un Auteur: Theophile après ces ob- 
fervations avant que d’entrer dans le détail de 
fes propres Ouvrages, fe défend fur quelques 
reproches generaux qu’on lui avoit faits, Le 
premier eft d’être obfcur. Il avoüe que l’obfcu- 
rité eft un grand défaut dans la compoñition, 
& cite quantité d'exemples d’Autears qui l’ont 
affectée mal à propos, . ou dont le genie les 
portoit à l’obfRurité; mais il remarque qu'il 
ne faut pas toûüjours attribuer l’obfcurité à la 
faute des Ecrivains, quequelquefoisellevient 
des Leéteurs ou des Auditeurs, & quelquefois 
de-la-profondeur & de:la fubtilité des matieres 
que l’on traite. Le fecond reproche fur lequel 
il entreprend de fe juftifier eft le peu d’élegan- 
ce de.fon \difcours. Il fe flatte que peu degens 
lui ont fait ce reproche, & que tource qu’on 
lui a pû objeéter fur fon ftile, eft qu’il fe fer- 
voit quelquefois de termes barbares & enflés 
tirez de Petrone, .& d’Apulée, quine fetrou- 
vent point dans Ciceron & dansles autres Au- 
teurs de la pure Latinité. Il n’ofe pas néan- 
moins foutenir que fon ftile foit pur & Cicero- 
nien, mais-il fe retranche à dire qu’on doit: 
plus-avoir égard aux. chofes qu’à l’élegance du 
difcours, &cite plufeurs paffages des Peres: 
pour autorifer cette maxime. Le reproche 


ursO erôme, àlafin|d’aigreur & de dureté que plufieurs Auteurs 
ivre des Ecrivains Ecclefiaftiques, a|& entrautres Camerarius & Monlicur de Lau. 

de fes écrire Saint Augauftin noi-lui ont fait, femble mieux fondé; i] ne 
là Critiquede fes Oeuvres dans s’en eu que par des traits piquants &fatiri.- 


3, ques > 
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ques qui ne font propres qu'à le confirmer. 
Il fe juftifie beaucoup mieux fur ce que quel- 
ques-uns avoient trouvé à redire qu'il \co- 
pioit les pañlages entiers des Peres au lieu 
de les indiquer. Après avoir répondu à ces re- 
proches generaux, il fait un Catalogue & une 
revuë de tous fes Ecrits; & loin de reconnoi- 
tre "qu’il y a des défauts & de les corriger, 
comme a fait faint Auguftin, il prend lepar- 
ti de les défendre contre tous ceux qui les 
ont attaquez, tant fur le fonds que fur les ma- 
nicres. 

Le fecond Ouvrage de ce Volume eft in- 
titulé , Calvinifeus beftiarum Relligio. I eft 
fait en apparence pour défendre une propo- 
fition avancée par quelque Jefuite dans un 
difcours où il avoit dit que le Calvinifme 
étoit la Religion des bêtes, parce que les Cal- 
viniftes nient la liberté. Mais en effet T'heo- 

hile à eu deflein de faire retomber fur les 
Fhomittes une partie des injures qu’il vomit 
dans ce Traité contre les Calviniftes. Car 
il fuppofe que les Calviniftes s’étoient dé- 
- fendus par l’autorité de Bannez, & qu’un 
Dominicain apoftat les avoit aflurez à Gene- 
ve que le fentiment de Bannez m’étoit pas 
different de celui de Calvin. Après avoir fait 
cette Hiftoire', il entreprend de prouver fe- 
rieufement que le Calvinifine eft la Religion 
des bêtes. La premiere preuve eft que dans 
le Dictionnaire de Dieu tous les pecheurs 
font des bêtes, à plus forte raifon les here- 
tiques qui font les plus grands pécheurs. 2. Par- 
ce que les Peres ont fouvent attribué aux 
heretiques les noms de plufieurs fortes de bé- 
tes, dont il donne une ample Catalogue Al- 
phabetique depuis l'A, jufqu’au Z. Entrant 
enfuite dans l’état de la queftion, il dit quele 
Calvinifme rend les hommes bêtes en ce qu’il 
les prive de la liberté qui eft le caraétere par- 
ticulier de l’homme; & enfin il rapporte les 
obje&tions de Paul de Bellis, ce Dominicain 
apoftat, qui foûtenoit que Bannez étoit du 
même avis que Calvin, & au lieu de défen- 
dre Bannez , il fait valoir les objeétions dé fon 
- adverfaire. Cependant il ne veut pas dans l’ap- 
parence qu’on le croïe, & ne met Bannez à 
couvert qu'à caufe du nom de Catholique 
qu’il portoit & de la Communion dont il é- 


toit. Theophile Raynaud n’aïant ofé mettre ce | rafanrara Thomæe Hurtado buccaferre: de Seir. 


Livre fous fon nom, avoit pris celui de KR. 
PA. Riviere Docteur de Paris de l'Ordre de | 
faint Auguftin. Le pañlage qu'il met à la 
tête de cet Ouvrage elt, Bexedicite omnes 
befliæ ÈS pecora Domino. Dan. 3. On peut 


juger fi cette application de l’Ecriture Sainte 


BLIOTHEQUE 


eft aflez refpe@tueufe, pour ne rien dire dayan- 
tage. | 
Le troifiéme Ouvrageeft intitulé, LeTheo- ; 
logie fupphante, prefentant une Requête pour 
la liberté de difcuter les queftions fcholafti- 
ques fuivant la demande de T'heophile Ray- 
naud Theologien de la Societé de Jefus; il 
eft dédié à Alexandre VII. Il s’y plaint de 
ce qu’on a défendu de traiter des matieres 
de la Grace, par des decrets de l’Inquifi- 
tion. Il prétend que cette fuppreflion des 
difputes fur la grace ne doit plus avoir de 
lieu : Que jufqu'à prefent on n’en a point 
fait de femblable dans l’Eglife; que la veri- 
té qu’il fuppofe être du côté des adverfai- 
res des Thomiftes ne peut fouffrir cette fup- 
preflion, que Dieu même la condamne; 
que cette fuppreffion prive les hommes du 
grand bien de la connoître; que ni Ja muiti- 
tude des écrits, ni l’obfcurité de la matiere 
n’autorifent le filence qu’on impofe; que l’on 
donne par-là gain de caufe aux Calviniftes ; 
que l’on rend plufieurs bons Ouvrages impar- 
faits; que cette fuppreflion des difputes fur la 
Grace a été inutile pour donner la paix ; 
qu’elle n’a jamais été executée de part ni 
d'autre, & qu’enfin il eft à propos de la ré- 
voquer. T'heophile défend cette Requête par 
un écrit particulier , fait quinze ans après 
contre Hurtado, où il prétend que l’Eclife 
s’eft à prefent relâchée de la rigueur de fa dé- 
fenfe. | 

Le Titre du 4. Ouvrage de ce Tome eft fi 
bizarre quene pouvant l’exprimer en François, 
nous le mettrons ici en Latin. Thomas Hur- 
tado Clericus regularis minor, vuleo pelofus in 
refolntione controverfie de communnione pro mor- 
suis vallus ac depilatus, à Leodegario Quintino 
Æduo S.T. D. Cet Ouvrage eft une défen- 
fe du Traité que Theophile Raynaud avoit 
fait contre l’ufage de communier pour les 
morts. Pour répondre à Thomas Hurtado 
de la Cangregation des Clercs reguliers que 
l'on nomme en Italien, Pelfi, qui avoit é- 
crit contre ce Traité, T'heophile Raynaud at- 
taque encore le même Auteur fous le même 
nom dans le Traité fuivant intitulé, Theule- 
ja antiqua de veri Martyrii a fampti 


ia 
notione ad fpumofamn navoxylu Es frugofam Ta- 


iteratà vulfs ac depilati. C’eft une défenfe du 
Traité dans lequel il foûtient que la mort cau- 
fée par la pete, que l’on gagne en affiftant 
charitablement les malades, eft un vrai Mar- 
tyre. Il y rapporte un grand nombre de T'heo- 
logiens , mais principalement de Moines “ 

e 


Maud, 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES 


Ray. de Jefuites de toutes les nätions 


ui ont ap- 
Prouvé fon fentiment, foit tue pcs 
publics, foit par des approbations particulie- 
res, {oit par leurs pratiques. Il répond: enfüi- 
te aux objeétions que T'homas Hurtado avoit 
aites contre cette opinion dans le Livreintitu- 
lé, Refolutiones Orthodoxe adverfus quorundam 
#aoAoylay de proprio Martyrio charitatis. C’eft 
“ DE que Theophile appelle le T'aratantara 

€ Lhomas Hurtado, bouche de fer de Seir ; 


ifant allufion du nom de Pelof àEfaü,&c.|R 


D'ah on Eens defcendus d’Efaü qui étoit velu. 
TOb Le cette reponfe trois Index, l’un des 
troifi Le de le fecond des faufletez, & le 
ce qui € des fautes notables qui fe trouvent à 
he dans le Livre de Hurtado. Il 
Grenade se Un jugement de l’Univerfité de 
tit an CSS. fur cettecontef- 
nôtres reduit à une pure queftion de 


Le: 3 a - es l 
ce Dé üuivant de Theophile Raynaud eft 
datée apé ‘On pour défendre l'opinion de 
Prêtre cf y ble To ST one 
he ala le. [l avoüe que le Prêtre ne 
à Lots He l’abfolution par Lettre ; mais 
eo ULE dans le cas de neceffité, la Con- 
N faite par Lettre au Prêtre eft fufifante, 


| 
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té de fe confefler, &derecevoir l’Abfofution. 
T'heophile répond enfüite à un Decret de Cle- 
ment VIIL. donné le 2. Juin 1602. quidécla- 
re que cette Propofition. Qw’il eff permis de 
confeller Sacramentallement fes pechez par Ler- 
tre ou par Meffager à un Confeffeur abfent &5 de 
recevoir de lui l'Abfolution par la même voie, 
eft faufle & temeraire, & fait défenfe de la 
foûtenir ou de la mettre en pratique. Ce cas 
eft different de celui que foûtient Thecphile 
aynaud , parce qu'il renferme la Confeffion & 
J’Abfolution par Lettre, auhieuqu’ilne s’agit 
que de la feule Confeffion, & dans le cas de 
neceflité. C’eft ainfi que Suarez explique ce 
Décret; mais il yen a eu d’autres fous Paul V. 
donnez en l’année 160$. qui rejettent cette ex- 


Raynaud eft obligé de dire que ces derniers 


gations particulieres, qui n’ont pas la mé- 
me autorité que les décifions que le Pape 


donne Ilui- même en parlant ex Cathedra. 


Theophile Raynaud traite enfuite une au- 
itre queftion de l’Abfolution d’un mourant 
qui ne peut donner aucun ligne de peniten- 
ce, & il embrafle l'opinion 

fent qu’il la lui faut donner, quand on 4 


que le Prêtre étant prefent peut donner l’ab- | des témoignages qu’il l'a fouhaittée aupara- 


nu malade, fans l’obliger à réïterer 1a 
we: F 10n,, S'il a des raifons de ne le pas fai- 
nou RRophis appuie ce fentiment fur des Ca- 
qui A oies de Carthage & d'Orange 
coup An que ceux qui perdent tout d’un 

Fenare rot) de la parole peuvent étre baptifés,. 
FAVARS ss l Abfolution » S'ils ont donné aupa- 
vote S témoignages de la volonté qu'ils a- 
abat: Mparavant de recevoir le Baptême ou 
De UC Saint Leon décide de même que 
4 itdonner l’Abfolution au malade quine 


Ja 
qu nue plus demander ; S'il y a des témoins 
de DS l’afent demandée , avant que 
Roma; der dans cette extremité. Le Rituel 
Jade de Porte que l’on doit abfoudre un ma- 
où mas ant perdu la parole en fe confeffant, 
© avant que de fe confeffer, donne 


des témo- lil veut fe confefler, ou s'il y a 


D: Moins : » ,. | 
là-Th . Qui atteftent qu’il l’aitvoulu. De 
blables dan le ad conclut qu’en de fem- | 


Maïs. ; 
Cas danse Prend pas garde qu’il fuppofe. des 
ff Elquels, il n’eft pas befoin de la Con- 


ellion : 
du Penitent pour donner PAbfolution, 


u 
Lab 1 Confefion précédemment faite par | 
fon Sir. Peut PAS être plûtôt reputée Confef- | 


. ““Cramentelle que Ja dé, : 
MOÏins on: UE Ja déclaration des té- 
$ qui affûrent que le Penitent à fouhait- 


2 confeffion par Lettre eft valable; | 


| 
| 


| vant, 


Il y a enfüuite de ce Traité une autre A- 
pologie pour le Martyre par la pefte, dans la- 
quelle T'heophile a recueilli diverfes Appro- 
bations qui avoient été données par plu- 
fieurs T'heologiens à fon fentiment & à fon 
Ouvrage. Elle eft fuivie d’une Lettre de Con- 
folation à un Religieux de fes amis exi- 
lé quoiqu’innocent la chofe dont il étoit 
accufé. [1 y rapporte les exemples des illuf- 
tres exilés, & calomniés même par leurs fre- 
res. 

On trouve enfuite une réponfe à quelques 
difficultez qu’on lui avoit propofées contre fon 
Livre des Heteroclites Spirituels, & les cor- 
rections faites par la Congregation de l’Index 
dans fes Livres touchant le Martyre par la pefte, 
la Communion pour les Morts, & les bons & 
mauvais Livres. On y voit là le projet de 1a 
cenfure qu’il avoit fait du Symbole des Apôtres, 
pour fervir d’exefnple des mauvaifes cenfures. 
Les Correcteurs veulent qu’on la retranche en- 
tierement. 

Un des plus fatyriques Ouvrages que Theo- 
phile Raynaud ait fait, eft celui de l’Immu- 
nité des Auteurs Cyriaques de la Cenfure, 
De immunitate Auétorum Cyrtacorum à cerfura 
Diatriba Petri à Welle Claufa S, TT, D. Par 

ces 


plication de Suarez, enforte que T'heophile 


Decrets ne font que des Decrets de Congre- ) 


e ceux qui di- 


nat, 


Raÿ= 
f#aud, 


33 


ces Cyriaques il entend les Jacobins dont il 


prétend que la Do&rine &les Livres font très- 
cenfurables , quoiqu’ils les exemptent Ge la 
cenfure par leur credit... Il leur reproche dans 
la Préface de fe croireexempts de cenfure, non 
feulement dans la Doétrine, mais aufli dans 
les a@tions les plus irregulieres ; & en donne 
trois exemples fort-injurieux. Le:.d’un de 
leurs Docteurs qui fans permiflion du Curé 
ni de l’Ordinaire s’avifa de faire un mariage 
dans une grande Ville. Le 2. de laifler en- 
trer les femmes dans le fanétuaire de leurs E- 


glifes au préjudice des Regles Ecclefiafti- 


ques. Le 3. de courir les ruës en mafque 
dans le temps du Carnaval. Il fe plaint en- 
fuite de ce que les 
ques & des plus Religieux & principalement 
ceux des Freres Mineurs & ceux des Jefui- 
tes, font profcrits avec les Livres les plus in- 
fames & les plus impies; Qu'il u’y a que ceux 
des Cyriaques qui font pleinement exempté 
de cenfure. Le deflein qu’il fe propofe dans 
cet Ouvrage eft fous prétexte de chercher la 
caufe de cette immunité, de faire un Recueil 
daccufations & d’injures contre les Domini- 
cains déguifés fous le nom de Cyriaques. Voi- 
ci de quelle maniere il s’y prend. On con- 
damne, dit-il, les Livres, ou parce qu’ils 
contiennent une Doétrine heretique où appro- 
chante de l’herefie, ou.parce que les Auteurs 
manquent dans leurs Ecrits de refpeét pour 
le Saint Siege, .ou parce qu’ils ne parlent 
pas des Saints. avec aflez de reverence, ou 
parce que leur Doëtrine n’eft pas folide, ou 
parce qu’ils avancent des menfonges & des im- 
poflures, ou enfin parce qu’ils attaquent in- 
juitement la reputation d’autrui, & violent la 


Charité par leur aigreur & par leur emporte- 


ment, Voïons, ajoûtet-il, files Livres des 
Cyriaques font exempts de cenfure , par- 
ce qu'ils ne tombent jamais dans ces dé- 
fants. 1. Sont-ils exempts d’herefie? Il fem- 
ble qu’on doit croire que Dieu leur a accordé 
ce Privilége à caufe du zele qu’ils ont eu dès 
leur premiere inftitution contre l’herefie. C’eft 
ce qui a fait dire à un Cyriaque en prefence 
d’Alphonfe de Caftro, comme cet Auteur & 
Wadingue le rapportent, qu'aucun de ceux 
qui avoit pris l’habit des Cyriaques nepouvoit 
tomber dans lherefie. D'ailleurs les Cyria- 
ques font attachez à la Doë&trine de S.Tho- 
mas, doétrine felon eux infaillible, & regle 
de la foi, approuvée par les Conciles œcume- 
niques ,-& par le Saint Siege loüée par l’ora- 
cle de Jeéfus-Chrift même, dont on ne peut 


NOUVELLE BIBLIOTHEQUE 
Jaquelle il faut décider de tous les points. de | 
Theophile Raynuad a-. 


Livres des plus Catholi-. 


Ine doit pas être approuvée. Le Pere Combefis 


foi & de morale. 


près avoir malicieufement rapporté ces élo- 
ges exceflifs de la Doëûrine de S. Thomas 
les releve par des Hiftoires. Il fait voir que 
l’habit de faint Dominique ne preferve pas 
de l’'Herefie ni de l’Apoftafe par les exemples 
de quelques Eytaques quiy fonttombés, com- 
me Martin Bucer, Jean Paleologue qui fut 
brûlé à Rome fous GregoireXIII. .Paul de 
Bellis & quelques/autres. [l conte aufli deux 
hiftoires qui paroiffent fort fufpetes. L’une 
d’un Provincial de cet Ordre Italien qui en 
mourant déclara que quoiqu'il eût été bapti- 
fé exterieurement , il n’avoit jamais eu de foi 


des Dominiquains de Lithuanie qui, après que 


vites, demanderent le College des Jefuites., 
& confentirent pour s’y maintenir à être rebap- 
tifés felon le Rite des Mofcovites."il ditavoir 
appris cette nouvelle par des Lettres de Var- 
fovie du 14. Decembre 1654. & infultant enfui- 
te fes adverfaires, il ajoûte, Quid videtur Fra- 
ter de Morinis, Fratres tui [untne circa fidem 
infallibiles, prædeterminanturne ad non laben- 
dur in bærefim? I\ prouve enfuite qu’il n’eft 
pas vrai que la Doétrine de faint Thomas foit 
la regle de la foi: & foûtient que l’Approba- 
tion que les Papes lui ont donnée ne regarde 
point tous les chefs particuliers de fà Doëtri- 
ne, que c'eft une Approbation generale qui 
n’empêche pas qu'il ne puifle y avoir des fauf-. 
fetez & des fautes que quelques Auteurs ont 
même remarquées. Reflexion qu’il tire du Li- 
vre fait par Pierre d’Ailly au nomde la Facul- 
té de Paris contre Jean de Montefon. II accu- 
fe enfin les Cyriaques d’herefie fur la Concep- 
tion dela Vierge, parce qu’ils ne fecontentent 


au Baptème, & qu'il mouroit Juif. l’autre 


la ville de Smolensko fut prife.par les Mofco- 4 


pas feulement de ne la pas croire immaculée, M 


mais qu'ils condamnent cette opinion ( que 


l’Eglife reconnoït pour pieufe, ) en des ter- D 


mes très-durs, comme Barthelemi de Spina 
qui dit en termes formels , au moins fuivant 
qu’ils font citez par lheophile Raynaud, que 
l'opinion de la Vierge conçüe fans peché ori- 


ginel eftdel’invention du Diable, & quelafé-. . 


te de la Conception fondée fur cetteaffertion, 


dit que la fête de la Conception dela Vierge eft. 4 


foudée fur la joie de l’approche du Sauveur, 


comme celle que les Grecs faifoïent autrefois’ M 
de la fête de la Conception de faint Jean. Ccpen- 


dant Theophile Raynaud trouve cette folution 


0" de AFeEus-( 1 fort contraire au refpeét quieft dû à l’Eglife, IL M 
Sécarter fans être fufpeét d’herefie, & fuivant accufe encore les Cyriaques d'autres erreurs. < 


Il 
jeur 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


y. leur reproche les propoñtions hardies que 


Caïetan & Catharin avoient avancées, & le 
PrOCés fait en Efpagne à Caranza. Il les ac- 
Cufe auffi de favoriier les Baïaniens & les Jan- 
feniftes, & leur reproche enfin quelques fen- 
mens des particuliers-de leur Ordre, fça- 
Voir queila contrition parfaite ne confere pas 
la grace & ne remet pas le peché fans la re- 
Ception aétuelle du Sacrement , & que les 
€fpeces de l'Euchariftie ne font pas des acci- 
dens réels, D’où il conclut que l’on ne 
PEU pas dire que les Livres des Cyriaques foient 


CXEMpts de cenfure, parce qu’ils font exempts | 
| rapporte pour le prouver quantité d'exemples 


d’herefie & d’ : voi Î 
DOUÉ d erreur: voila pour le premier 
Pour le fecond qui regarde le refpeét dû 
au Saint Siege, Theophile après avoir remar- 
pue An les Cyriaques en ayant reçu de grands 
SIeNaits, étoient plus obligés que les autres 
à foûtenir fes interêts, prétend qu’ils l’ont 
MéPrifé, en foûtenant des Opinions contrai- 
res aux décifions des Papes. Leon X. a ap- 
prouvé les Monts de pieté, Dominique So- 
t0 IS condamne comme ufuraires. Les Pa- 
pes ont jugé qu’un Prêtre prefent pouvoit 
. 2bfoudre ‘un moribond qui avoit demandé à 
fe confefler, & donné des marques du regret 
: fes pechez; plufieurs Cyriaques ont con- 
damné cette pratique. Le Pere Combefis n’a 
Pas fait de difficulté de blâmer le Martyrolo- 
ge Romain approuvé par les Papes. Les Tho- 
mMiftes croient communément que le Pape ne 
nu rien définir contre le fentiment de faint 
pass Melchior Canus foûtient que les Pa- 
ÉPRSRn fe tromper dans Approbation des 
n $ Religieux ; & applique cette T'hefe ge- 
rale à une focieté particuliere, Les Cyria- 
. Ques fe font mocqués des Freres Mineurs qui 
Ont voulu fe faire une perfe&tion de n'avoir 
Fu Domaine même en commun. Ce- 
el les Papes ont-approuvé cet Infitut. 
eft QG Combefis croit que le Pape Marcellin 
l'HSa dans l’Apofalie, & Liberius dans 
tin P AS ;s il excufe mal Honorius. Mar- 
tetes de de l’Ordre des Cyriaques eft l’au- 
rieufe au £ fäble de la Papeñle Jeanne fi inju- 
ere ft Siege. Enfin Theophile accu- 
aux C e les Cyriaques de n’être pas obéifläns 
cf Onflitutions des Papes contre les Janfe- 
es, 
Se à Point qui regarde la reverence des 
s » leur reproche ce qu’ils ont dit contre 
QU Conception , leslotianges outrées 
AIRE ON données àS. Thomas, la liberté que 
Us & Combefis {e font donnée de porter 


leurs JUSgemens {ur les Pere 
| es& : 
Sens & fur les Saints, 


89- 
Sur le 4. point Theophile fait une lifte de - 


quantité d'opinions de plufieurs Thomiftes ya 


qu'il prétend être peu folides. Dans le s. il 
rapporte plufeurs endroits foibles, ridicules, 
pleins d’ignorance tirés des Livres des Cy- 
riaques; Barlet n’y eft pas oublié. II les ac- 
cufe dans le fixiéme d’avoir avancé de faux 
miracles , d’avoir voulu donner cours à de 
fauflès revelations, d’avoir fuppofé & falfifié 
des Livres. Enfin il accufe les Cyriaques 
d’être fouvent trop aïgres en plufieurs ren- 
contres, de violer la charité & la juftice, & 
d’avoir mal parlé des grands hommes. Il 


& d’hiftoires, aufquels il donne füuivant fon 
ordinaire un tour malin, ne gardant pas lui-. 
même Ja charité dans l'endroit où il accu- 
fe les autres d’en manquer. Il cherche en- 
fin la caufe pour laquelle les Livres des Je- 
fuites font plus fujets à la cenfure que ceux 
des autres; il dit que c’eft la haine quelles 
Cyriaques leur portent qu’il prétend avoir com- 
mencé per Melchior Canus qui fe déclara ou- 
vertement contreles Jefuites, parce qu’ilfoup- 
conna le Jefuite Hazard de lui avoir nui à la 
Cour d’Efpagne, qui l’avoit obligé de fe de- 
faire de fon Evêché de Canarie. Il ne fait 
pas difficulté de dire que l’envie & la jaloufie 
des Cyriaques! contre une Societé qui s’eft ac- 
quis une grande réputation a augmenté cette 
haine, & que la difference des fentimens tou- 
chant l’Immaculée Conception , la Prédeter- 
mination, la Prédeftination & la Grace l’a fo- 
mentée. Les moïens d'empêcher les Cyria- 
ques d’exempter les Livres qu’ils veulent de 
cenfure, & d’y foumettre les leurs comme 
ceux des autres, que T'heophile propofe font 
1. que l’on donnât à des Seculiers cette com- 
miflion qui ne convient point à des Religieux, 
tant parce qu’il y a desrevenus attachez, que 
parce que les Religieux fe previennent des opi- 
nions de leur Ordre. 2. Que l’on choisit 
d’habiles Theologiens d’une doétrine faine, 
fans prevention. 3. Que l’on permit aux 
Auteurs de fe défendre & defe plaindre. 4. Que 
l’on déclarât les caufes pourquoi on condam- 
ne les Livres, ou plûtôt ce qu’on y condam- 
ne. 
Le Traité de Theophilcintitulé, Hipparchus 
ou de Religiofe negotiatore, parut fous le nom 
de René 4 Valle en 1642. Il yagitela queftion 
s’il eft permis aux Religieux de négocier. Il 
ne s'arrête pas au negoce que l'on peut faire 
dans les Religionsen donnant des charges en 
vûë de prefens confiderables. C’eft un abus 
manifefte contre lequel il cite des Loix & des 
M au- 


Ray- 


CEA 


Saints 


- garde que le negoce de 
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autoritez. La queftion qu'il propofe ne re- 
marchandife que l’on 
achete pour revendre; il apporte fous lenom 
de Mediaftin toutes les raifons que l’on peut 
alleguer pour autorifer, Où du moins excufer 
le trafic que font des Religieux. Le negoce 
n’eft point un mal, ni une chofe défendue, 
c’ejt un moïen juite d’acquerir pourvû que 
l'on fe contente d’un gain raifonnable. Plus 
il eft utile à la vie, plus il eftà fouhaitter qu’il 
foit'exercé par des perfonnes de probité & de 
pieté, tels que font les Religieux. On a vû des 
& des Moines negocier. Les anciens 
Moines d'Orient & d'Occident faifoient des 
Ouvrages qu’ils vendoient pour gaigner leur vie. 
La plûpart des Monafteres avoient des Ecoles, 
où l’onrecevoit des enfans en penfion. Qui peut 
douter que les Religieux ne puiflent vendre ce 
qu’ils ont de fuperflu pourquoi leur interdire 
l'ufage de la Pharmacie f& utile & ficharitable. 
Les Religieufes font tous les jours des ouvrages 
qu’elles vendent, fans qu’on ytrouve à redire ?. 
Les Moines peuvent placer leur argent pour en 
tirer un revenu ; c’eit une efpece de negoce. 
D'ailleurs il femble qu’iln’eft pas à craindre que 
les Moines foient diflipés par lenegoce, parce 
que l’on peut conferver l’efprit de retraite au 
milieu des occupations. Voilà le fommaire des 
raifons de Mediaftin. Timothée enapporte de 
contraires, pour prouver que lenegoce eftdé- 
fendu aux Religieux. I fe fert d’abord. de l’auto- 
rité de l'Ecriture, où le negoce eft confideré 
comme une occupation dangereufe,qui éloigne 
de Dieu, & qui eft tout à fait contraire à la vie 
fpirituelle &religieufe. L’Apôtrefaint Paul ne 
veut pas que celui qui fert Dieu, s’embaraffe 
dans les negoces. des Seculiers, Nemo militans 


Des implicat fe negotiis fecularibus. 1 défend aux 


Evêques de rechercher un gain honteux tel 
qu’eit celui du negoce par rapport à l’état Eccle- 
fiaftique ;. les Conciles, les Papes & les Peres de 
V'Egjife ont auffi défendu aux Clercs les occu- 
pations du negoce; & les Chefs des Ordres Mo- 
naftiques les ont entierement interdites aux 
Moines... Si on pafle de l'autorité aux raifons , 
tien n’eft plus contraire à la vieretirée que les 
Moines doivent mener, & à la converfation 
continuelle qu’ils doivent avoir avec Dieu, que 
les occupations du negoce , qui les tirent necef- 
fairement de la folitude, diffipent leur efprit , & 
font incompatibles avec lheureufe tranquillité 
de leur Etat. Ils ont renoncé au monde, lene- 
goce les y fait rentrer; l’avarice s’emparebien- 
tôt de leur cœur, enfin rien ne femble plus con- 
traire que le negoce à la pauvreté dont ils font 
profeffion. Theophile pour refoudre cette quef- 


‘Theophile conclut qu’il eft à la verité permis 
aux Religieux &aux Clercs d’acheter leur necef- . 


t 
\ 


BLIOTHEQUE 
tion remarque que l’avarice eft un des plus 

grands dereglemens aufquels les Moines puif- pal 
fent être fujets;, il diftingue enfuite plufieurs 
fortes de nevoces,. Tous ceux.qui achetent & 
vendent ne font pas Marchands: mais celui qui. 
achete précifément pour revendre ou la même 
chofe, ou.la chofe fous une differente forme. 
eft cenfénegociant. Acheter les chofes neceffai- 
res & vendre les fuperfluës quel’ona, n’eft pas. 
proprement un negoce.. Ces principes fuppofez,. 


faire &de vendre ce qu’ils ont de fuperflu; mais: 

æ , : 
qu’il leur eftdéfendu d’acheter des marchandi- M 
fes dans la vüûe de les revendre & d’y gagner. De- 
fenfe qu’il pretend être fignifiée par leur T'on- 
fure fur laquelle il. fait à {on ordinaire une lon- 
gue digreflion, par leur. habit, par laretraite à: 
laquelle ils font obligez;,. & enfin par leur état: 
ou par leur profeffion.. Mais quant au negoce 
que l’on fait des chofes achetées que l’on a mifes, MW 
en œuvre; il peut y avoir quelques-uns de ces 

negoces qui foient permis aux Religieux, quoi- M 
qu’il y en ait de défendus.. Il eft certain que fui- 
vant la pratique ancienue ,. les Moines peuvent: 
tirer leur fubfiftance des Ouvrages. qu’ils font: 
par le travail de leurs mains. Cependant ils ne- 
doivent pas travailler par avarice &pour gagner: " 
Theophile pafle enfuite à un nouveau negoce M 
des Religieux: fçavoir'de prendredes Penfion- M 
naires & de gagner furleurs penfions. Ilblâme 
fort cet ufage. Si les Anciens Moines recevoient. 
des enfans dans leurs Monafteres pour lesinf- 
truire & les élever dans lacrainte du Seigneer ,. M 
ils le faifoient gratuitement &fansinterêt. Les ‘2 
Ecoles des Monafteres du temps de Bede étoient M 
pour des externes & non pas pour desPenfion- M 
naires.. [left vrai que faint Ignace ou plûtôt Jac- 
ues Lainez permet aux Jefuites parun article \ 
de ja Déclaration de leursConftitutions de pren- M 
dre des Penfionnaires. Mais Theophile Ray- 
naud foûtient que ce ne doit être que de pauvres sn 
Ecoliers qu’on doit nourrir du fuperflu des Re- 
venus desColleges,& des Fondations faites pour M 
cela uniquement par charité, non par obligations M 
& qu’il ne s’enfüuit pas. delà qu’on. puifle rece- 
voir fans choix tous ceux qui fe prefentent, M 
pourvû qu’ils donnent une bonne penfion. IH 
ajoûte qu'il a été jugé dans un Chapitre general M 
que la Societé devoit faire fon poffible pour fe M 
debarafler de cette charge ; mais qu’enfuite M 
on l’a permis dans un autre Chapitre de PAN 
1572. en Vûe d’un bien fpirituel, parce qu'il w 
avoit en ce temps-là plufieurs Maîtres im 
bus des nouveautez du Calvinifime, & qu’en 
fin cette permiflion n’a été accordée qu'à 
. CONS 
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_Ry- Condition que les penfions feroient mifes 
#w, ‘<ntre les mains d'Oeconomes feculiers. Il 
‘conclut que ce métier de tenir des Penfion- 
naires eft entierement indigne des Clercs & 
des Religieux , & que ce grand nombre de 
Seculiers qu’on reçoit dans les maifons reli- 
Bieufes y apporte du trouble & du défordre, 
Caufe le relâchement de la difcipline reli- 
&ieufe, & cft capable de corrompreles mœurs 
des Réligieux. Il étend ces raïfons aux filles 
Penfionnaires que l’on prend dans les Mo- 
nafteres de filles. Enfin Theophile Raynaud 
ne Veut pas même fouffrir que les Religieux 
faflent le negoce d’apotiquairerie, du moins 
*n Vendant des drogues aux étrangers. 
TOUVE pas mauvais que les Religieufes tra- 
Yalllent à des Ouvrages qui peuvent fervir à 
lEglife, & qu’elles les vendent. 
met même de faire 
fanes , pourvû qu'ils 
Il traite enfin la queftion des dotes des Reli- 


? 
qu'on les donne feulement pour la nourri- 


reçoit. Enfin i . 
te toutes es perfonnes Religicutes à ss 
Cicr fpirituellement Pour l’éternité, fans fe 
IHHper par des nepoces temporels & feculiers. 
la Congregation de la vif pe 
ation de la vifite apoftoli - 
né fous je Pontificat d'Urbain VIT ES Aoû 
1037. par lequel les trafics Jucratifs font défen- 
0S generalement aux Clercs & aux Moines. 
€ dernier Ouvrage de ce Tome intitulé 
‘4 FU “a Os Domini locutum ef}, eft une ex- 
N  Otation qu'il fait aux Partifans de Janfe- 
Ms de fe foumettre fincerement à la Confti- 
es tution d'Innocent X. & pour les détourner 
| 4. appeller au Concile. Il y foûtient que 
les définitions du Pape font infaillibles, & que 
; Fe 2Ppellations de fes jugemens au Concile ge- 
Rue font point ordinairement permifes, 
y se le fujet des écrits contenus dans ce 


Fonte pofthume de T'heophileRaynaud, qui 


tres,pa 


EZ4 


antage reconnoître fon genie que les au- 
Fce qu'ils font écrits avec plus de liberté. 
avr 0 par les Ouvrages de cet Auteur 
QUI avoit: 

une grande leéture, & une me- 


Moire prodic: à Re a 
coup de Bleufe; mais il n’y paroît pas beau- 


ment. ]] 


,: . 
Fe I Cite, & fe contente de compiler quanti- 
anci Citer beaucoup d’Auteurs 
ens & modernes » bons & mauvais, fans 


a ] D : . 
TS Critique & le plus fouvent fans réflexion. 


Il ne 


Decret de 


SL extrémement diffus ; il s'étend prefque 


oi 
par tout fur des lieux communs; il s'éloigne 
fouvent du fujet dont il s’étoit propoté d’é- 
crire & fait naître quantité de queflions inci- 
dentes ; il a des penfées & dés tours extraor- 
dinaires & bifarres ; il avoit la plume extréme- 
ment fatyrique & mordante, & fes Ouyrages 
Polemiques font pleins d’aigreur & de termes 
injurieux: Son ftile n’eft pas moins extraordi- 
naïire, il affecte de fe fervir de termes hors 
d’ufage & de mots tirés du Grec: il emploie 
fouvent des expreffions trivales & plufieurster- 
mes empruntez des Scholaftiques. Tout cela 
n'empêche pas que fes Ouvrages ne foient quel- 
quefois d’ufage, & qu’il ne foit bon de les 
confulter quand on veut étudier les. matieres 
qu’il a traitées. 


ROBERT ARNAULD 
DANDILLV: 


LES Arnaulds font d’une noble & ancienne 

Famille d'Auvergne. Il y a plus de deux 
cens ans qu’une fille de cette Maïfon fut mariée 
à un Seigneur de la Fayette, petit-fils de celui 
qui étoit Maréchal de France fous Charles VI. 
Henri Arnauld époufa vers an 1480. Catheri- 
ne Bariot, parente de celui qui fut Confëiller au 
Parlement de Paris & Maître des Requêtes fous 
Louïs XI. Peu de temps après ces mariages, 
il vint s'établir à Riom , où il fut attiré avec 
plufieurs autres perfonnes de mérite par René 
de Bourbon Comte de Beaujeu qui y faifoit 
fa refidence ordinaire. Ce Prince étoit marié 
ayec Madame Anne de France fille de Louïs 
XI. laquelle gouvernoït abfolument l’efprit de 
Charles VIIL. fon frere, & étoit Regente pen- 
dant la minorité. Henri Arnauld fe fiteftimer 
du Comte & de la Comtefle de Beaujeu, & de- 
vint Ecuier du Comte & Gouverneur de la 
Ville & du Château de Hermant. C'étoit le 
lieu de fa naiffance à huit lieties de Riom für les 
Frontieres de la Marche du Limofin. Ce Gou- 
vernement lui fut continué par le Connétable 
de Bourbon Gendre du Comte de Beaujeu. La 
charge d’Ecuier lui fut aufli confervée. Ilren- 


dit un très-grand fervice à ce Connétable en 


faifant ferrer fes Chevaux à rebours lorfque 
François I. quile traitoit derebelle, envoïa des 


gens pour le prendre: Ces gens-là jugeant par 


la trace des chevaux qu’il étoit parti du lieu où 
il s’étoit caché, allerent courir inutilement où 
il m’étoit pas. Henri Arnauld avoit lié une 
amitié très-étroiteavec Florimond de Robertet 

M 2 Secre- 


Raÿ- 
#04 


À han £ 
&'Andil- 


dy. 
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" Armanta Secretaire du Comte de Beaujeu, & depuis | Camp des Carabins, un des plus braves hom- 
And. Secretaire d'Etat fous François I. Robertet | mes & des plus beaux efprits de fon fiecle. I 4 
ÿ. avoit deflein de donner {à fille aînée en maria- | eft celebre dans les écrits de Voiture. Sa fœur # 


D 


ge à fon fils, Jean Arnauld , & l’avoit laiflée 
exprès à Riom entre les mains de la femme de 
Henri Arnauld; mais Robertet étant mort, ils 
ne jugerent pas à propos de faire ce mariage. 
Henri Arnauld laiffa deux fils Jean & Antoine; 
le premier mourut en 1542. fansenfans. An- 
toine fon cadet époufa Marguerite Mofnier du 
Bourg , proche parente du Chancelier de ce 
nom, fœur du fameux Anne du Bourg Con- 
feillersau Parlement , & de Jean du Bourg Lieu- 
tenant Criminel de Riom. Il n’eut qu’un fils 
de ce mariage , fçavoir Jean de la Motte Ar- 
pauld (dont Monfieur de T'hou parle dans fon 
Hiftoireavec tant d’éloges) qui à la tête d’une 
Compagnie de Cavalerie dont il étoit Capitai- 
ne, s’enferma dans la ville d'Ifloire qui tenoit 
pour le Roi contre la Ligue, &y foutint long- 
temps le Siege avec les Seigneurs de Chabanes 
& de Chazeran, après quoi il fit une vigou- 
reufe fortie à latête de trente Maîtres, tua 
de fa propre main le Comte de Randan Chef 
du Parti de la Ligue en Auvergne. Cette mort 
fit lever le fiege, & fut caufe du gain de la ba- 
taille qui fe donna enfuite, & qui afluratou- 
te l'Auvergne à Henri IV. Le pere de ce Jean 
Arnauld fuivit d’abord le parti des armes ; il 
leva une Compagnie de Chevaux Legers, & 
fe trouva en diverfes occafions; mais Cathe- 
rine de Medicis le connoïflant capable & fidé- 
le le fit fon Procurer General. [Il époufa en 
fecondes noces Anne Forget fille du premier 
Maître d'Hôtel du Cardinah de Bourbon; il 
vêcut jufqu’à l’âge de cent unans, & mourut à 
Paris, où la Reine Catherine de Medicisl’avoit 
appellé. On l’enterra dans l’Eglife de faint Sul- 


pice, à la premiere Chapelle qui y ait été bâtie, | 


dont il étoit fondateur. Le titre de la Fonda- 
tion porte qÜ’il avoit une charge de Correéteur 
des Comptes & de Controlleur Gersral des 
Rentes, & qu'il étoit Seigneur de Corbeil près 
de Paris. De ce mariage fortirent douze mà- 
lès, Antoine Arnauld, Ifaac Arnauld qui fut 
Intendant des Finances, David Arnauld Ca- 
pitaine tué au fiege de Jerzeau, Louis Arnauld 
General des Finances à Riom, un autre Louis 
Arnauld Secretaire du Roi à Paris, & Pierre 
Arnauld le plus jeune des douze freres, & ce- 
lui qui fe diftingua le plus dans la Profeffion 
des armes: il fut Maréchal des Camps & Ar- 
mées du Roi Louïs XIII. Gouverneur du Fort 

ouïs, & Colonel du Regiment de Champa- 
gne. Ifaac Arnauld fut Pere d’un autre Ifaac 
qui fut Gouverneur de Philisbourg & Meftre de 


| quence une merveilleufe réputation. Henri LV. 


fut mariée à Manaflé de Feuquieres , quicom- 
mandoit l’armée du Roi devant Thionville en 
1659. cas 
Antoine Arnauld Avocat au Parlement de 
Paris fuivit le Barreau & s’acquit par fon élo- 


voulant mener le Duc de Savoye au Parle- 

ment de Paris, fit choïlir un jour qu’Arnauld 
devoit plaider une caufe dans laquelle il s’a- 
gifloit de la peine des calomniateurs. 11 lui 
donna un Brevet de Conféiller d'Etat. La Rei- 
ne Marie de Medicis le fit fon Avocat Gene- 
ral, & voulut le faire Secretaire d'Etat; mais 


il refufa cette charge , & dit à la Reine qu’il 214 


ferviroit mieux Sa Majefté étant Avocat que 
s’il étoit Secretaire d'Etat. Mr. l’Avocat Ge- 
neral fut un jour fi fatisfait de l’avoir entendu 
plaider, qu’il le prit dans fon caroffe, le me- 
na dîner, le tira à l'écart & lui demanda œ 
qu’il penfoit de fa fille, & aiant fçû qu’elle 
lui fembloit d'un grand merite, il la lui don- 
na en mariage. 
Une des plus fameufes caufes qu’Antoine 
Arnauld ait plaidées, eft celle de l’Univerfité 
contre les Jefuites en 1$94. Ce Plaidoïer fut "! 
imprimé en la mêmeannée, & fe trouve en- 
core. Il fit quelques années après (en 1602.) 
uu écrit pour empêcher leur rappel en Fran- 
ce fous cetitre. Le franc ES le veritable Dif- 
cours contre le rappel des‘feuites. Le Pere Ri- 


cheome le refuta dans fa plainte apologeti- 4 
que où il refute aufli le Catechifme des Je- w 
fuites qui avoit paru en même-temps, & qui M 


venoit de la plume d’Etienne Pafquier. Ar- # 
nauld non feulement ne répondit point, 
mais même fit ce qu’il put pour fuprimer « 


fon livre. Il mourut l’an 1610. âgé de 103. ans, 7 


il n’avoit jamais été de la Religion prétendue 1 
reformée, quoiqu'il fûtennemide la Ligue. M 


Ii eut de fon mariage avec Catherine Ma- M 


rion vingt-deux enfans. L’aîné eft Robert Ar- M 
nauld-d’Andilly dont nous parlons en cet ar- « 
ticle, le fecond eft Henri Arnaud Evêque # 
d'Angers mort au mois de Juin 1692. Catheri- = 
ne Arnauld laînée des filles fut mariée à Mon- 
fieur le Maître Confeiller du Roi & Maître M 
des Comptes à Paris, dont elle eut Antoine M 
le Maître , fameux Avocat, & Ifaac le Maî- M 
tre connu fous le nom de Sacy. Angelique w 
Arnauld autre fille d'Antoine fut nommée 


au commencement du 17. Siecle à l’âge de M 
fept ans Abbeffe perpetuelle dePort-Roïal des 
Champs , Monaltere de Religieufes Bernar: " 


dines 


Arnaut} dines à fix lieïies de Paris. 
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PAbbaïe de Maubuiflon. Elle y pañla 4. ou 5. | laquelle il fe délafloit , aprés avoir travaillé 
anS, pendant lefquels fa fœur Agnés Arnauid | fept ou huit heures de ue 4 J mourut 
eut la conduite de P.R. en qualité de Coad- | le 27. Septembre 1674. dans.la 86° ännée de 
Jütrice. Elle transfera fon Monaftere des | fon âge. : . : 
Champs à Paris, & obtint du Roi que l’Ab-| Les premiers fruits de fa retraite furent 
beffe feroit dorénavant Eledive & Triennale. | fon Poëme de la vie de Jefus-Chrift, & fes 

es quatres autres fœurs-outre la Mere Agnés, | Stances fur diverfes veritez. chrétiennes. On 
€ retirerent dans ce Monaftere & y firent pro- | ne fçait ce que l’on doit le plus admirer dans 
“fon. Le dernier des enfans d'Antoine Ar- | ces Ouvrages, ou de la folidité des penfées, 
Rauld PAyocat eft le fameux Maîtte Antoine | ow du fublime du ftyle, ou de la beauté des 
Arnauld Docteur... Vers... : 

Robert Arnauld d'Andilly fils aîné d’An-| Il fe donna enfüite tout entier aux traduc- 
toine Arnauld Avocat, né l'an 1588. fut éle- | tions de livres de pieté; il commença par la 
VE d’une maniere conforme à fa condition & | tradu@tion d’un difcours édifiant de Janfenius 
Mis de bonne heure dans le monde. Il eut | Evêque d'Ypres fur la réformation de l’'hom- 
divers emplois & fat bien venu auprès du Roi | me interieur, & par celle du petit Traité de 
Louis XIIL Ileut toûjours une réputation | faint Eucher du mépris du monde. L’Echel- 
de pieté & de probité; ce qui,a donné lieu à |le fainte de faint Jean furnommé Climaque ; 
un homme d’efprit.de dire de lui qu'ilnerou- |étoit un des plus excellens Traitez afcetiques 
gifloit Point des vertus chrétiennes & ne ti- |que nous aïons dans l'antiquité, mais auffi un 
TOIt point de vanité des moräles. Il époufa | des moins connus. Monfieur d’Andilly jugea 

ademoifelle de la Bodrerie fille de celui qui | qu’il ne pouvait rendre un plus grand fervice 
a été fi long-temps Ambaffadeur en Angle- aux perfonnes confacrées à Dieu , que d’en 


terre & petite-fille d’une fœur. du Chancelier faire une verfion; elle fut bien reçuë du pu- 


de Sillerv. : ! \ ue: Are | | . 
ons Re PR En Gi ls bic, 6 bu en pra de temp, fic 
l'aîné fut Monfieur l'Abbé Arnauld ne cet Auteur, il revit le texte fur plufieurs ma- 
aprés avoir porté long-temps les armes. Dei nufcrits & corrigea par ce moïen plufieurs en- 
1e Parti de l'Eglife fût nommé. Abbé de Cho-| droits de fa Vertion; il y joignit des éclaircit- 
mes, & feretira auprès de M. l’'Evêque d’An-| fements confiderables, dans lefquels il fit en- 


. &rs fon Oncle. Le fecond Henri Arnauld,|trer une partie des commentaires d’Elie de 


jeur de Luzancy qui vi -| Crete, & une vie de faint Jean Climaque ti- 
ue Re Pen tn rée de deux anciens Auteurs Grecs. Les Vies 

Le troifiéme Simon Arnauld , Marquis de! des Peres des deferts fuivirent bientôt la tra- 
P 9Mpone, connu par fes Ambaflades de Hol. | dudtion de Echelle, & font à peu-près de 
lande & de Suede, enfüite Miniftre & Secre-| même genre. La traduétion des Confeffions de 
faïre d'Etat, eft mort Miniftre d’Etat. faint Auguftin étoit une entreprife très-diffici- 
en Onfieur d’Andilly aiant perdu fa femme le, pour rendre les penfées de cet Ouvrage 
1637. fongea à quitter le monde, & exe- |avec une beauté qui égalât l'original: Mon- 


PAS ce deflin lan 1644. fe retirant dans | fieur d'Andiliy eflaïa d’en venir à bout, & il 


ae de Port-Roïal des champs, où fes | faut.avoüer qu'il y réuflit ; mais n'afant pas 
neveux M, Le Maître PAROI a de fes bien pris €n tele endroits le fens de ce 
TéTES s’étoient retirez, il y avoit cinq ou fix | Saint, M. Arnauld le Doëteur fon frere re- 
ans. Il ny avoit point encore de Religieufes | vit f traduétion, & en fit un Ouvrage par- 
ans cette Abbaïe. car ce ne fut qu’en 1648. fait. Comme il n’y avoit point encore de Vie 
Que la aifon de Paris y envoia une partie de | des Saints bien écrite en françois & purgée 
LE Eligieufes pour rétablir cette. ancienne | d’hiftoirés fabuleufes, M:d’Andilly en voulut 
bbaïe, M. d'Andilly ne contribua pas peu à | donner un effai en choififfant certains Saints, 
Méttre PEolife & les bÂtimens en état de les | dont les Vies pouvoïient être appuiées für des 
recevoir & de les loger, & demeura au déhors | monumens dignes de foi ; il en donna un re- 
€ refle de fes jours. ef dans cette folitu- | cueil fous le titre de Vres de plufienrs Vaints 
€ qu'il a été uniquement occupé du foin de | ‘/wftres de divers fiecles. I y en à environ foi- 
M falut ; & aiant abfolument renoncé au | xañte & UE de toutes fortes de pe ,de 
2 apes, 


Elle mit la re-, commerce du monde, il a compofé un très- Aymawl 
| Félndipe forme dans cette Abbaïe, & elle fut choifie, | grand nombre d'ouvrages de pieté, n’aiant «An dil. 
4 n’alant que 27. ou 28. ans pour reformer | d'autre plaifir qu’en la culture des arbres , en #. 


NOUVELLE BI 


Arnaula Papes, d'Evêques, de Prêtres, de Rois, de 
d'Andil- Princes , de Grands & par degrez jufqu'aux 


p. 


C lande 


Fly. 


perfonnes de la moindre qualité. 1 avoit fait 
quelques-temps auparavant un recueil d’Inf- 
trudions chrétiennes tiréesdes Lettres de M. 
de faint Cyran. Pendant qu’il fembloit fe re- 
pofer, il travailloit à un grand Ouvrage aufii 
long que difficile à bien executer ; Je veux di- 
re la verfion des Oeuvres de Jofeph Hiftorien 
Juif, dont on* n’avoit qu’une vieille traduc- 
tion faite par Gencbrard: les Antiquitez paru- 
rent en 1667. & la guerre des Juifs en 1670. 
Richelet rapporte que M. d’Andilly lui avoit 
dit de cet Ouvrage qu’il l’avoit refait dix-fois, 
qu'il en avoit châtié le fiyle avec foin, & 
qu’il l’avoit beaucoup plus coupé que celui 
de fes autres Oeuvres. Cependant les Criti- 
ques y trouvent bien des fautes, & il faut 
avoüer qu’il y a des endroits, où il n’a point 
entendu fon Auteur, &d’autres, où il l’a tra- 
duit d'une maniere peu naturelle, tant il eft 
difficile de faire une bonne traduétion. Il ne 
S’appliqua pas feulement aux traduétions des 
Ouvrages Grecs & Latins; il voulut auffi fai- 
re part aux François des plus excellens Ou- 
vrages de pieté des Efpagnols, il choifit les 
Ocuvres de fainte T'herefe & celles du B. Jean 
d’Avila, & la vie de Gregoire Lopez. Enfin 
fe voïant fur fa fin, il Crut ne pouvoir €m- 
ploïer utilement fes dernieres années qu en 
s’occupant de l’hiftoire, qui eft le fondement 
de nôtre Religion. 11 termina donc tous fes 
travaux par l’Hiftoire de l’Aricien & du Nou- 
veau T'eftament, & finit fa vie en finiffant cet 
Ouvrage. Toutes fes Oeuvres qui avoient dé- 
ja été imprimées feparément ont été recueil- 
lies après fa morten feptvolumes 4% folio im- 
primés en 167$. 
connoiflance dela générofité avec laquelle 
M. d’Andilly lüi avoit donné fes ouvrages. 


BA UDE JOLY 
CHANTRE DE LA CATHEDRALE 
DE PARIS. 


RARE Joy naquit à Paris le 2. Fé- 
vrier 1607. d’une famille dans laquelle il 
trouva d’illuftres exemples d’érudition & de 
pieté. Dès l’année 1631. il fut pourvû d’un 
Canonicat de la Cathedrale de Paris fur la re- 
fignation de M. Loifel Confeiller au Parle- 
ment fon Oncle maternel. Il eh a toute fa 


par Petit fon Libraire en ré- 


BLIOTHEQUE 


; T2 | 
vie rempli les devoirs avec une exaétitude fans cl 


Join 


. 2 
1 
: 


exemple. Il fut mené à Munfter par Monfieur 
le Duc de Longueville Plenipotentiaire pour 
la paix generale de l’Europe, & l’affifta fidel- 
lement de fes avis & de fes confeils. Pendant 
les troubles de Paris il fit un votage à Rome, 
& y conferva la tranquillité que la chaleur des 
Parties avoit Ôtée à toute la France. Dès 
qu’il eut la liberté de revenir il reprit fes em- 
plois avec fon zele ordinaire. 11 fut chargéen 


divers temps de l’Officialité de Paris fans lPa- 


voir jamais recherchée: la premiere fois par 
M. le Cardinal de Rets, après la mort de 


Jean-François de Gondyÿ Archevêque de Pa- 


ris; depuis par le Chapitre pendant la vacan- 
ce du Siege, & enfin par M. de Noaïlles Ar- 
chevêque de Paris. Il étoit d’une humeur 
agreable, d’une candeur & d’une probité fans 
égales. Il a confervé dans fa plus grande vieil- 
leffe une fanté parfaite, un fens merveilleux, 
une prefence d’efprit admirable, une memoi- 
re prodigieufe , & une égalité d’ame qui le 
faifoit aimer & refpeéter de tout le monde. 
Son afliduité à l'Office divin furpafla tout ce 
qu’on peut imaginer; il n’a jamais manqué de 


fe lever la nuit pour aflifter à Matines, & il 


ne perdoit aucune des heures du jour. Il 
jouïifloit encore d’une parfaite fanté quand al- 
lant à Matines, il tomba par malheur dans un 


trou fait dans l’Eglife de Nôtre-Dame de Pa- “1 


ris pour le bâtiment du grand Autel ; il fut 
bleflé légerement de cette chute; mais la fié- 
vre l’aiant pris il mourut le 15. de Janvier 


1700. âgé de 93. ans. dl avoit été 69. ans. F 


Chanoine, 29. ans Chantre, & $. ans Official. 
Sa vie a été un exemple continuel de vertus, 


&*fa memoire fera à jamais en benedition M 


parmi les bons François & les veritables Chré- 


tiens. Malgré fon afliduité à l'Office divin, M 
fes emplois & fon âge, il n’a point ceflé d’é- M 


\ 


tudier continuellement. Il avoit une belle Bi- 


bliotheque qu’il a donnée au Chapitre de lE- 


glife Metropolitaine de Paris. Il avoit prin- 3 


Cipalement étudié les Auteurs du moïen & du 


bas âge, & particulierement les Hiftoriens 


François. Il joignoit agreablement l'Eccle- 


fiaftique au Profane, l’Hifltoire au Droit & 3 
À la Theologie. Il avoit un flile mâle, un peu M 


dur, fans affeétation & fans ornemeñt. Il a 


compofé en 1644. un Traité latin de la reci- 


tation des Heures Canonialés , dans lequel il M 
recherche l’origine de l’ufage de reciter POE M 
fice Ecclefiaflique en particulier, & 1es Loix 


de l’Eglife qui peuvent y obliger. "Quoiqu'il M 


n’eût Jamais manqué à reciter fon Office & 


qu'il fût très-affidu à l'Office public, il ne fem 1 


ï CE ble pas 


| De Han. 
F Kferre, 


1e pas faire un crime aux Ecclefiaftiques qui 
alant d’autres occupations indifpenfables omet- 
trotent de reciter leur Breviaire en particulier. 
Le Traité de la Reftitution des Grands im- 
Primé en 1664. réfout pluficurs. cas aflez or- 
Inaires, mais très-importans touchant les 
. Obligations que les Grands ont de faire des 
s reftitutions des. torts qu’ils font fans y penfer 
Prefque jamais. I a repris dans Ja Lettre La- 

Une Apologetique & dans la Tradition des an- 
ennes Eglifes de France touchant ce qui eft 

de la Vierge dans le Martyro- 


de D 


a € la mort 
a? . 

ee Ufüard, tout ce que les anciens & les 
à ee Ont écrit fur ce fujet, & rapporte 
; Clement tous les paflages qui fe peuvent 

alleguer pour 


relle de la Vierge Marie 
Un Traité du 4 rie. On a encore de lui 


S de Ia plûpart 


Siecle. Elle eft demeu- 


Le parmi fes 
tre imprimé 
obtenu Approbation, mie 


derniers Ouvrages font écrits en François. 


ne 


ANTOINE DADIN 
DE HAUTESERRE 
ANTECESSEUR À TOULOUSE: 


ANTroinE Dapix DE HAUTESERRE 
eee Diocefe de Cahors fat pourvû de Ja 
| a d Anteceffeur de Toulonfe en 1644. 
voirs eu eMent il y remplit dignement fes de- 
z ppolcs, mais il Compofa encore dans 
JCulier plufieurs écrits dont il fit part 
Le premier après quelques Difler- 
, €ft un Commentaire fur 
ES FinnpRent +5 qui fe trouvent 
: IPS du Droit. Cet Ouvrage con- 
han doantité d’obfervations Cotienfe. tou- 
gli. d ifcipline & le Gouvernement de 
Civil & ur le Tapport qu’il y a entre le Droit 
:,% le Droit Canonique. La différence 
QUI Sy rencon 
Pouvoir des ( 


ECO AT 
ntente pas d'expliquer fimplement letexte 
*Cretales , 


tre , eft particulierement fur le 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


Commifläires Apoftoliqnes. Il ne 


Mas En expofant le fait du 


95 
procès fur lequel Innoceñt III. prononça, il De Hau- 
rapporte les raifons des Parties, & les appuie feferre, 
non feulement par l’autorité du Droit Cano- 
nique & Civil ,, mais encore par celle des Pe. 
res Grecs & Latins ; car s’étant élevé au def- 
fus du commun des Canoniftes, il avoit 1@ 
les Peres dans les Originaux & étudié l’an- 
cienne Hiftoire Ecclefiaftique. 

[1 donna enfuite en 1674. fon Traité des 

Afcetiques, ou de l’origine de l'Etat Monaf- 
tique divifé en dix Livres. Il rejette le fenti- 
ment de ceux qui remontent aux Patriarches 
de’ l’ancien T'eftament & aux Apôtres pour 
trouver l’origine de l'Etat Monaftique: Il pré- 
tend qu’on doit la mettre au temps de Diocle- 
tien & de Dece qui fufciterent une fi cruelle 
perfecution contre les Chrétiens dans tout 
PEmpire Romain, que la plûpart épouvantez 
par les horribles tourmens qu’ils voïoient qu’on 
faifoit fouffrir aux Martyrs, fe retirerent fur 
tout en Egypte dans les folitudes dont ce païs. 
eft rempli, où ils commencerent à mener la: 
vie folitaire qui a fervi de modele & d’exem- 
ple à ceux qui les ont fuivis. I1 décrit enfuite 
le progrès de cet Etat, les differentes fortes 
de Moines, & il réfout de temps en temps 
d’autres queftions de droit fur la profeffion & 
difcipline Monaftique,. comme; fçavoir fi les: 
Religieux peuvent prendre quelque chofe pour 
l'entrée de leurs Novices ? Si on peut obliger 
ceux qui ne font pas reformés à embrafler la 
réforme ? Si les Moines peuvent être con- 
traints d'aller à la guerre , comme Julien & 
Valens les y obligeoient? En quel temps 2 
commencé dans l’Eglife: l'approbation des 
Ordres Religieux ? I] remarque qu’un peu 
après que les Beguins, ou les Pauvres de Lion, 
& la feête des Humiliés fe furent avilés dede- 
mander au Pape Luce III. vers l’an 1170. 
l'approbation de leurs feétes que ice Pape ne 
leur voulut pas accorder; il s’éleva un fi grand 
nombre de Religions: differentes que de peur 
que le repos de l’Eglife n’en fût troublé , le 
Pape Innocent III. ordonna dans le Concile. 
general de Latran qu’on ne pourroit en éta- 
blir aucune fans la permiffion du Saint Siege, 
ce qui a été obfervé exaétement depuis ce 
temps-là. Au commencement les Moines 
étoient tous Laïques, ilsétoient auffi traités de 
même, de forte que les Dimanches & les 
Fêtes quittans leurs Cellules, ils venoïent af= 
fifter au fervice Divin, & approcher des Sa. 
| ctermens avec le peuple, dont ils n’étoient 
| diftingués que par leurs habits où par une de- 
| votion particuliere. Le Pape Sirice, fi l’onen: 
| croit Monfieur de Hauteferre, les Res à la: 
se 3 leri- 


De Hau- 
teferre, 
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glife fe trouvoit alors. Mais comme la digni- 
té du Sacerdoce commença à enfler le cœur 


de la plüpart de ceux qui y étoient élevés, & |7e3 de Charles Fevret ES 
| rendre plus humbles & | avoit été intitulé .par l’Auteur : De Furifdic- 
tione Ecclefiaflicatnenda adverfus infultus Aucto- UN 


que ce qui devoit les re us 
plus zelés pour la difcipline Religieufe ne fer- 


vit qu’à leur imprimer du mépris pour leurs |r2s ZTractarhs 


Freres & pour leurs Regles ; les anciens cOm- 

mencerent à dire que les Moines devoient éga- 

lement éviter deux chofes , fçavoir les fem- 

mes & les Evêques; les femmes à caufe 

danger qui fe trouve 

les fs 

promôûs aux Ordres facrés. 
Monfieur de Hauteferre’a 

Notes fur les Vies des Papes 


fe le Bibliothecaire Auteur du 1%. 


tité de mots de la bafle latinité, ou tirés 
Grec qui font obfcurs , & que l’on y trouve 
des décrets des Papes rapportés d’une mante- 
re briéve & concife : Monfieur de Hauteferre 
explique ces mots obfcurs & fait des obferva- 
tions fur ces decrets des Papes. Cela lui don- 
ne lieu de traiter de plufieurs anciens ufagés 
des Eglifes qu’il dévelope en comparant ce 
qui eft dit dans l’Auteur des Vies des Papes, 
avec ce qui fe trouve dans d’autres Ecrivains. 
Par exemple, Anaftafe témoigne que le Pape 
Hilaire fit deux Bibliotheques dans le Baptif- 
taire de l’Eglife de S. Jean de Latran: Sur 
cela il prouve que c’étoit autrefois l’ufagedes 
grandes Eglifes d’avoir des Bibliotheques. Il 
paroît par differens exemples que rapporte A- 
naftafe , qu'à Rome la fainte Euchariftie fe 
gardoit dans une armoire, ou 
forme de petite Tour fur laquelle il y 
une Colombe d’or ou d'argent. Monfieur 


preuves, 


mis fur l’Autef, non pas enveloppé de langes 
comme dans la Crêche, mais revêtu du Saint- 
Efprit dont cette Colombe étoit la figure: Il 
y a bien d’autres obferyations de cette nature 
dont on ne peut pas faire ici le détail. Ila 
donné la même année de femblables obferva- 
tions fur l'Hiftoire de Gregoire de Tours, dans 
tefquelles il éclaircit bien des endroits qui re- 
est pHiftoire & la difcipline de l’ancientie 
Eglife de France. s 


Je ne parle point de quantité d'Ouvrages 


de Droit Civil de cet Auteur, & ne m’arrète- 


du | droits du Clergé y avance plüfieurs maximes 
dans leur commerce, & | contraires aux ufages du Roïaume, aux liber- 
vêques de peur qu'ils ne fuffent par eux | tez de l’Eglife Gallicane, à l’ancien droît & 


fait en 1680. des | ont en main fon autorité. Il foûtient que les 

contenuës dans | Evêques ont une jurifdiétion attachée à leur 
le Livre que l’on appelle ordinairement le perfonne , qu’ils pourroient exercer par Eux- 
Pontifical de Damafe, qu'il attribuë à Anafta- |mêmes, & que S'ils ont recours pour l’exe- 
Siecle. | cution de leurs Sentences au bras féculier, ce 
Comme il fe trouve dans cet Ouvrage quan- ’eft que par bien-feance; que cette Jurifdic- 
du |tion eft de Droit Divin , & qu’elle vient des 


Giboire fait en |feau & quelques autres qui 
avoit |cette Loi étoit faufle. ‘2 
de |cet Empereur la Jurifdiétion Epifcopale a fouf- . 
Hauteferre confirme cet ufage. par d’autres fert divers changemens fous Conftance & fous 
& il remarque que ce pourroit bien les autres Empereurs, & qu’elle a été prefque 
avoir été dans cette vüe que faint Chryfofto- aneantie par la Conftitution de Valentinien 
me dit que le Corps de Nôtre-Seigneur étoit IIL jufqu'à ce qu’elle ait été parfaitement 


* 


NOUVELLE BIBLIOTHEQUE 
Clericature dans la difette de Prêtres où l’E-| rai plus qu’à un Ouvrage Pofthume donné 
puis peu (en 1702.) fous le titre de Déerfe #efftli 


de la ‘Furifdiétion Eccle ue contre les Trai- 
’antres. Ce.Livre 


de abufu &s aliorum, & compofé 
à la follicitation d’un illuftre Député du Cler- 
gé de France. Il eft partagé en Onze livres. 
L’Auteur pour foûtenir dans ce Traité les 


aux droits du Souverain & des Magiftrats qui 


Conftitutions des Apôtres. I la confidere dans 
fes differens états, depuis le temps des Apô- 
tres jufqu’à Conftantin , fous cet Empereur 
& les fuivans , fous nos Rois & fous ceux 
d'Angleterre. Il prétend qu’au commencement 
elle s’étendoit indiftinétement fur les Clercs 
|& les Laïques qui pour éviter les Tribunaux 
ides Gentils, fe foumettoient pour la décifion 
de leurs differens au jugement des Evêques : 
Que les perfecutions de lEglife ont apporté 
beaucoup de troubles à cette Jurifdiétion , puis 
qu'auffi-tôt que l'Empereur Confiantin eut 
rendu la paix à l’Eglife, il augmenta en mé- 
me temps la Jurifdiction Ecclefiaftique par la 
Loi 1. ax cod. Theodofien de Epifcop. Fudic. 
dont il foutient la verité contre Fevret, Loï- 
ont prétendu que 
Que depuis la mort de 


rétablie par l'Empereur Juftinien : Qu'elle a 
été maintenue dans toute fa vigueur fous nos 
Rois de la premiere race , ainfi qu’il paroît 
qu'ils ont confenti que.des Evêques accufés 
Ide crime même de Leze Majeité, fufent ju- 
igés par les Conciles tenus par l’ordre & fou- 
vent en la prefence de nos Rois pour les ma- 
tieres’ de la Jurifdiétion Ecclefialtique. Que 
fur le declin de cette premiere race le relà- 
chement s'étant introduit dans la difcipline 
par Ja longue vacance des Eglifes & par la ne- 
jpligence des Pafteurs ; Charlemagne rétablit 

cntiere= 


de- D 


À 


. De Hay. 


“æ 


_fue auf d 


D oPenen la Jurifdiétion. De 


PA PI Pen 


: eulement de f 


RE rene la difcipline & la Jurifdiction de 
. BE par fes Capitulaires, & en faifant ob- 
never, toutes les Loix que les autres Empe- 
TEUFS avoient faites en {a faveur. Que pendant 


1 K . ‘ 
la féconde race il y a eu toûjours un parfait | D 


Rs entre les Loix Civiles & Les Canons de 
UE Ê qu'après que Hugues Capet fut 
FRE enu à la Roïauté, lui & fes fucceffeurs 
A manqué de zéle ni d’égard.pour la 
el icon & la liberté de PEglife, comme 
Fe one Par:plufieurs Traitez de nôtre hif- 
a HE Vie de Louïs le Gros, de celle 
OR e Jeune, de Philippe Augufte & 
d PRE RU L’Auteur pafle delà au regne 
PE these Valois, fous lequel arriva le fa- 
fat i érend touchant la Jurifdiétion Eccle- 
| HE sue Pierre de Cugnieres Procureur- 
Pionsts Otenant Jes droits de Si Majelté.& 
Fe j Le Rand Evêque d’Autun , défendant 
tm glile. Les Auteurs ont parlé diver- 
Re t de lévenement de 
8 UNS difént que le Roi 
eRténdoit augmenter es 
Rpaque les diminuer; | 
APT. Don falloitremedier aux abus & 
RE SEE POUrVü par Sa Majefté, De la 
Some tre Auteur paie en Angleterre & fait 
rebedtée & nrifdiétion-Ecclefiatique y a été 
FT Re sue JuIQques au temps de Hen- 
Ste ngleterre Qui perfecuta faint 
Re fchévêque de Cantorberi qui en 
Lee qu zelez défenfeurs. 
4e {ec ivre contient Ja divifion 
tidiétion Ecclefiaftique volontaire Le 
DhÉ ne de ja Premiere dépendent l’Ordina- 
? la collation des Benefices. Il diftin- 
abord la Jurifdiétion volontaire de 
» ce qui regarde l'ordre de ce qui 
Ja pre- 
, la Confirma- 


Droits de VE 
es autres qu’il avoit 


l'Evêque 


épendant l’Ordination 


0e tion : 5 ' 
Dr 0" Le Confecration des Eglifes & des Au- 


à IS LAS . a A 
nedi@: à confeétion du faint-Chrême , la Be- 


le pouvoir de benir 
Vierges Joentes 
RE au peuple, d’impofer 
lifes, &ie publique, de ne es E- 
depuis re à Canonifation des Saints qui a été 
naxime je au füint Siege. Il pofe pour 
rd EU dans les chofes qui concernent 
On, & P COpal, il ne fe fait pas de dévolu: 


“Ion. des Cloch 

“es: S oches 

la ER bee de voiler les 
Ediétion folennelle 


te At Mo de d'appel n’eft point ouver- 


POlitain; mais qu’il eft permis 

cs chofes .:-. POurVoir vers fa Sainteté. 
de PEyegs. 101 4PPartiennent à la Jurifdiétion 
nique Qui CU en l’obéiffance Cano- 
#40. XPTIII. Par ceux qui y font {u- 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


} 
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jets, dans le pouvoir d’inftituer & de deti- D, Hays 


tuer les Clercs, d’ériger des Paroifies, d’unir ; 


des Benefices , de commettre à {a deflerte des 
Eglifes Paroifliales, à faire la vifite de fon 
ioccfe, à convoquer leSynode & à pourvoir 
les Prédicateurs & les Confeflèurs, à corriger 
les Rituels, à accorder des difpenfes, à pro- 
ceder à l’alienation des biens de l’Egiife, lorf- 
qu’il.y a neceflité ou utilité. L’Evêque peut 
commettre & faire exercer ces chofes par fes 
grands Vicaires ; mais pour celles qui font 
de l’Ordre, clles font tellement attachées au 
caraétere Epifcopal qu’elles ne font point cef- 
fibles, & ne peuvent être exercées que par un 
autre Evêque. | 

I eff traité dans le 3°. livre de la Jurifdic- 
tion contentieufe qui s'exerce dans les Officia- 


Hitez où le Juge Ecclefiaftique connoît des 
| caufes civiles & criminelles entre les:Clercs, 


& des matieres fpirituelles entre les Laïques. 


cette Conference; | On tient communément qu’un Clerc ne peut 
avoit témoigné qu’il renoncer à fon Privilege en matiere criminelle. 


glife M. de Hauteferre prétend qu’il n’y peut auffi 


renoncer en matiere Civile, & combat le fen- 
timent contraire de Fevret & l’ufage general 


| du Roïaume, Il convient qu’en France les 
| Juges feculiers connoiflent du Poflefloire des 
 Bengfices par une autre coûtume immemo-. 
(riale #pprouvée par la Cour de Rome; mais . 
| il foûtient qu'après qu'ils ont prononcé fur lé 
|Poflefloire, la connoïiflance du Petitoire ap- 


partient au Juge d’'Eglifé qui peut rendre une 
| Sentence contraire, ce qui a été depuis long- 
|temps.aboï. 11 condamne la pratique des Ju- 
ges feculiers qui permettent à celui qui a des 
|provifions d’un Bencefice de s’en mettre en 
|poffeflion pour la confervation de fon droit, 


| quoiqu’ils y foient autorifez par l’ufage & par 
FRE ce, de l'Edit de 1695. ên cas de re- 


fus de [/f# par un Evêque: il faut diflinguer 
| les caufes fur lequel ce refus eft fondé.» Si 
|ceft fur la nuilité du Titre , le Pourvû eft 
recevable en fon appel, comme d'abus. Si 


c’eft fur fon incapacité , il femble qu'il et: 


plus raifonnable de le renvoyer à fon Métro- 
politain. M: de Hauteferre étend la Jurifdic- 
tion des Juges Ecclefiaftiques à des procèspu- 
rement civils. Ge 

Le quatriéme Livre contient l’inftruétion 
dde contre les Clercs & la diftinétion 


|du délit commun & du cas privilegié que M. 


de Hanteferré dit avoir été conteftée du temps 
de-Charles VI. Miletot.& Kevret ont cru que 
lle nom de cas privilegié wenoit de ce que le 
polerc étoit privé de: fon Privilege, mais lui il 
Iprétend qu'il eft ainfi-appellé , parce que le 
N Juge 


RE, TU 


eerre. 


08 


De Hau- Juge feculier n’eft competent d’en connoître 


teferre. 


que par privilege. L’Eglife connoit des cau- 
les de foi & du crime d’Herefie. M. de Hau- 
teferre vent que ce foit aufli à elle d’ordonner 
la fuppreflion des Livres des Heretiques ,quoi- 
que les Magiftrats qui ont foin de la Police 
exterieure , exercent ce droit. Il ne trouve 
prefque point de crime, à l’exception de ce- 
lui de Leze-Majefté , qui ne foit de la com- 
petence du Juge d’Eglife, pour ce qui regar- 
de les peines Canoniques. 

Il eft parlé dans le 5°. Livre des cas privile- 
giez , tels que font l’homicide qualifié, le duel, 
l'homicide de foi-même , le crime de Leze- 
Majefté, le port d'armes , le vol de grand- 
chemin, l’incendie, l’incefte fpirituel, lerapt, 
le crime de fauffe Monnoye , la fauve-parde 
Roïale, l’offenfe commife contre les Magif- 
trats dans l’exercice de leurs charges. 

Le G@. Livre renfermeplufieurs cas où les 


 Laïques font fujets à la Jurifdiétion du Juge 


d’Eglife; comme en fait de Sacremens, dans 
les caufes de mariage , de divorce & de fépa- 
ration 4 Zoro, ce qui foufirenéanmoins quel- 
ques reftrictions ; car s’il eft queftion de fœze- 
re matrimonii, Official pourra bien ftatuer in- 
cidemment & pendant le procès fur la fépara- 
tion; mais il n’en connoit point principale- 
ment ni direétement pour Îles mauvais"traite- 
mens & fervices du mari & autres chofes ap- 
prouvées par le droit. M. de Hauteferre croit 
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en foûtenant que toutes les fois que le Juge D 
d’'Eglife contrevient aux faints Decrets, aux #£ 


Ordonnances des Rois & aux Arrêts de la 
Cour, ou qu’il entreprend fur la Jurifdiction 
feculiere , il n’y a pas lieu pour cela aux ap- 
pellations comme d’abus. 


ruinant la difcipline des Diocefes. Pañfant en- 


fuite aux Juges d'appel fimple, il parle des ” 
droits des Metropolitains, de l’utilité des Con- - 


ciles Provinciaux , de la Jurifdiétion des Pri- 


mats. Il prétend qu’on peut appeller au Pape: 
omiflosmedio contre la regle. Enfin il parie de 


la Jurifdiétion des Chapitres pendant la vacan- 


ce du Siege, & de celle des Archidiacres, des: 


Archiprêtres, & des Doïens.. 

Il traite dans le neuviéme des peines Cano- 
niques, comme la fufpenfe, la dépofition, la: 
dégradation, les excommunications , linter- 


dit, la reclufion dans un Monaftere, la pri: M 
fon perpetuelle , où pour un temps, la peni- 


tence publique & particuliere. Il demande fi. 


POfficial peut condamner au foüet , ou aux 


galeres, ou au banniflement, & s’il peut or- 
donner la queftion; & il avotieque nôtre ufa- 


ge eft contraire aux Conftitutions Ecclefiaftis 


ques: qui le permettent. 


Dans le 10°. il parle des caufes majeures. u 
qui font réfervées au Saint-Siege, & il met A 
de ce nombre les queftions concernant la foi, 


_ & l’autre des Droits de fepulture, dont les 
 Æcclefiaftiques ne font plus Juges depuis POr- 


des Juges fculiers. 
_ Ece 8°. Livre eft des appellations fimples, 
= &des appellations comme d'abus. M. de Hau- 


| la dépoñition ou la reftitution des Evêques (ce 


que le Juge Ecclefaftique peut aufli connoître | qui eft contraire à l’ancien ufage, & à la doc- 
du mariage des impuberes: il lui attribuë aufli | trine du Clergé de France) la poftulation des | 
la connoiffance des caufes des Dixmes du | Prelats, la tranflation des Evèêques, l’éreétion, | 
moins quant au Petitoire, & des caufes de Fa-  fuppreflion, union, ou divifion des Sieges E- M 
brique, quoique Pufage foit contraire. Il fe pifcopaux, la fondation des Eglifes Conegia- 


plaint de ce que les Juges Seculiers fe font mis les & des Monañteres, la création des nou 
en poñeflion d’ordonner la publication des velles dignitez, & des Canonicats ad effetlum, 
Monitoires, fuivant qu’ils le jugent à propos. 
Ce Livre finit par deux Chapitres, l’un con- 
cernant l’execution des teflamens & legs pieux, 


penfes. 


toutes ces referves ne 


donnance de François I. de lan 1739: 
PET nouveau Droit. 


 Dansle ze, Livre, M. de Hautefèrre trai- 
te de Vordre & de la pratique qui fe gardoit 
autrefois dans.les jugemens Ecclefiaitiques, 
ii prétend contre Fevret que la défenfe de te- 
nir des Auditoires dans l’Églife ne regarde que 


tions, & dans leurs Privileges. * ; 
Monfieur de Hauteferre a encore laiffé de 
notes manufcrites fur les Decretales d’Alexan 
teferre prétend que celles-ci n’ont commencé 
que fur la fin du xv. Siecle. Il examine les 
cas ordinaires où elles font recevables, & fait 


1682. âgé de plus de quatre-vingts ans. 
ous fes efforts pour-en diminuer le nombre, | 
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dre-Ill. & fur les Clementines. Il eft mort en 


FRAN- 


fl s'étend fur les - 
defordres qu’il prétend qu’elles caufent, en 


lles Coadjutories, les exemptions, la Canoni- 
fation des Saints, lapprobation des Ordres M 
Religieux, les indulgences plenieres & les dif- M 

Pour peu qu’on ait connoiflance de # 
l’ancien droit de l’hifloire , on fçait aflez que À 
font fondées que für 1e M 


-L'’onziéme & dernier Livre explique l’Or- 
dre Hierarchique de la Jurifdiétion de l’Eglife "M 
dans les perfonnes qui y font foûmifes, dans 
le nombre de fes Officiers, dans leurs fonc- 


Dr MR AN C.O1S 
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teurs Gr 
tendoit 


dant travaillé u 
Quoique fes Li 
L donna en 1644. 
î : atine des 
dt Amp pie de eur 
Epitres nouvelles 
646, il publia une 
à la Bibliotheque 


En 16 I Ë à 
en fit une nouvelle Satin 5e Theophane, & 


blia encore FE Moit pr 
plufieurs pieces de fai 
tome & d’autres Auteurs. En nn Ior 


& Latins de troi 
nues Nouveaux , fçavoir SS. Hyatt. 
us, & Elie. En 1664. il fit une édition 
posé Pieces qui 
—#9Nttantino : NY Er ES 
| Orig ins ER ? ba titre de Mariprle des 
. fantinople. à 
- D 0lume de Supplément à ibli | 
Rlércs Fra APPISIDENE au Bibliotheque des 
res de Fan 674. il publia l'Edition des Ocu: 
| “Qantie cn il avoit conferé le Grec avec 
Verfion. O 


PALUTE 


n the POLE une Hiftoire de l’Herefie des Mo- 


En dicables 4e Peres fur toutes les matieres pré- 
| prime DAS Bibliotheca Concionatoria im: 
Où des Sur 1 en 1662. Un Ecclefiaite Grec, 
En Un gros Vol des Peres Grecs en Latin, en 
1674. La Viens In-oétavo imprimé à Paris en 
Menes À Pédition d Aéles & d’autres Prolego- 
nOq. 2 2 es Oeuvres de faint Maxime 
rec & © En 1074 & une revifion entiere du 
de faint Bañle :en deux 


RE” . des Verfions 
*lumes ln-oétavo à Parisen 1679. qui con- 
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tient quantité de corrections, de diverfes Le- Combefs: 
çons & de remarques fur toutes les Oeuvres 

de ce Pere. Il travailloit qgnand il mourut à Ja 
continuation de l’édition des Auteurs de l’Hif- 

toire Byzantine depuis Theophane. Le 23. 

Mars de lan 1679. fut le jour qui finit fes 
travaux & fa Vie. 


on 


VALERIEN 


DE FLAVIGNY 
DOCTEUR EN LA FACULTE 
DE THEOLOGIE DE PARIS. 


CET Flaui- 
fe de Laon reçût le Bonnet de Doëteur 4, 
en Theologie de la Faculté de Paris le 25. 
Mai 1628. Il fut pourvû d’un Canonicat de 
Rheims, & nommé Profeffeur en LangueHe- 
braïque au College Roïal en France en 1640. 
IL exerça long-temps cette profeflion avechon- 
neur, devint Doïen de la Compagnie dès 
l'an 1656. & mourut à Paris le 29. Avril 
1674. | Mir bee 
Ce Doéteur naturellement vif & critique 
aiant vû paroître la Polyglotte de le Jay à 1a- 
quelle il n’avoit point eu de part, crut qu’il 
devoit donner au Public les Réflexions qu’il 
avoit faites fur les défauts qu’il avoit trouvez 
dans cet Ouvrage, & fit imprimer en 1646: 
une Lettre Latine adreflée à François Fleury 
Docteur de Sorbonne & Chanoïne de Ver- 
dun, pour faire connoître le jugement qu’il 
portoit de cette Polyglotte. Il témoigne d’a- 
bord qu’il eft fort fcandalifé qu’on ait parlé 
dans Ja Préface avec peu de refpeét pour le 
texte Hebreu : [| remarqueenfuite que plufieurs 
Ont travaillé à ce grand Ouvrage, quePhilip- 
pe d’Acquin d'Avignon Juif converti avoit 
eu foin du-texte Hebreu & Chaldaïque; que 
Jean Morin de Blois Prêtre de l'Oratoire, 
babile T'heologien , s’étoit appliqué au Sama- 
titain; que Gabriel Sionite Maronite Profef- 
feur en Langue Syriaque & Arabe au College 
Royal, avoit revû le texte Arabe ; & quepour 
le Grec & le Latin , on l’avoit abandonné à 
des Correéteurs mercenaires dontil ne fçavoit 
pas le nom. Il prétend que toutes ces pfoduc- 
tions de divers Auteurs font monftrueufes & 
pleines de fautes. La 
Il dit premierement. qu’il m’auroit point à 
fe plaindre du Pentateugue Samatitain-fi l’on 
N 2 : eût 


: Flavi- 
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eût mis deux verfions pour répondreaux deux 
textes, quoiqu'il foit perfuadé que cette édi- 
tion du texte Samaritain. eft entierement Inu 
tile , parce que ce texte n’a aucune autorité 
dans l'Eglife. Il trouve fort mauvais que le 
Pere Morin dans fes Exercitations Ecciefiafti- 
ques fur le Pentateuque Samaritain , veuille 
je donner pour le texte Original de Moife 
contre le fentiment des Peres, & l'avis des 
Sçavans, qui croïent que c’eft un texte inter- 
polé par un homme hardi & temèraire, qui a 
pris ce qui lui a plu du texte Hebreu & de la 
Verfion des Septante en y faifant plufieurs ad- 
ditions à {a fantaifie: cependant il louë ce Pe- 
re d’avoir par cette impreflion fauvé ce Mo- 
nüment d’un oubli éternel. Il avouë feconde- 
ment que le texte Arabe & Syriaque auroit 
été très-parfait, fi Gabriel Sionite ;. à qui il 
donne de grandes 
travailler; mais il déplore le malheur de cet 


homme, qui n’a eu pOur récompenfe de fon. 


travail que des injures, la prifon, &.la perte 
delavüëé. L'infdelité avec laquelle,on en a 
ufé avec luia été caufe, fi l’on en croit MI. de 
Flavigny, qu'il y a plufieurs chofes omifes 
dans le texte Arabe & Syriaque dont.Abraham 
Ecchellenfis Maronite a pris foin, mais avec 
tant de negligence & d’ignorance, felon M. de 
Flavigny , que le texte de Ruth qu'il a donné 
éft plein d’une infinité de fautes. I fe plaint 
de ce que l'on a donné ces textes inconnus 
fans des Préfaces qui fiffent connoître de quel- 
le autorité ils étoient , & quel ufage on en 

ourroit faire. Mais il trouve fur tout à redi- 
re à l’édition du texte Hebreu & Chaldaïque 
forti des mains très-impures, (ce font ces pa- 
roles) de Philippe d'Acquin. Letexte eft plein 
de fautes: & la verfioncopiée fur celle d'An- 
vers eft infidéle en plufieurs endroits. Mon- 
feur de Flavigny en donne plufieurs exemples 
que nous ne pouvons pas rapporter ici. Ve- 
nant enfuite à la verfion des Septante, il trou- 


ve fort mauvais que l’on en ait donné un au: 
re © fous lautorité| EF | | 
de Sixte V. & que l’on nous ait donné une | pureté du texte Hcbreu , addrefla en 1652. une | 


Vulgate differente de celle qui a été revué par. 


“ < 


tre que celle qui a été publiée 


l’ordre du même Pape. Comme cette Poly- 
glotte avoit eu Yapprobation du Clergé, Fla- 
vigny dit qu’elle a été füurprife fur Vapproba- 
tion que Patent Doéteur de Sorbonne avoit 


donnée aux. premieres feuilles de l'Edition. 


 Flaÿigny attaque enfuite fortement l'endroit 


de la Préface où l’on avoit avancé que letexte 
Hebreu étoit corrompu, & qu’il fatloit s’en 
tenir au texte Latin reçu par l'Eglife. IN fait 


voir que la langue Latine, que l’on appelle la 


x 
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& la langue Grecque. Que la Vulgate doit à 


Jotianges,, eûr continué à y| 


les ce Doéteur répondit d’un ftile fort aigre;. 


une autre Lettre pour montrer que GES deux * 


langue choïfie, & le langage de l’Eglife, n’eft Fli 
pas plus confacrée que la langue Hebraïque g#J! 


la verité être preferée aux autres verfions La w 
tines, mais non pas au texte Hebreu & Grec. » 
Qu'il n’eft pas certain que les Apôtres & les 
Evangeliftes fe foient fervis uniquement de la 
verfion des Septante. Que les anciens Peres 
ont été perfuadés que les Juifs confervoient 
les faintes Ecritures dans deuür pureté, & qu'ils: 
ont voulu que l’on eût recours aux textes O- 0 
riginaux comme aux fources : Que Clement: 
VIII. reconnoît lui-même que fon édition. 
de la verfion Vulgate n’eft pas entierement 
parfaite, & qu’on n’y a pas fait tous les 
changemens que l’on y pouvoit faire: Qu’en- 
fin le texte Original n’a rien perdu de fon au- 
torité. Ge | 

Abraham Ecchellenfis qui fe trouvoit atra- 
qué perfonnellement dans cette Lettre de Fla- 
vigny , fit deux Lettres Apologetiques très- 
vives contre la Lettre de Flavigny, aufquel- 


en forte que cette difpute dégenera prefque-en 
conteftations perfonnelles ,fi ce n’eit que Kla- 
vigny examine les-paflages des Peres & des 
Theologiens, que le Pere Morin & Ecchellen- 
fis alleguoient pour prouver que le texte He- 
breu avoit été corrompu par les Juifs; & qu’il … 
entre enfuite dans des minuties de Grammai- 
re qu’il aflaifonne de-plufieurs injures contre 
Abraham Ecchellenfis auquel il donne en rail- 
lant de grandes Epithetes de très-religieux , de 
très-fage, & de très-fincere. Le refteneregar- M 
de que des conteftations particulieresquiétoient 
entre Abraham Ecchellenfis, Gabriel Sionite … 
& Monfieur le Jay. :: | | 
Gabriel Sionite fit auffi un Memoire Apo- 
logetique pour fe défendre , & pour foûtenir … 
Ja caufe de Monfieur de Flavigny contre Abra- 
ham Ecchellenfis, qui ne roule que fur des … 
différens perfonnels qui étoient entre ces deux » 
Maronites. | ".. 20 
Flavigny, pour appuïer l'authenticité &: 1222 


Lettre à M. Grandin Profefleur de Sorbonne, M 
qui avoit auffi foûrenu dans fes Leçons quele … 


texte Hebreu étoitcorrompu. Il y fait voir par 
le témoignage des Peres , des Papes , & des 
Theologiens, que le texte Hebreu a été con- « 
fervé dans fa pureté ; & qu’il n’a point été» 
corrompu par la malice des Juifs quoiqu'il … 
puifle y avoir quelques fautes de Copiltes. 
Monfieur Grandin s’étant défendu par l’au- 
torité d’Ifambert & de Gamache, Flavigny fit. 


2". de 


heo- 


Fu. Theologiens n’étoient point de cetavis, &que 

#9,  ‘tamache a feulement foûtenu qu’il étoit pro- 

bable que le Concile de Trente avoit voulu 

épaler l'autorité de la Vulgate au texte Hebreu 

au texte Grec; que ce Doéteur avoit recon- 

Nu que le texte Hebreu étoit authentique; & 

NA n'y a rien dans [fambert fur ce fujet. Cet- 
e 

, En l’année 1663, Monfieur de Flavigny 

SEleva fortement dans l'Affemblée de la f'a- 


que lhypothefe de. Copernic étoit renverfée, 
NON feulement par les 
re Sai 


tiCan a 


des- 


connoître le penchant de l’Eglife, Monfieur 
randin qui étoit alors Syndic naïant pas 


» Qu'elle violoit les droite à i Très 
Chrétien & duR Rod. 
AUCUN épard à l'autorité du Parlement, Be 
là inutiles les foins que les 
étoient dpnnés, & qu’enfin 
Sd te faite cs decrets de Ja Fa- 
à TEUVES qu’il allepue de ces qua- 
“Se D OS lont, que cette Tiife tend ve 
He Qüifitiou en- France, & qu’elle fem- 

tu. de relever fes decrets au deffus de VE. 
nte, en leur donnant le nom de 
» au lieu qu’elle ne donne que celui 


2.1 Moïen de donner-cours ; tous les d 
c Nid, ni €s de- 
torse l’Inquifition » Préjudiciables à l’au- 
“ibertes LYEraine des Rois, & aux droits & 
ARR | l'Eglife Gallicane, que le Parle- 

 TOüjours maintenuës, & nouvelle. 
He 4 PArrêt qu'il a donné à l’occafion 
si Tee x € fignée imprudemment par leSyn- 
Sa Dre Al a reçû & autorifé une dé- 
‘pas res à cel] € Propoñitions direétement contrai- 

_nadéf ae de la Thefe de Clermont, qui 
F'tfiners OUtenueë que pour renouveller la Doc- 
Free El Venoit d’être condamnée. Que ce- 
Parlement être fait que pour fe moquer du 
Gens dun À rendre inutile le foin que les 

"ancien. RO s’étoient donné pour maintenir 
‘ne Doëtrine que la Faculté de Thco- 
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ce ef 200 aux pañlages de l’Ecriture ; Que 


IQUES. 1ot 


logie de Paris a foûtenuë au Concitede Conf. 
tance, & en plufieurs autres occafions. Sur 
cette plainte du Sieur de Flavigny ja plus 
grande partie des Docteurs fut d’avis qu’il 
falloit examiner la Thefe de Clermont, & 
nommer des deputez pour le faire; mais le 
Syndic qui s’étoit oppofé à la propoftion A 
Parce qu’elle avoit été faite par un Doéteur 


Flavis 
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particulier fans fa participations prefenta fur 


ce fondement une Requête au Parlement, &. 
fit donner un Arrêt par:lequel il étoit défendu 


à la Faculté de pañler outre à l’examen de la: 


Thefe du Coïlege de Clermont. 


Flavigny eut encore une autre difpute en: 
Faculté pour une Fhefe foûtenuë en Sor-- 


bonne par Louis de Cleves le 4 Novem- 


bre 1667. Il étoit grand maître de ce Bache- 


lier, & en cette qualité, ilavoit figné fa T'he- 
fe de Majeure ordinaire avec Maître. Thoë 


mas Roulland qui prélidoit à cet Aëte. Elle' 
fut foûtenue fans que perfonne s’y oppofäts.. 
Mais enfüite quelques Dodteurs & quelques : 


Prêélats fe plaignirent de deux propofitions 


contenues dans cette T'hefe & conçüés en ces 


termes. 1. Il eft certain que la Prétrife eft 
un Sacreiment, celui qui nie que PEpi(copat 
ait cette qualité, 
probable. 2. Il femble qu’on ait quelques- 


préceder l’Epifcopat. 1: -Presbyteratum veft- 
rt ratione Sacramenti certuin ;. Lpifcopatum eë 
deccrari guicumque negat,. probabiliorem tenet 
Jentertion. 2; Ad Epijcopatum previnfne Pres- 
byteratus? aliquando negatumvidetur. Onvou- 


fuit le féntiment le plus: 


fois nié que la Prêtrife dût neceflairement: 


lut même empêcher de Cleves dé prendre le - 


Bonnet, .& on l’obligea de figner une Décla- 


ration portant fur la premiere propofition qu’il: 


PEpifcopat fut un Sacrement, & qu’il recon- 
noifloit que la grace fandifiante eft conferée 
dans la -colation de l’Epifcopat: &-fur la fe- 


|n’avoit point intention de nierabfolument que 


conde, qu’il n’a point eu intention dé foûte- 


nir que PÉpifcopat pût êtreconferé per falture, . 


& qu'au contraire il cfoit qu’on ne peut pas: 
confacrer un homme Evêque qu’il ne foit au- 


paravant Prêtre. r. Non f#tendo segare abfo- 


lutè Epifcopaturm effe Sacramentus ; 110 agnofco 


in collatione Epifcopatus darigratiain fanéifican- 
tem. 21. Cum dixi.. Aliquando 


tend, 
imo exifhimo non 


#ifi fit Presbyter. 


| pole Epifcopaturs confecrar; : 
Cette 


éclaration aïfantété . 


negatum vide= 
ri slots 0 Previum ele debere ad non in. 
pifévpatum conferri pojle per Jaltum; 


apportée à l’Affemblée de la Faculté du 1. de 


Mars 1668, reçuë comme füfifante & mife 
dans les Regiftres. M. de Flavigny demanda 
N-3, que 


Flavi- 
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- propofitions de la Thefe. Sur la premiere | Pape fuppofe qu’ils recevoient les autres Or- 
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que l’on ajoûtit qu’elle avoit été fignée par de | ve plus que ne prétend M. de Flavigny. Car FI 
Cleves à fa perfuafñon, & feulement pour le |en prenant ce pañfage felon le fens qu’il luig 
bien de la paix, fans préjudice à la probabi- donne, il s’en enfuivroit qu’il étoit ordinaire - 
lité de ces propoñitions qui avoient été foû- | de promouvoir indifferemment les Diacres a 
tenués jufques alors problematiquement dans | la Prétrife ou à l'Epifcopat. La feconde au-… 
les Ecoles de T'heologie; & même la premie- | torité eft celle de Zozime, qui parlant des Or- 
re depuis peu le 29. Decembre 1667. par Jean | dinations qui fe font per faltum, les condam- : 74 
Duhamel Prieur de Sorbonne dans fon aéte | ne à la verité comme étant illicites, maisne 
de Majeure ordinaire. Cette Proteftation de les déclare pas invalides; & dit au contrai- ” 
M. de Flavigni ne fut point reçuë; il lare-/re qu’il ne peut pas les infirmer, mais que. 
nouvella dans les Affemblées fuivantes , & | ceux qui font ainfi ordonnez, demeureront 
la fit par devant des Notaires le 23. Août | dans le degré de l’Ordre où ils font fans pou- 
1668. voir monter plus haut. Ce pafläge ne re- 
Enfin pour juftifier fa conduite & la The- | garde point l’Epifcopat, mais les autres Or- 
fe dans le public, il fit imprimer un écrit | dres. La troifiéme eft celle de Celeftin [.. 
intitulé, Ad Thefim Clevefianam de Epifcopatu | qui condamne ceux .qui étoient ordonnez E- 
expettate vindiciæe, dans lequel il rapporte les | vêques fans avoir pañlé par les Ordres infe- 
fentimens de quelques Peres & de plufeurs | rieurs , & qui de Laïques devenoient tout 
Theologiens qu’il prétend être conformes aux d’un coup Evêques. On peut dire que ce 


il allegue un très-grand nombre de Theolo- | dres avant l'Ordination Epifcopale, mais en 
giens qui ne comptent que fept ordres, & | mème-temps, & fans avoir fait les fonétions 
qui difent que l’Epifcopat n’elt pas un ordre des Ordres inferieurs, qui eft ce que ce Pape 
difin@ du Sacerdoce, ni proprement un Sa- | reprend. La quatriéme autorité qui eft d’Op- 
crement. Il avoüe que l'opinion contraire | tat Milevitain paroît plus concluante; car cet 
eft probable, & qu’on ne peut pas nier que Auteur fait dire par Cecilien Evêque de Car- 
l'Épifcopat entant qu'il renferme le Sacer- |thage aux Evêques Donatiftes que fi Felix qui 
doce, ne foit un Sacrement; mais il foûtient | l’avoit ordonné Evêque, ne luiavoit rien con. 
que ceux-mêmes qui tiennent que V'Epifco- | feré, ils l’ordonnaflent comme s’il n’étoit que m 
pat eft un Sacrement, en le confiderant en | Diacre: 1pfi tanquam adbuc Diaconum ordina- “h 
foi, Ês prout prelcindit a Presbyteratu, récon- |reut Cacilianum; ce qui femble fuppofer que # 
noiffent que le contraire eft foûtenu par plu- | de Diacre il avoit été ordonné immediatement 
fieurs Theologiens. Il s'appuie particuliere- Evêque. La cinquiéme autorité eft tirée dem 
ment fur l'autorité de faint Thomas, dont le | l'exemple d’Ifchiras Evêque de Mareote qui 
fentiment n’eft pas néanmoins bien clair en fa | felon le Concile de Sardique avoit été ordo 
faveur. . né Evêque, n’étant pas encore Prêtre; mais” 
Sur Ja deuxiéme propofition qui regarde le | cet exemple ne fait rien au fujet, parce qu'il 
fait, il déclare qu’il ne prétend point foûte- eft certain qu’Ifchiras avoit été ordonné Pré’ 
nir que l’Epifcopat puifle être ni validement, |tre par Colluthe dont les Ariens reconnoïlsn 
ni licitement conferé à un.homme qui ne fe- {oient les Ordinations pour valables, quoique 
roit pas Prêtre, mais feulement qu’il lui fem- faint Athanafe les repardât comme nulles. Las 
- ble que quelques-uns ont crû qu'onavoit quel- fixiéme autorité du fecond Concile de Nicéen 
guefois conferé l’Epifcopat à des fujets qui | qui déclare qu’on a quelquefois contre la res 
 m'étoient pas Prétres; que ce n’eft qu'une | gle promu des gens nouvellement baptifez à. 
propoñition purement hiftorique qui ne fait rien | la Prêtrife ou à l'Epifcopat, Ad Presbyrerasw 
à la validité ou à l’invalidité de la collation. um vel Epifcopatum. M. de Flavigny fait enzs 
Pour la prouver il rapporte quelques autori- | COrE valoïr ici la particule disjon@live. La fepss 
tez des Peres. r. Celle du Pape Sirice qui, | tiéme autorité eft celle de Nicolas I. qui {M 
dans fon Epitre à Himere Evêque de Tarra- plaint de ce que Photius avoit été élevé des 
gone, parlant de la promotion aux Ordres, POrdre Laïque à l'Epifcopat, & répond aux 
- dit que le Diacre peut être promu à la Précri- | exemples que Photius alleguoit pour fa juftie 
fe on à l'Epifcopat; # Presbyrerium vel Epi- | fication, qu’ils font tous extraordinaires, OU 
fcopatrm. M. de Flavigny conclut de cette | contre les Regles. Ceci n’eft pas concluant 
particule disjonétive, que quelques Diacres | parce qu’il eft certain que Photius avoit reçu 
pouvoient être promus à l’Epifcopat fans paf- | 1es Ordres, avant que d’être ordonné EvÉ2 


j 


fer par la Prétrife. Mais cet argurnentprou- | que, mais tout de fuite & d'un jour à l’autre 
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Pro. À qu’il étoit ainfi pañlé de l’état de Laïque à lieu de doutér de fon habileté. Comme il dé- 

Æpicopat, parce que quoiqu’il eût reçû les fendoit fortement le texte Hebreu, il a eu de 

 ” Autres Ordres, il n’en avoit pas fait les fonc- grands démélés avec le Pere Morin qui le 

 Hons. Ce que ce même Pape dit que les Grecs croïoit corrompu , & avec Monfieur Chapelain 

éprochoient aux Latins, qu’ils ordonnoient auffi Docteur de Sorbonne & Profeffeur Rofïal 

Yêque un Diacre qui n’avoit point reçu POf- | en langue Hébraïque, qui fit fur ce fujer un 

_ ice de la Prétrife, 107 fafcepto Presbyteratus | petit Livre intitulé, Mare Rabinicum tufidur, 

- fhcio, femble plus difficile à expliquer, par- imprimé en 1667. 

. que Nicolas I. ne nie pas le fait, mais re- |. | 

Proche féulement aux Grecs qu’ils faifoient 


APN ; : ; 

fé ou en élevant tout d’un coupun Ton HENRI ET ADRIEN 
Cum > FR 
€% Laïco fubito Tonferatum ac Monachum fa- DEV AL O I S 


4m, [alu ad Epifcopar b ä 

PARAST APE 1]COPatuS apicerm frovehere m1 
ts Nrmidaverine. Photius même dans fa Let- FRERE; 

,, INICOÏas [. dit que quelques-uns croïent vs : 5 
Qui ef égal de faire un Evéque d'un Prêtre, | ( Harles de Valois ifa d'une famille de 
_Oud ua Diacre en paflant l'Ordre qui eftentre baffle Normandie, demeurant à Parisoüil 


QE - Qaibufdam verè pari ducitur loco è Pres- | vivoit pailiblement de fon bien, a eu deux fils 
J1er0 provebere Epifcopum , Eÿ à Diacono me- \illuftres parmi les gens de Lettres : favoir 

6 à ; HENRI DE VALOIS lainé né à Paris 
Te ALtitatem.. Enée Evêque de Paris répon- |en 1603. & ADRIEN DE VALOIS né l'an 
ant à ce reproche des Grecs avOUE lefait, & 1606. Îl les fit étudier tous deux, & ils fe 
Pexcufe. Après ces autoritez anciennes, M. trouverent heureufement tous deux très-pro- 


de Flavigny ra 4 : £ mier | mença 
1e Ie } rapporte les témo - |pres aux études. Le premier les commenç: 
fieurs Canonilftes. & De ee. de plu- Ip 


& re fon . Ouvra 
rErtolique,, Apoftolique & Romaine > & à a P 
PEL PE 0 aculté de Theologie de Paris. | Lettres. Henri fut envoïé à Bourg n 102 
et Ouvrage €ft approuvé par les Lettres de | pour y apprendre le Droit Civil; il y demeura 


_ deux D6@ 
de] 


_Coadjuteur de M. de Flavign dans fa qu’il eût à cette profeflion. 11fe contentade 
OO NS Pi Rene le Palais fans écrire ni plaider, ce 


g de F lavigny füivoit dans-fes écrits fon | qu’il fit pendant fept ans. Enfin laflé de ce mé- 


TE SE ps US e . “at F tri d j - 
 Venable 1 de feu: fon file eftvif& plus con- |tier il reprit l'étude des belles lents Grecs & 
Me , qu'à à l’impetuofité d’un jeune homme |la fortement fur les anciens ; 


à. 


co TRS 6 les endroits & les pages 
- L rl } j + pin , ., a 
“"m avec les gens verfés | difoit à point nommé les endro? 
ns cette ion, ne Hient pas des Livres, où l'on trouveroi Les pales 
ms : 1 5. AEFA Si f +4 : + Lies ee #4 


b 


ErÉ 3 


Flavi. 
F4/Y De 


Les Valoiss 


Ces Valois, 


w 


voit pas Le 
+rès-laborieux, 
.& étoit bon critique. 


tres Auteurs 
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dont.il avoit befoin. À l’âge defoixante ansil 
époufa une jeune fille nommée Marguerite 
Chefneau, & dans l’efpace d’onze ans & fept 
mois, il eut fept enfans, quatrefilles qui mou 
rurent avant lui, & trois fils qui lui ont furvècu. 
11 mourut au mois de Mars de l’année. 1676. âgé 


.de 72.ans. 


* Adrien s’appliqua particulierement à l’'Hif- 


toire de France; & emploïa plufieurs années à 
-en-rechercher les IVIonur F ert: 
tant manufcrits qu'imprimés, & à éclaircir les 


Monumens les plus certains, 


difficultez quis’y trouvent. Ji n’étoit pas fi habile 
que fon frere dans la langue Grecque &n’a- 
ja même beauté d’efprit; maisilétoit 
il écrivoit purement en Latin, 
li mourut lez.deJuil- 
let 1692. 


Henri de Valois a beaucoup plus travaillé 


que fon frere fur les Auteurs Ecclefaftiques, 
-& a rendu un grand fervice à l’Eglife, en 
faifant une nouvelle traduétion des anciens 


Auteurs de l’Hiftoire Ecciefiaftique, enrichie 


‘denotes très-juites «& de fçavantes Diflerta- 
tions. Îlcommencça par la traduétion de P'Hif- 


toire Ecclefaftique d’Eufebe , t& des Livres 


de la Vie de Conftantin du même Auteur, 


qu’il fit imprimer avec le texte Grecrevû & 
corrigé en 1659. chez Vitré, avec une Dif 


fertation très-exaéte fur le fchifme des Dona-| 


tiftes. Une Lettre fur le Temple qui étoit 
à Jerufalem, appellé Analtafe. Un écrit fur 
la verfion des Septante contre Ufferins, & 
une Diflertation fur le Martyrologe Romain 
donné par Rofweide. Il continua ce T'ra- 
vail en publiant l'an 1668. le texte Grec &: 
la traduction de l'Hiftoire Ecclefiaftique de 
Socrate & de Sozomene, avec des notes, & 
trois Différtations. ‘La premiere fut la Vie 
de faint Athanafe. La 2. fur Paul de Conf 
tantinople, où il releve plufieurs circonftan- 
ces touchant la vie de ces deux grands Pa- 
triarches, fur lefquelles Baronius & les au- 
de l'Hiftoire Ecclefiaftique s’é- 
4toïent trompés. | dt 
Concile de Nicée, dans laquelle il prouve 
contre Monfieur -de Launoi que ce Canon 
ne fe doit pas entendre du droit des Metro- 
politains, mais d’un droit fuperieur & Patriar-| 
chal. Il finit ce grand Ouvrage en donnant 
Van 1673. les Hiftoires Ecciefafiques de 
Theodoret & d'Evagrius, avec les extraits de 
Celles de Philoftorge, & de Fheodore le Lec- 
teûrs; & deux Diflértations, lune fur Pierre 
d’Antioche, & l’autre fur Acace de Conflan- 


tinople, dans lefquelles il éclaircit plufieurs | jour. 


points importans de l'Hiftoire Ecclefiaftique 


-ner les Auteurs Latins de l’'Hiftoire Ecclefiaf- 


fort illuiires. 


La 3. fur le 6. Canon du, 


BLIOTHEQUE 


de ce temps-là. 


Il avoit auffi defléin de don- y 


tique, Severe Sulpice, Ruffin, Cafliodore & 
quelques autres; il lés avoit déja conferés fur. . 
plufieurs manufcrits & preparoit des notes, 
mais la mort le prévint. . {la fait deux édi- 
tions des Oeuvres d'Ammian Marcellin, (la | 
dernière n’a.été publiée qu’en 1681. après fa 
mort. par les foins de fon frere, } & donné M 
au Public quelques fragmens de Polybe, deNi- 
colas de Damas & de quelques autres Auteurs 
Grecs. lt a faitplufieurs Harangues fort élo- 
quentes, dont quelques-unes ont été publiées à 
fous fon nom, comme les éloges du Pere Sir- 
mond, du Pere Petau & de Monfieur du Pui, 
& les autres ont.été recitées par des perfonnes 


Adrien de Valois mit au jour en 1646. le 
premier Tome des Hiftoires de France, dans 
lequel il éclaireit la partie la plus obfcure de . 
nôtre Hifloire, en découvrant Porigine des … 
anciens François, & rapportant leursexploits 
jufqu’à la mort du vieux Clothaire. Il a mis 
à la tête une table chronologique des actions 
memorables faites par les lrançois, depuis 
l'Empire de Valerien jufqu’à la vingt-cinquié- 
me année de celui de fuftinien ; avecune No: 
tice des Provinces & des Villes des Gaules: | 
En 1658. il publia le 2. & le 3. Tome de. 
cette Hiftoire. Le 2. contient ce qui s’eft paf= 
fé depuis la mort du vieux Clothairejufqu’au 
regne du jeune, & le 3. continuë cette Hiftoi: 
re jufqu’à la dépoñition de Childeric. Ilamis # 
dans celui-ci une Diflrtation des Bafiliques, 
dont voici l’occafion. En parlant de l’Eglife 
de faint Vincent bâtie par Childebert, appel-. 
lée Bañlique par Fredegaire, il lui avoit don- 
né le nom de Monaftere. Pour juflifier cette M 
expreffion, il fit une Differtation dans laquel- M 
le il entreprit de montrer que cette Eglife. 
étoit un Monaftere dès fon commencement.! 
M. de Launoi publia un écrit contre cette. 
Différtation, auquel Adrien de Valois fitune 
réponfe en 1660. & y joiguit un Traité Hif- 
torique des anciennes Éplifes ou Bafiliques de 
Paris, dans lequel il attaquoit piufieurs en 
droits d’un Traité de Monfieur de Launoi fou 
le même Titre. En 1675. il donna au Pu: 
blic fa Notice des Gaules qui a été confi-" 
derée comme un de fes meilleurs Ouvrass 
ges. ÆEn 1684. il fit deux petits Ouvrages 
l’un contre le Pere Chifflet Jefuite toucha 
les feize années du regne de Dagobert, qu’ 
prétend que l’on ne doit pas compter d 

de la mort de Clothaire, mais de la 
FAPNErIEe année de fon repne; & l’au” 22 
ï tre 2 


Lubin, 


- VÉ fes 
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tre contre un Religieux Benedi@in 


défendre plufieurs endroits de fa Notice des 
Gaules. 


FAR ARR 2 A NES PEER 
AUGUSTIN LUBIN 
DE L'ORDRE DES FF. ERMITES 
DESAUGUSTIN. 


E Pere Aucusrinx LUBIN nâquit à 
AS le 29. Janvier 1624. Après avoir ache- 
l'Orted ee d'humanitez, il prit l'habit de 
Res Freres Ermites de faint Auguftin 
TMÉS , dans le Couvent de la Reine 


Arguérite au Faux-b Le 
ft profeffion le 12. Aoû © PRÉC 


dication à Paris, 
Pliqua particulierement à Ja Geographie, & 


| es noms de Roïau- 
me, de Païs, de Province, de Mes re 


ri dans l'ancien & le nouveau Teftament, 
Tque en peu de motsla fituation & le nom 


1of 


, pour | Lubin 2 encore mis au jour une Tradu@ion Lubis. 


de l’Hiftoire de Laponie, une Semaine Sainte 
& un Livre intitulé ÆAzgaflinns Ecclefaftes. 
Il avoit fait plufieurs autres Ouvrages qui 
n’ont point paru. Le Commentaire fur le Geo- 
graphe Je l’on appellecommunément Srepha- 
#us de Urbibus, étoit un des plus confidera- 
bles. Il auroit auffi donné une Bible Geogra- 
phique, & un recueil des donations & des fon- 
dations faites par les Rois & par les Reïines de 
France. L’Ouvrage qu’il defiroit faire publier 
le premier avoit pour titre, Francia Salutaris, 
& contenoit la defcription des lieux où il y a 
des eaux medicinales en France. Après avoir 
été fix fois Afliftant du General des Auguf- 
tins à Rome, il revint à Paris & y mou- 
rut le 7. Mars 1695. 


PIS MAL 
BROPUL LIL rASU D. 


I£ eft difficile de trouver un homme plus Bouiz 
univerfel, plus laborieux & plus a@if que /aud. 


létoit MBouicLaup. Il étoit habiledans 


qui {les Langues, dans la Philofophie, dans les Ma- 


thematiques, dans l’hiftoire Ecclefiaftique & 
Profane, ancienne & moderne, & fur le Droit 


fo s : 
us lequel elles font connuës parmi les Grecs | des Princes. Il a compofé un grand nombre 


Parmi les Latins. [] a pris le plus fouvent la 
es des Septante pour guide dans cette ex- 
Es RE Î fit auffi une T'able Alphabetique 

ns S, des villes & des lieux des Saints du 

Tyrologe Romain ; une Diflertation des 
puoralieres de l’Ordre de faint Auguftin ; Ja 
SS du grand Pouillé des Benefices de Fran- 
: Au on Mercure Geographique. Monfieur 
RUN alleman aïant fait une Traduétion 
Phare le des Vies des hommes Ilinftres de 
Une ie” €ngagea le Pere Lubin d’y mettre 
r nPication des païs & des peuples qui y 
ilfat AR. Dans fon fejour à Rome où 
Hftant du General de fon Ordresilentre- 


RS pitin 
re Ê à la perfuafon du Cardinal Coloredo une 


one Abbaïes d'Italie, où il traite de 
LOnt à” de leurs progrès , des changemens 
les Ont. PRE des hommes Illuftres qu’el- 

de leurs BALE € leurs titres, de leurs droits, 
Vrage une inf Re l lut pour faire cer Ou- 
lUMens ç a pie. e Livres, detitres & de mo- 
Col.) Jui lui furent fournis par le Cardinal 


Fe ne Eh? qui fit Rs le Livre du Pere 
| £ ome en 1642. Le Pere 


Lo XVI 


mn 
MS 


d'Ouvrages en tout genre fans que fon travail 
l’ait empêché d’être dans le commerce du 
monde; d’avoir correfpondance avec tous les 
Sçavans de l’Europe, devoïager, d’être char- 
gé de negociations , & de faire fa cour aux 
Puiffances. La nature: lui avoit donné un 
corps robufte & propre au travail, un efprit 
vif, une mémoire heureufe, un jugement fo- 
lide, & un defir ardent de fçavoir ; avec ces 
talens qu’il prit foin decultiver, il lui fut facile 
de réüflir. 

Monfieur Bouillaud nâquit àLoudun le 28, 
Septembre 160$. de parens qui l’éleverent 
dans la Religion prétenduë Réformée, où le 
malheur des temps les avoit eux-mêmes en- 
gagés. Il y renonça aufli-tôt qu’il en pût 
connoître les erreurs, & en fit abjuration fo- 
lemnelle à l’âge de vingt-un an. A vingt- 
cinq ans il fut promû à l'Ordre de Prêétrile. 
Il avoit fait fes humanitez dans le lieu de fa 
naiflance, étudié Ja Philofophie à Paris, & le 
Droit à Poitiers. Au fortir des Ecoles de- 
venu capable d’entrer dans le fecret des Scien-. 
ces, il s’appliqua fortement aux Mathemati- 

O ques, 
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“ques, à la Theologie, à l'Hiftoire Sacrée & 


Profane. Rien ne prouve mieux le progrès 
qu'il y fit que les Ouvrages qu'il nous a 
jaiflez, Nons ne parlerons point ici de fes 
Ouvrages de Philofophie & de Mathemati- 


que qui font excellens en leur genre, parce 
qu'il n’y a que ceux qui Ont rapport aux IMa- 
tieres Ecclefiaftiques qui entrent dans nôtre 
deffein. Il compofa dès l'an 1640. une Dif- 
fertation, qui ne fut imprimée que dix-fept 
ans après, fur faint Benigne de Dijon. C’eft 
une critique en Latin de la Chronique defaint 
Benigne de Dijon, inferée en 165$. par le 
Pere Dom Luc d’Achery , dans le premier 
Tome de fon Spicilege. L’Auteur de cette 
Chronique qui vivoit fous les Regnes de Ro- 
bert & de Henri I. écrit qu’en 195. dans la 
troifiéme indiétion fous le regne de l'Empereur 
Severe, Benigne ferviteur de Dieu fut envoté 
avec fes Compagnons dans les Gaules pour y 
prêcher l'Evangile ; que cette Miffion fe fit par 
l'avis & par l'autorité de faint Polycarpe Me- 
tropolitain d’Afie, fuivant le confeil de faint 
Irenée qui lui étoit apparu peu de jours avant 
fon martyre. Monfieur Bouillaud découvre 
fans peine les contradiétions qui fe rencontrent 
dans ce recit. Au temps de Severe on ne 
parloit point encore d’indiétions, puis qu’el- 
les ne furent inftituées que par Conftantin 
en 312. Le titre de Metropolitain d'Afieétoit 
alors inconnu. Saint [renée n’a pû apparoi- 
tre à faint Polycarpe depuis fon Martyre, par- 
ce que faint Polycarpe, bien loin de luiavoir 
furvécu, étoit mort trentefixansavantlui. Ge 
que l’Auteur de la Chronique avance touchant 
le temps du Martyre de faint Benigne qu'il 
place en l’année 224. fous l'Empire d’'Aurelius 


& par fon ordre, ne peut fe foûtenir non plus, ! Volume de fes Conciles de France, comment w 


puis qu'Aurelius étoit mort deux ans aupara- 
vant, & qu’il n’eft jamais venu dans les Gau- 
les; outre que les Gaules n’ont vû des Mar- 
tyrs que plus tard. Quant à la Mifion de faint | 
Benigne , il eft vrai qu'elle eft attribuée à 


le Martyrologe Romain; mais cela 


che pas Monfieur Bouillaud d’en douter, par- lede c 
dans l’an- | roit élus. 


ce qu'il ne trouve rien de certain 1 
tiquité, ou de fa vie, ou de famort. Il a pei- 


ne même à fe perfuader que faint Irenée ait |pes commencerent vers le 12. 


été envoïé par faint Polycarpe, quoique Gre- 
goire de lours laflure pofitivement : fon 
doute eft fondé fur ce-qu'Eufebe ne le dit 
point, fur ce que l'Epitre des Eglifes de Vien- 
ne & de Lion ne le porte point non-plus; & 
que tout ce qu'on 


+ 
. 


LI 


NOUVELLE BIBLIOTHEQUE 


par Ufuard, & par | Canon l’ufage qui avoit été obfervé jufqu’a- 
nempé- | lors, 


|fin ces deux puiffances s’accorderent à cons 
| dition que le Roi nommeroit aux EVËchez , 


| en peut conclure eft que clut que le Pape, & les ; 
quelques Chrétiens d’Afie étoient venus dans | de Portugal ne font legitimes ROREUERES A | 
AR. : | | rOIÉ ps 


Bout 


les Gaules. Mais fon principal fondement eft 
que fi faint Irenée avoit été envoïé dans les 
Gaules par faint Polycarpe, il yauroit celebré 
la fête de Pâques le même jour que faint Poly- 
carpe la celebroit en Atie, & non le méme jour 
que le Pape Viétor la celebroit à Rome. 

Vers l’an 1649 il compofa un Traité en fa- 
veur des Eglifes de Portugal, qui depuis que 
ce Roïaume-là avoit fecoué le joug de la domi- 
nation Efpagnole , deïneuroient dépourvüës 
d'Evêques par le refus que le Pape faifoit de 
donner des Bulles à ceux quiavoient été nom- 
més par le Roi Jean IV. Avant quede décider 
la queltion & de juger ce que le Roi devoit 
faire pour prévenir les defordres où le défaut 
d'Evêques pouvoit jetter fes Etats; il rappor- 
te les differentes manieres dont l’Eglife Catho- 
lique s’eft fervie felon lestemps, pour fe pour- 
voir de Pafteur. Il remarque qu’au premier 
Siecle le Clergé & le peuple les élifoit; que 
depuis que les Empereurs eurent embraffé Ia 
Religion Chrétienne , ils s’attribuerent une 
grande autorité fur la difcipline de l'Eglife, 
comme Socrate le témoigne au cinquiéme Li- 
vre de fon Hiftoire. Que dans la füite tls ufur- 
perent le droit d’élire les Evêques nonobftant 
la refiftance du Clergé, & que les Paleologues 
étoient dans cette pofléffion lorfqueles Turcs 
fe rendirent maîtres de Conftantinople. Les 
Conciles de France & d’Efpagne nous appren- 
nent que les Eleétions des Évêques ont été fai- . 
res plus long-temps en Occident qu’en Orient, M 
par le Clergé & par le Peuple. Adrien don- 
na à Charlemagne & à fes fuccefleurs le droit M 
d’élire & de confirmer le Pape. Le Pere Sir- = 
mond explique fort bien dans la belle Préfa- M 
ce qu’il a mife à latte de l’appendice du fecond 


nos Rois fe rendirent maîtres des Eleétions, . 
dans la creance qu’il étoit de leur interét de 1 
ne fouffrir à Ja tête du Clergé que des fujets 
d’une fidelité reconnué. En Efpagne le 12, u. 
Concile de Tolede changea par fon fixiéme 


en donnant pouvoir à l’Evêque de To-m 
d'ordonner Evêques ceux que le Roi au 
L’invafion des Arabes ne priva pas 
les Rois d'Efpagne de ce droit; mais les Pa" 
Siecle à leur 
Ôter la liberté d’en jouir jufqu’à ce qu’en 


nu". 


Pape pourvoiroit les nommés. De 
difcours Monfieur Bouillaud con 
Rois d’Efpagne & + 


& que le 
tout ce 


Ls 


* 
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droit qu'ils ont dans l'inftitution de Evé- 
ques, que parce qu’ils l’ont acquis du con- 
fentement au moins tacite du Clergé & du 
uple, auquel il appartenoit. Cela fuppo- 
€, il donne fon avis à peu-près de cette for- 
te. Après que le Roi Jean IV. a fupplié 
depuis huit ans Urbain VIII. & Innocent X. 
€ donner des Bulles aux Evêques nom- 
Imés, il peut les faire facrer par les Metro- 
Politains ; & comme les Papes ont autrefois 
Prétendu que le pouvoir d'établir des Evé- 
ques dans les Sieges vacans lui étoit dévolu 
ee la negligence des Princes qui avoient 
DES dy pourvoir ; le Roi rentrera legi- 
gl ment dans fon droit par une pareille ne- 
FA ee des Papes, & en cela il ne blefe- 
: R rien le refpe& qu'il porte au Saint 
RER ss toûjours difpofé, aüfli bien 
Sn He Metropolitains , à lui de- 
1e Fa confirmation & à recevoir des Bul- 


Outre ce Traité : 
: : que M. Bouillaud compofà 
a ss mois de lan 1649. pour les Egiifes 
té I cnsal > 1] en fitun autreau mois de Mars 
see crea le nom du Roi Jean IV. pour de- 


. au Clergé de France fo 
fa Médiation envers Je Saint Sie sl Code 
plore le trifte État des Eglifes de Portugal, & 
HE en de très-forts termes la Me ‘des 
Qui les abandonnoïent dans les plus 
p pris Pois pour favorifer les prétentions 
F3 + es du Roi Catholique. Il leurremon- 
SE de anciens Papes n’en avoient pas ufé 
ve FA que des nations barbares avoient en- 
je A ne, & qu’ils ayoient toûjours entre- 
es Télpondance avec les Evêques,& main- 
a difcipline des Eglifes qui gemifloient 
OUS une domination étrangere. Il allegue en- 
Core plufieurs autres exemples pour juftifier 
te Quand des Princes ont eu des droits & des 
os nous far des Villes & fur des Provin- 
for me fans entrer dans les difcuf- 
LOT ss leurs di érens temporels a reconnu 
ee A verain celui qui étoit en pofleffion, 
Er Vipoant des Evêques aux Provinces & 
$S ufurpées , ils n’autorifoient point 
» non plus queles Papes d’aujour- 


hui. m» : ë SEA | à 
Ut, D’autorifent point la domination Ottho- 


Yent d'elles 


Le se deux pieces Latines en faveur des Egli- 


< Ortugal ne furent imprimées qu’en 
ps S a ur in, par les foins de M. 
FR amide M. Bonillaud , qui pour grof- 
PRaËs Olume mit à la finune. Différtation de 
+ J#dis, quele même M, Bouillaud avoit 


and ils en donnent aux Etats quirele-! 
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faite en 16$1. fur un endroit de l’Oraïfon de p,,:, 
Il y fait voir va, | 


Ciceron pour Cornelius Balbus. 
qu’un peuple pour devenir Populus fundus, de- 
voit renoncer àfes Loix, & fe foumettre à cel- 
les des Romains. ES 

En 1649. M. Bouillaud fitimprimer au Lou- 
vre l’hiftoire de Ducas en Gréc avecune Ver- 
fion Latine & des Notes. 

Ses Ouvrages de Philofophie & de Mathema- 
tique font un Traité delanature dela lumiere 
donné en 1638. un Traité intitulé Philolazs ou. 
Differtations du vrai Syfteme du monde, im- 
primé à Amfterdam en 1639. la Traduction de 
Theon de Smyrne Platenicien avec des notes 
qui parut en 1644. un Traitédes lignes fpirales 
en 1657. un Traité de Ptolomée avec une ver- 
fion Latine de j#dicandi facultate ÊS animi prin- 
cipatu ; un grand Ouvrage divifé en fix Livres, 
intitulé l’Arithmetique des Infinis 1662. M. 
Toïnard aïant imaginé fon Syfteme furlader- 
niere Pâques de J. C. qui eft celui quelePere | 
Lami à foûtenu depuis, fçavoir que Nôtre- 
Seigneur n’avoit point mangé l’Agneau Pafchal 
l’année de fa Paffion, & fe fondantfur ceque . 
la trente-troiliéme année de lEre vulgaire, dans 
laquelle il croïoit que Nôtre-Seigneur étoit 
mort, la Lune n’avoit été en Conjonétion a- 
vec le Soleil qu’au Jeudi après midi 19. Mars , & 
qu’elle n’avoit pà être vûe en Judée au foir dece 
jour-là, mais feulement le Vendredi: il con- 
fulta M. Bouillaud fur cette apparition par une 
Lettre écrite d’Orleans en Janvier 1663. M. 
Bouillaud lui répondit le premier Avril fuivant 
que cettenouvelle Lune du 19.Mars de l’année 
33. n’avoit pu être apperçüe en Judée au foir 
de ce jour-là. Il reconnut auffi qu’il étoit pro- 
bable que Jefus-Chrift étoit mort le 3. Avril 
de cette-même année-là, & lui marqua la dif- 
ficulté qu’il trouvoit aflez confiderable, C’ef, 
dit-il, lasticipation que N. S. Fefus-Chrifi à 
faite celebrant [a Päque felon la Loi de Moife, 
un jour avant que les Fuifs celebraflent la leur. 
La raifin eft affez difficile à donner de cette di. 
verfité, fi l’on ne dit que les Fuifs manquoien: à 
leur Calendrier. Te fais trompé » ajoûte-t-il, 
cette Age être jamais bien éclaircie, T1 
avoit fait un T raité Latin fur la Pâque, dansle- 
quel il foûtenoit que Nôtre-Seigneur avoit 2- 
vancé la Pâque, quoiqu'il conviénnequel’A- 
gneau Pafchal s’immoloit dansle T'emple, ce 
qui paroît difficile à accorder. cs 

_ La réputation que tous les Ouvrages de 
Monfieur Bouillaud lui avoient donnée ne di- 
minuarien de fa modeftie, &un de fesamis lui 
aïant témoigné un jour par une Lettre 1a hau- 
te opinion qu’il en avoit, il lui fit réponfe en 

ER ces 


Bouil- 
faud, 
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ces termes. Îe vous perfuadez pas, s’il vons | 
plait, que j'aye l'efprit fi perverti, que je croie 
que Por doive adorer le peu de chefes qguej'at don- 
nées au public. Il n’y a rien au monde que J'ap- 
prebende tant que les loñanges ; Ji ce que je fais 
ÿ approuvé par les honnêtes gens, intelligens dans 
es matieres qué j'aitraitées, cela fafft, ÊS cet- 
2e approbation pure &s fimple, fans des éloges Oy 
des paroles de complaifance trop affectées, vant 
plus que tous les panegyriques. 
La capacité de Monfieur Bouillaud entou- 


* tes fortes de Sciences, ne paroît pas feulement 


par fes Livres, mais encore par le commerce 
qu’il eut avec tous les fçavans de l’Europe. Il 
demeura plufieurs années chez Monfieur Du- 
pui Garde de la Bibliotheque du Roi, où saf- 
fembloient tous les jours & à toutes les heures 
des hommes diftingués par leurs emplois & par 
leur condition, qui fe communiquoient mu- 
tuellement leurs lumieres ; Meflieurs Grotius, 
Blondel, de Launoi, Guiet, Menage, Toi- 
nard, Bigot. Après la mort de Monfieur Du- 
pui, Monfieur de Thou Prefident en la pre- 
miere des Enquêtes voulut l’avoir chez lui, 
où les mêmes perfonnes continuerent de s’af- 
fembler. Lorfque Monfieur le Préfident de 
Thou alla en Hollande en qualité d’Ambaffa- 
denr de Sa Majefté, Monfieur Bouillaud ly| 
fuivit & l’aida par fes confeils à foûtenir le 

poids de cette importante fonétion.  Ifitplu- 

fieurs autres voïages en Italie, en Allemagne, 

en Pologne, au Levant. La Reine Louife- 

Marie de Gonzague l’attira à fa Cour, l’yre- 

çut honorablement, & lui fit un prefent con- 

fiderable. Le Roï Jean Cafimir le nommapour | 
être fon Agent auprès des Etats des Provinces- 


il 


ne. Il fe retira dans l’Abbaïe de faint Viétor à 
aris en 1689. y fit fon T'eftamenten 1691. & 
y mourut le 25. Novembre 1694. 


Unies, pendant la guerre de Suede & de Polo- | 


JEAN NICOLAÏ 
DE LORDREÉ 


DES FRERES PREÉCHEURS, 
DOCTEURENTHEOLOGIE 


DE LA FACULTE’ DE PARIS. 


- Nicola. J Eaw NicoLAÏï natif de Verdun d’une 


Cette Diflertation du P. Nicolaï parut en 
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études ordinaires à Paris, il y reçut le bon- 


net de Doéteur en T'heologiele 1 3. Juillet 1632. 
I a regenté vingt ans la Theologie dans 1a 
maiïfon des Jacobins de la ruë faint Jacques 
dont il aétéPrieur. Ilétoit en grandeconfide- 
ration dans fon Ordre, & eftimé des Seculiers. 
11 refufa un Evêché qu’on lui offroit & pañfa 
une partie de fa vieà travailler fur le texte de 
la Somme de faint Thomas, dont il tâcha 
de concilier les principes avec ceux des T'heo- 
logiens qui ne font pas de fon Ecole. Ilmou- 
rut le neuviéme, Mai 1673. âgé de foixante- 
dix huit ans. Outre l'Edition de la Somme 
de faint Thomas avec des notes imprimée à 
Lyon en 1669. il a donné quelques petites 
Differtations fur des points de difcipline Ec- 
clefiaftique prefque toutes contre M.de Lau- 
noi. La premiere eft celle qu’il a faite touchant 
le Concile Plenier dont faint Auguftin allegue 
la decifion touchant le. Baptême des Hereti- 
ques. M. de l’Aubefpine, le Pere Sirmond, 
& M. de Launoi ont prétendu que c’eft le 
premier de ces Conciles, où l’ontrouve effec- 
tivement un Canon qui décide la queftion; 
le Cardinal Bellarmin & plufieurs autres ont 
dit que c’eft le Concile de Nicée. Le Pe- 
re Nicolaï, foûtient cette opinion contre les 
deux Diflertations de M. de Launoi, & pré- 


tend montrer que le Concile d'Arles ne peut 


pas être défigné par le nom de Concile ple- 
nier ou general, parce qu'aucun Evêqued’O- 
rient n’y a aflifté, & qu’une grande partie 


des Evêques d'Occident n’y a point été ap- À 


pellée ; que ce n'étoit pas tant un veritable 

oncile qu’une Affemblée de Juges commis 
pour connoître de la caufe de Cecilien Evé- 4 
que de Carthage, accufé par les Donatiftes. 


2. Que ce Concile general dont faint Au- = 


guftin entend parler ne peut être que celui M 


de Nicée, oùil fut décidé fuivant le té- : | 
moignage de S. Jérôme, que le Baptême 


donné par les Heretiques, exceptez les Pau- M 
lianiftes, eft valide. Il eft vrai que le Con- 
cile de Nicée déclare qu'il faut rébaptifér M 
les Paulianiftes , mais il ne décide rien à M 
l'égard du Baptême des autres heretiques. 


1668. ‘1 
. Quelque temps après il fit paroître deuxau- M 
tres Diflertations de l’ancien ufage du Bapté- 
me, Où 1l s’agit de fçavoir en quel temps on M 
adminiftroit autrefois le Baptême, & fic’étoit 
la coûtume d’obliger par force les Juifs & les 


; : n° 0 0e 
eft de la premiere queftion, on convient ” 


autres 


infidéles à recevoir ce Sacrement. Pour ce 
honnête famille, prit l’habit des Dominicains | qui 


| l’âge de 16.ans. Après avoir fait le cours des ique dans l'Eglife Romaine on n’adminiftroit M 


autrefois le Baptême qu’à Pâque & à la Pen- 
tecôte » hors le cas de neceflité: d’où vient 
qu encore prefentement on ne fait la Bene- 
diétion folemnelle de l’eau qu’en ce temps-là. 
aIS la difficulté eft de fçavoir fi cette coû- 
tume étoit univerfelle. Car on trouve des 
pue qui font voir que dans plufeurs au- 
tres Eglifes on a donné folemnellement le 
aptéme le‘ jour de Noël & de l’Epiphanie. 
e ) Nicolaï entreprend de faire voir con- 
ir de Launci, qu’en ce point la coûtu- 
ë Es autres Eglifes n’a jamais été differente 
FE pa de l'Eglife Romaine; & que dans tous 
Gus Ses qu'on objeéte, il y a eutoüjours 
tifer se neceffité preffante qui à obligé de bap- 
traitée 4 °dinairement. La queftion qui eft 
dabod ans la feconde Differtation femble 
quotquli = récevoir aucune difficulté ; car 
Ge É trouve des T'heologiens Scholafti- 
Juifs & Les Sr qu'on peut contraindre les 
faut den in déles à recevoir le Baptème, il 
Da e He daccord que ce n’étoit pas la 
É os das ancienne Eglife. Cela eft certain, 
its Ras que ce qui s’eft obfervé du 
Re Haute Empereurs Chrétiens. 
Re ou ee PRE fuivans on trouve quel- 
Séit de Ge <$ au contraire. Chilperic au rap- 
de fe faire RARE FR Nosonua aux Juifs 
d’entre eux pour l'y COR un 
ce que dit Aimoin ; les y oble Fe 
MU UNS es y obligea aufi fous 
Eee anniflement. Sifebut en Efpagne 
Li au banniflement la peine du foüet: & 
Horn comme on voit dans fes Capi- 
Pni FAR Ge mort les Saxons qui refufe- 
Hire Mbrafler le Chriftianifme. Ces exem- 
ie LUS autres femblables font exa- 
em Se ans cette Differtation. L’Auteur pré- 
. nQ que ce font des faits particuliers qui n’ont 

| EE ne approuvés par l’Eglife : Qu’au con- 
FA < Concile de T'olede defaprouve la vio- 

e dont le.Roi Sifebut avoit ufé en Efpa- 


* Nicoyys, 


Eté org 
infidéles 
les cont 
les ‘puni 


nnées contre les Juifs & contre les 
quelquefois, n’étoient pas tant pour 
aindre à fe faire Chrétiens, que pour 
d'ailleurs à crimes qu’ils avoient commis 
Rbouvoient. LPOUr prévenir les defordres qu'ils 
=. nt Caufer dans l'Etat. C’eft contre une 


IHértation de M. d Î 
Xe: n . de Launoi que cette quef- 


na 


_ OPPOfÉ À celui de € 

: celui dé ce Doéteur fur une autre 
du Sie 26 PR Tee ce 1649. à l’occafion 
Pis a a ] e e . £ Et 
| "Vres pendant le aris. La difette des 


Carême aïant obligé Mon- 
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ne, : ! : 
été” & que les peines qui fe trouvent avoir. 


€ Pere Nicolaï seft encore trouvé d'avis 
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fieur l’Archevêque de Paris de: permettre l’u- 
fage de la viande le Dimanche , le Lundi, le 
Mardi, & le Jeudi de chaque femaine, quel- 
ques-uns prétendirent être par-là difpenfés du 
jeûne en ces jours, parce que l’on les difpen- 
foit de l’abftinence qui en fait à leur avis la prin- 
cipale partie. Monfieur de Launoi fit un écrit 
pour prouver au contraire que l’on n’étoit 
point difpenfé du jeûne.qui pouvoit fubfifter 
en mangeant de la viande. Le Pere Nicolaï 
fit là-deflus une Differtation dans laquelle il 
prétend que l’abftinence de la viande étant 
une partie eflentielle du jeûne, on ne peut pas 
dire que l’on jeûne quand on ne la pratique 
point. À l’occafon de cette queftion il traite 
en general de tout ce qui regarde le jeûne, 
comme de l’abflinence du vin qu’on y obfer- 
voit autrefois ; du feul repas qu’on faifait les 
jours de jeûne, & de l’heure à laquelle on le 
prenoit. Le jeûne du Carême durant encore 
jufqu’au foir dans le douziéme Siecle, ilétoit: 
inouï de prendre fon repas avant la fin du 
jour, & l’on croioit mème que l’effentiel du 
jeûne ne confiftoit pas tant dans l’abflinence 
dc certaines viandes , qu'à ne manger que le 
foir. Aufli ne difoit-on alors la Mefle qu’a- 
près l’heure de None, c’eft-à-dire vers les trois 
heures, afin qu’on ne mangeât qu’après l’heu- 
re de Vépres , c’eft-à-dire au foir. Dans le 
treiziéme Siecle on commença d'avancer le 
repas à l'heure de None, & on croit qu’Ale- 
xandre de Halès a été un des premiers qui a 
le plus donné lieu à cette pratique. Dans le 
quitorziéme Siecle on avança cette heure de 
None pour gagner du temps. Paludanus n’y 

contribua pas peu. Dans le quinziéme on fe 
relächa encore davantage , pourvû qu’on eût 
dit Vêpres fur le midi avant le repas. Etcom- 

me rien ne s'établit & ne s’augmente plus fa- 
cilement que ce qui tend à flatter nôtre déli- 
catefle & nôtre fenfualité , dans le feiziéme 

Siecle il s’eft trouvé des T'heologiens qui ont 

prétendu qu’on pouvoit manger non feule- 

ment à Midi, mais même à onze heures. 

C’eft ce qui a achevé d’iutroduire & d’établir 
le fecond repas qu’on fait le foir fous le nom 
de Collation. On a commencé par boire le 
foir à caufe de l’alteration qui fuit ordinaire- 
ment le jeûne , & d’autant plus que les Reli- 
gieux mêmes la faifoient à caufe de leurs tra- 

vaux manuels , avant qu’on eût déréglé les 

heures du jeûne. On vint après à manger un 

peu; les Religieux mêmes ajoûterent un petit 

morceau de pain à leur boïflon ; #€ potus mo- 

ceat, comme portent les conftitutions de quel- 


ques Ordres. Mais parce qu’ils ne vouloient 
03 > pas 
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Vignier, 
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erdre du temps, ils fai- 
foient ces jours la leéture du foir dans le Re- 
feétoir , au lieu que les autres jours elle fe fai- 
foit dans le Cloître , ‘ou dans le Chapitre, & 
ils appellerent cela sre ad collationem. Ainfi le 
mot de collation paf infenfiblement de la 
leéture à ce petit repas du foir, & commen- 
ça à fe répandre en ce fens dans le monde. 
C’eft du moins la penfée d’Haeften & de Fran- 
Enfin le Pere Nicolaï a fait en 1669. une 
Differtation pour défendre les pañages de la 
Chaine dorée de faint Thomas, & on a im- 
primé fon fufrage contre la propofition de 
Monfieur Arnauld. 
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pas que cela leur fit 
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Ne DEC NEIL ES UR 
PRÊTRE DE L'ORATOIRE. 


EPereJeErRÔME Vicnier de Blois 
Prêtre de l'Oratoire, connu principale- 
ment par le fupplément des Oeuvres de faint 
Auguitin qu’il donna en deux Volumes In- 
folie à Paris en 1654. s’étoit appliqué à amaf- 
fer des Manufcrits qu’il communiquoit avec 
aifir à fes amis. Le Pere Morin s’en eft fou- 
vent fervi dans fon Traité de laPenitence. Le 
Pere Vignier a donné outre fon fupplément 
quelques anciennes Chroniques. Il avoit les 
Livres de faint Fulgence contre Faufte, & fe 


notes : Ils ont été vendus par fes heritiers , & 
enlevés après fa mort avec fes Manufcrits. Il 
avoit été Superieur au Seminaire de faint Ma- 
gloire, où il mourut le 14. Novembre 1661. 
Parmi quelques-uns de fes Manufcrits que 
l’on conferve à faint Magloire., il y a un À- 
bregé des Commentaires des Peres Grecs fur 
les Evangiles, compofé par Pierre Evêque de 
Laodicée, & traduit en Latin par 1 
Chaïlly Prêtre de l’Oratoire. 


ANDRE MARTIN. 
_ PRÊTRE DE L'ORATOIRE. 
à Ébere ANDRE MARTIN étoit de Poi- 


été célébre par la maniere furprenante avec 


e Pere! 


|, être compris diftinétement de tous ceux qui 


tou. Il entra jeune dans l'Oratoire, &ila 
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laquelle il poffedoit les Ouvrages de faint Au- 4/40 
guftin. Les Thefes qu’il fit imprimer à Sau- 
mur În-quarto lorfqu’il y enfeignoit la T'heo- 
logie, ont été fort recherchées. Il a donné 
fous le nom d’Ambroife Viétor. la Philofo- 
phie Chrétienne, toute tirée des Ouvrages de 
faint Auguftin, & compofée des paroles de ce 
Pere; il y en a fept Volumes imprimés à 
Saumur & à Paris en 1667. & 1671. Le Pe- 
re Martin eft mort à Poitiers le 26. Septem- 
bre 1695. 
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LA PR; ReP.E.T. VLT:E; 
de la Fort, © autres Traitez de 
Controverfe faits par M. Ær- 
nauld © par M. Nicole. 


LE petit Traité de la Perpetuité de la Foi Lili 
avoit été fait par M. NicoLE pour fer- 4 PH} 
vir de Préface à l'Office du Saint Sacrement ## j 
imprimé en 1659. Cet Office contient dans # fl 
fes Leçons les pañages des Peres & des autres 
Ecclefiaftiques fur l’'Euchariftie qui font autant 
de témoignages de la Tradition & de la doc 
trine de l’Eglife touchant la prefence réelle du 
Corps de Jefüus-Chrift dans l’'Euchariftie. M. 
Nicole qui étoit ordinairement chargé de fai- 
re les Préfaces des Ouvrages qui paroifloient, 
fit l’Ecrit de la Perpetuité de la Foi pour être 
mis à la tête de l'Office du S. Sacrement. On 
ne l’y mit pas neanmoins parce qu’on jugea 
plus à propos de ne mêler rien qui fentît la 
conteftation dans un Livre qui étoit unique- = 
ment deftiné à nourrir la pieté des Fidéles. On « 
fe contenta de propofer d’une maniere abre- « 
gée l’argument du Livre de la Perpetuité en 
ces termes. ,, Il eft certain que cette nuée 
» de témoins, comme parle faint Paul, qui M 
» dans tous les Siécles de l’Eglife dépofent 
» pour la Foi dont nous faifôns profeflion, M 


| eft de foi-même capable d’en perfuadertous M 
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» ceux d’entre les Calviniftes qui cherche- “ 
» roient fincerement la verité, principalement 
|, s'ils confiderent que [a paix dont l’Eglifea " 
; jouï durant dix Siecles à l'égard de ce myf- M 
» teré, (pendant lefquels on ne peut croire … 
# fans extravagance qu’il fe foit fait un chan- 
» gement univerfel, & néanmoins infenfiblé M 
,, dans la créance d’un Sacrement qui devoit 


» Y participoient , c’eft-à-dire de tous les Fi= M 
» déles,} a été terminée par une guerre qui 4 
l, encore fait éclater davantage la verité dem 
n NÔLTE es 
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rer e » Nôtre Foi : puifque lorfque Berenger atta- 


» qua Ja prefence réelle de Jefus-Chrift dans 
» l'Euchariftie , & fat condamné en 1053. 
» Cette créance fe trouva fi univerfellement 
» €tablie, non feulement dans toute lEglife 
» Romaine, mais aufli dans toutes les Com- 
» Munions qui en étoient feparées , comme 
» la Grecque & l’Armenienne, qw’il n’y avoit 
aucune trace, ni aucune memoire qu’il y 
» €h eût jamais eu une autre. Ce qui a fait 
» QUe les Auteurs qui ont écrit contre Beren- 


» $€t, comme Hugues Evêque de Langres, 


» Adelman » Lanfranc, Guitmond, l’Abbé 
”) x drand , Alger, lui reprochent tous qu’il 
3 qe mbattoit la Foi de tous les Siecles, celle 
» de PEplife Univerfelle, & generalement 
” ..® TOUS ceux qui portoient le nom de Chré- 
3) Die F 

-4€ 1 raité de Ja Perpetuité i- 
mé penddnt on à petuité demeura fuppri 
On en donna 


cn 


eft de montrer 
Yatlon dans l’Eglife 
ie nDitere. Oùr prouver 
établir Hppoñible » l’Auteur commence par 
DURS Point fixe dont on ne difpute point, 
s CÉ ‘A jeanèl il eft conftant que 
FRS He Pretence réelle étoit la Doc- 
dou plus loin qu’ils ont pû leurs préten- 
fe que quelques-uns aïent voulu foûte- 
tou JE au fecond Concile de Nicée 
st -glife étoit dans leur fentiment , les 
JUiqu'au temps de Pafchafe, c’eft-à-dire 
plus ay nEuviéme Siécle , les autres même 
Que du te néanmoins perfonne ne peut nier 
oo -mps de Berenger toute l’Eglife ne 
DS éclarée contre la créance des Calvi- 


ne S’eft fait aucune inno- 


su. lene fèt ne da Doétrine de la prefence réel- 


créance commune de l’Eglife Grec- 
que Je Fee L’Anteur remarque enfuite 
DOmbre d y'ere de PEuchariftie n’eft pas du 
€ CEUX Qui ne font connus diftinéte- 


FT BUS Me . 
; 4 A que de peu de _Perfonnes plus inftruites 


ans ‘ SRST 
les Haience def Eglife : que comme tous 


devoient + PsrtiCipoient à l’Euchariftie 


LA 


III 


étoit le corps de Jefus-Chrift, ou s’il ne l’e- Livresæe 
toit pas, n’y aïant point demilieu. Ils étoient 4 Perpe- 
auffi très-perfuadés qu’ils avoient reçu cette ##/é 4 
Doétrine de leurs Peres, comme leurs Peres /# Fi. 


l’avoient reçuë de ceux qui les avoient précé- 
dés, & qu’elle étoit de Tradition univerfelle 
& perpetuelle. Les Calviniftes prétendent au 
contraire qu’une Siécle avant Berenger toute 
l’Eglife étoit dans leur fentiment, & fuppo- 
fent qu’elle avoit changé de Doétrine. C’eft 
ce changement que l’Auteur foûtient être im- 
poflible, & le prouve par ce raifonnement. 
Ce changement ne fe peut concevoir qu’en 
deux manierés; l’une feroit de s’imaginer qu’il 
fe fût fait tout d’un coup , en forte que tous 
les Chrétiens après avoir crû jufqu’alors que 
Jefus-Chrift n’étoit pas prefent dans l’Eucha- 
riftie , euflèent commencé tous enfemble de 
croire qu’il y étoit ; & que s'étant endormis 
Calviniftes, ils fe fuffent reveillés Catholiques 

fans fçavoir comment, & avec un entier OU- 
bli de ce qu’ils avoient été ; prétention fi ris 
dicule qu’il n’eft pas necefläire de la réfuter. 
L’autre ,que ce changement fe foit fait infen- 
fiblement ; que quelques-uns aient introduit 
l'opinion de la préfence réelle, que d’abord 
ils aient eu peu de Seétateurs, mais qu’enfüi- 
te cette opinion fe foit gliflée par tout. Dans 
cette fuppoñition il faut neceflairement qu’il y 
ait eu d’abord un temps, fçavoir dans la naif- 
fance de cette opinion, où elle n’étoit fuivie 


touchant la Doétrine de | que d’un très-petit nombre de perfonnes ; qu’il 
que cette innova-  ÿ €n ait eu un autre où ce nombre étoit déja 


beaucoup augmenté, & où il égaloit celui de 
ceux qui ne croïoient pas la préfence réelle 
de Jefus-Chrift dans l’Euchariftie ; un autre 
où ce fentiment s’étoit rendu maître de la 


Quoique les Calviniftes aïent | multitude, quoiqu’avec oppoñtion d’un grand 


nombre d’autres qui demeuroient encore dans 
la Doëtrine ancienne; & enfin un autre où il 
regnoit paifiblement & fans oppofñition, quieft 
l’état où les Calviniftes font obligés d’avoüer 
qu’il étoit lorfque Berenger commença d’exci- 
ter des difputes fur cette matiere. Chacun de 
ces degrez comprend des abfurditez; car 1°, 
fi la Doûtrine de la préfénce réellé avoit été 
introduite par un feul homme, ou par un pe- 
tit nombre de perfonnes, comment feroit-il 
poflible que le nom en fût inconnu & qu’on 
eût pu publier une nouveauté auffi furprenan- 
te que celle-là, fans que perfonne s’en fût 
étonné ou fe fût mis en devoir de s’y Oppo- 
fer? Eft:il poffible que les Evêques, les Cu- 
rez, les Prêtres ne fe foient point apperçûs de 


L , ils | cette Idolatrie naïffante, ou que l’aiant apper- 
tous fçavoir ff ce qu’ils" prenoient |qué, ils ne s’y foient oppofez. Comment fe 


peut- 
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] pures de Peut-on imaginer que tous les Che étant 
la Perpe- Perfuadez que Jefus-Chrift étoit réellement 


tuité de 
la Foi, 


abfent dans l’Euchariftie, ils aient pafié tout 
d’un coup dans un fentiment contraire Îres- 
difficile à croire, & que ce changement fe 
foit fait fans contradiction & fans bruit, fans 
qu’on fe foit apperçu, Ou que l’on ait témoi- 
gné que l’on changeoït de créance, fans que 
celle qu’on introduifoit, ait Eté combattue par 
aucun Auteur, ni excité aucune conteftation 
dans l'Eglife. On dira peut-être qu’elle a pû 
s’introduire d’une maniereinfenfible, parce que, 
quoique les Pafteurs de V’Eglife fuffent dans la 
créance que le corps de Jefus-Chrift n'étoit 
qu’en figure dans l'Euchariftie, ils ont néan- 
moins annoncé cette verité en des termes fi 
ambigus , que les fimples ont pris leurs paro- 
les en un fens contraire à la verité, & à leur 
intention, & font entrez dans Popinion de la 
prefence réelle; comme fi c’eût été celle de 
leurs Pafteurs. Mais encore qu’un équivoque 
de cette forte eût pû engager dans l'erreur un 
petit nombre de fimples, on ne peut pas croi- 
re qu’elle aît pu tromper tous les Chrétiens 
de laterre. Peut-on s’imaginer qu'aucun de 
ces Pafteurs ne fe foit apperçu de cette illu- 
fion fi grofficre, qu’ils fe foient tous fervis de 
termes capables d’engager les peuples dans l’er- 
reur fans jamais s'expliquer ; qu'aucun des 


_ Fidéles plus éclairés n’ait decouvert cette er- 


reur> pourquoi ces termes dont on s’étoittob- 
jours fervi dans l’Eglife, n’ont-ils commencé 
à tromper le monde que vers le neuviéme & 
dixiéme fiecle; comment cette erreur a-t-elle 
pu fe glifler, non feulement parini le peuple, 
mais s’eft-elle encore repanduë dans tous les 
Pafteurs & dans tous les Munafteres du mon- 
de? 2. Si l’on confidere la créance de la Pré- 
fence réelle dans l’accroiffement par où il fau- 
droit qu’elle eût neceffairement paflé!, cette 
fuppofition ne paroîtra pas moins chimerique; 
car il faudra fuppofer qu’il y a eu un temps 
où les uns croïoient la prefence réelle, & les 
autres l’abfence réelle, & que cette divifion 


de fentimens étoit generale dans toutes: les 


Eglifes: fi cela eft, ou cette divifion a étéin- 
connuë, ou elle n’eft pas demeurée inconnue; 
l’une & l’autre eft également pleine d’abfur- 
dité. Car eft-il poffible qu’une diverfité fi gran- 
de de fentimens non fur quelque point de pu- 
re fpeculation , mais fur un point qui failoit 
le principal & le plus ordinaire objet dela pie- 
té des Fidéles, foit demeurée inconnuë pen- 
dant l’efpace d’un fiecle entier, fans que per- 
fonne s’en foit apperçu? Ne fe devoit-elle 
pas découvrir par mille aétions extérieures qui 


font contraires à celle que l’on fuppofe s’être 
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vel 
en naiflent neceffairement par la connoïffance Livre, 


de ceux qui changeoiïent de fentiment , par 
les différentes inftruétions des Pafteurs & dans 
les écrits & dans les converfations des Fidé- 
les ? Que fi l’on eft obligé d’avoüer que cet- 
te diverfité de fentimens ne fut pas inconnué 
aux Pafteurs ni aux Laïques , il eft encore 
bien plus contraire à la Raifon dedire que cet- 
te divifion fi étrange n’ait excité aucun bruit, 
aucunes difputes ; qu’elle n’ait fait naître au- 
cun éclat, & que des Evêques, des Prêtres, 
des Religieux divifez de fentimens dans un 


la 
FA 
la 


point fi important, & qui devoient fe regar- 


der les uns les autres comme des idolatres ou 
des impies, aïent pu demeurer unis de com: 
munion & dans une parfaite intelligence. On 


voit dans l’hiftoire de tous les fiecles de lE- 


glife, que la moindre queftion qui ait divifé 
les Fidéles, a toûjours excité de très-grands 
troubles; & l’on voit en particulier dans les 


Conciles du 1x. & x. Siecles , où les Minif- 


tres nous veulent faire croire que ce change- 
ment s’eft fait, les Evèques occupez à paci- 
fier de petits différens , à décider des quef- 
tions peu confiderables , à REe des points 
peu importans de la difcipline Écclefiaftique & 
Monaftique. Comment pourroit-on donc 
croire que fçachant qu’ils étoient tous divifez 
entre-eux fur un point fi eflentiel & fi necef- 
faire à la Religion, ils n’aïent pas cru que ce 


LA 


2 


fût une matiere digne de leurs foins &-dere- … 


medier à cette divifion ? L’Auteur confirme 
cette preuve par la comparaifon des troubles 


que Je Lutheranifme & le Calvinifme ont. 


excitez dans l'Europe , quoique le changement 


que Luther & Calvin vouloient faire dans Ia. ee 
doétrine de l’Eglife foit plus aifé à faire que 


celui que l’on fuppofe s'être fait, parce que. 


les fens favorifent leur doëtrine, au lieu qu’ils 


introduite dans l’Eglife. 


M. Nicole après avoir fait voir en general 
dans la 1°. feétion de cet écrit l’impoffibilité 


du changement de doétrine fur l'Euchariftie, 


refute dans la 2°. l’hiftoire de cette prétendue 


innovation que les Miniftres en ont faite, & 
particulierement celle d’Aubertin, dont voi- 
ci le plan. Le Miniftre reprefente d’abord | 


toute la terre unie dans le fentiment que ce 
n’étoit le corps de J. C. qu’en.figne & en fi 04 
gure, ou bien en vertu & en efficace, jufqu'à 
lan 600. de Nôtre-Seigneur. Il avouë en= 
fuite que la créance de la préfence réelle n’a 


pû s'établir tout d’un coup. Mais il foûtient 
que ce changement s’eft fait peu à peu, 


qu'il n’eft arrivé à l’état où il cft maintenant +4 
| que 


DES AUTEURS ECCLESITASTIQUES. 113 


D que par divers degrés. Il prétend qu’Anaftafe | foit plaint, perfonne nait accufé d'erreur cet AC 
- ité g, °Naïte en a jetté Jes premiers. fondemens dans Auteur, perfonne n ait écrit contre lui nicon- #1 je 
le Fri, Un Traité qu’il a fait contre certains hereti- |tre aucun de ceux qui ont embrailé fon fenti- ni € 
Ques nommés Gaïans, où i] dit que ce que |ment ? Les Neftoriens & les Iconoclaftes 44 Foi. 
 HOUS recevons dans l’Euchariftie » Neft pas |n'auroient-ils pas reproché ce changement aux 
Qutype, mais le corps de -Jefus-Chrift, en Catholiques? Monfieur Nicole fait voir enfüi- 
Auoi ‘il prétend qu’il a innové le langage de |té que ni Anaftafe, niles autres Auteurs Grecs 
l glife qui avoit nomme jufqu’alors le pain |cités par Aubertin n’ont rien changé ni dans 
€ vin Euchariftique, les Antitypes du corps |la Doëétrine ni dans le langage de l'Églife. 
& du fang de Jefus-Chrift. 11 Vaccufe d’avoir Que c’eft fans fondement qu’Aubertin leur 
Auf innové la Doctrine, enfeignant, non la lattribuë l'opinion de l’union hypoftatique de 


Pléfence réelle, (car il ne veut pas en demeu- |la divinité de Jefus-Chrift avec le pain & le 
ù “e d'accord } mais l'union hypoftatique de la | vin ; & que s’ils ont fait difficulté d appeller 
lVinité à 


avec le pain, par le moïen de la- {les fymboles du nom d’Antitypes après Ja con= 
quelle le pain étoit fait le corps de Jefus- |fecration, quoique les Peres les aient ainfi ap= 
brift & le vin fon fang. Aubertin prétend |pellés, e’eft en prenant ce nom dans une 
€nfüite que ces deux innovations furent em- | fignification differente , pour l’image & la fi- 
braflées Par Germain Patriarche de Conftan- gure d’une chofe abfente & qui exclut la ve- 
Hnople 720. par Jean de Damas en 740. |rité. Lies Evêques Iconoclaftes affemblés dans 
Per. les Evêques du 2. Concile de Nicée en |le Concile de Conftantinople crurent qu’ils 
787. par icephore Patriarche de Conftanti- | pourroient tirer de ce qu’il yade figuratif dans 
nople en 806 que le même langage pañla | l'Euchariftie une preuve contre les Images de 
d Orient En Occident & y fut reçû, commeil Nôtre-Seigneur, en ‘prétendant que Jefus- 
PArOIt par les Livres que Charlemagne fit fai- | Chrift n’avoit pas voulu que fon corps fût repré- 
TE au Concile de Francfort l'an 794. où ce | fenté par aucune autre Image que par les efpe- 
9 & fes Evêques declarent que Pacharifs ces Euchariftiques, & ils s'expriment en des 
tie n’eft pas l’image de Jefus-Chrift, mais fon | termes très-durs appéllant trois où quatre 
Propre corps. Monfieur Nicble foûtient que fois l'Euchariftie Image ou reprefentation. Or 
de Syfleme €ft une fable pleine de contradic- | quoiqu’on ne puifle pas dire qu'ils aient er- 
tions & d’abfurditez. Car dit-il, re. Quelle | ré dans la Foi de l’Euchariftie, puifque ce- 
APPATENCE y 2-t-il, qu’Anaftafs qui ne pou- | lui qui les réfate & qui rejette leur expfef- 
voit I8n0rer la Foi de l’Eglife de fon temps, | fion dans le fecond Concile de Nicée les dé- 
pro uife EN paflänt & fans deffein » une opi-| charge de ce foupçon, témoignant qu'après 
MON qui y auroit été formellement oppofée, | avoir ainfi mal parlé , ils reconnoiflent enfuite 
la produife fans témoigner qu’il avance | la verité; il eft vrai néanmoins que leurs ter- 
Quelque chofe de contraire à l’opinion com- | mes étoient d'eux-mêmes choquans, & qu’ils 
ne ; mais plûtôt comme une chofe conf-| ont été juftement repris dans le fecond Con- 
Unte & indubitable qu’il n’eft pas befoin de | cile de Nicée, parce que les mots d’image & 
Ptouver? 2. N'eft:il pas abfolument ridicule | de figure fi fouvent repetés pouvoient être pris 
€ füuppofer que toute l'Églife d'Orient ait | dans la fignification qui exclut la verité. Le 
abandonné Ja créance & le langage des Peres | fecond degré qu’Aubertin imagine pour Fe 
TR & la Foi dans laquelle elle avoit toû- blifflèment de la créance de la prefence réelle, 
té 


été pour regler fon langage & fa créan- | commence à Pafchafe Ratbert qu'il fait Au- 
lgiese + pue écarté dE Livre d’un Re-'| teur de cette Doétrine. I prétend qu’elle aété 
0 EUX du 


ont-Sinaï? Et combien eftil en- | combattuë par plufieurs Auteurs de fontemps, 
Core plus hors d'apparence de faire pañlér ce|comme Raban , Amalarius, Heribald , e 
*iangement en Occident, & de’ le faire rece- | lafride Strabon , Flore , Loup Abbé de Fe 
JOIE tout d’un coup par les Evêques affemblés |rieres , Frudegarde, Ratramne , Jean Erige- 
Francfort , dont aucun n’entendoit le Grec? | ne, Prudence Evêque de Troye, Chriftien 
u ce Livre & ce paflage d’Anaftafe ont | Drutmar qu’il fait tous adverfäires A 
Vs, & par confequent n'ont |fe Aiant ainfi conduit fon hiftoire ne qu + 
Produire un fi grand chan- |dixiéme Siecle, il declare que c’eft depuis la 
Lits où fi l'on fuppofe qu'ils étoient ce- fin du neuviéme jufqu’au commencement de 
pofans”, <0MMeENt s’eft.i] pû faire qu’en pro- | l’onziéme que Popinion de Fi Re CSSS 
A FR que opinion COntraire au fentiment & | a occupé les MU ve e Siecle Tec 
pi y DL lEglife perfonne ne s’en que Fax de l’onZiem ue 


da Perpe- 
tuité de 
da Foi, 
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. Nicole trouve plufieurs abfurditez dans 
cette fuppoñition. Le Myftere de l’Euchariftie 
étant la principale partie du culte de la Reli- 
gion Chrétienne, tous les Chrétiens croïoient 
Par une foi diftinéte que Jefus-Chrift y étoit 
réellement prefent, ou qu'il en étoit réelle- 
ment abfent. On ne peut pas fuppofer que ces 
deux créances aient partagé l’Eglife dans le 
neuviéme fiecle, puifque dans les Conciles qui 
y ont été tenus, il n’a été faitaucune mention 
de ce partage, & qu’onne voit point qu’on ait 
Cherché à yapporter remede, Il doit doncpaf- 
fer pour conftant que Je general de. l’Eglife 
étoit dans une de ces deux créances. [left quef- 
tion feulement de fçavoir fi c’étoit dans celle 
de la prefence réelle,ou dans cellede l’abfen- 
ce réelle. Oril eft:aifé de juger que c’étoit 
celle de la prefence réelle. Car Pafchafe Ja pro- 
pofe non feulementdans fa Lettre à Frudegar- 
de, & dans le Livre qu’il a fait du corps &du 
fang du Seigneur, mais encore dans fes com- 
mentaires fur faint Matthieu, comme la créan- 
ce unique & univerfelle de fon temps, & il 
témoigne qu’encore que quelques perfonnes 
euflent erré en fecret fur ce point par igno- 
rance, nul n’avoit jamais néanmoins: ofé s’é- 
lever publiquement contreune verité fi recon- 
nué de tout le monde, & que quiconque la com- 
battroit, s’oppoferoit à toute l’Eglife. Auroit- 
il pà fans avoir perdu l’efprit avancer hardiment 
ce fait touchant une Doétrine dont il auroitété 
l'inventeur. Frudegarde lui témoigne auffi que 
la Dotrine de la préfence réelle avoit été fa 
premiere créance , & que ce qui lui avoit fait 
de la peine étoit un paffage de faint Auguftin 
qu’il n’entendoit pas. Hincmar dit que la 
Dotrine de lapréfence réelle étoit la Foi Ca- 
tholique. Du nombre des adverfaires qu’Au- 
bertin donne à Pafchafe il en faut retrancher 
Valafride , Flore, Loup Abbé de Ferrieres , 


+. Chriftien Drutmar dans les écrits defquels on 


ñe trouve aucune contrarieté avec le fenti- 
ment de Pafchafe, & où l’on trouve au con- 
traire des preuves pour la verité de la créan- 
œ Catholique. Il en faut auffi ôter Pruden- 

, parce qu’il n’en eft foupçonné que fur un 


témoignage d'Hincmar, que les Miniftres lui 


appliquent fans fondement. Pour les autres il 
ne paroît pas qu’ancun d’eux ait combattu 
Pafchafe en le nommant. Amalarius, Heri- 
balde & Raban ont été accufés de Stercora- 
nifme, c’eft-à dire d’une erreur toute contrai- 
re à celle des Calviniftes; & quand on fuppo- 
feroit qu’ils auroient été dans l’erreur des der- 
niers, Cela ne prouveroit Point que ce fût le 


fut condamné au feu dans je Concile. 
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Livres avec le lait, la firent pañler pour ie de l’Eglife de leur temps, puifqu’ils Zi 


furent condamnés pour ce füujet dans un Con- 


cile d'Evêques tenu à Crecy. Il ne refte plus tu 
des adverfaires de Pafchafe que Ratramne & 4428 


Jean Scot. Le Livre du premier eft tellement 
embaraflé qu’il eft difficile de reconnoître fon 
fentiment ; & quand il feroit vrai que ce Moi- 
né feroit tombé dans quelque erreur fur l’Eu- 


chariftie, cela ne porteroit point de coup à & 
Doëtrine de l'Eglife. Pour Jean Scot c’eft un 


Auteur méprifable & plein d’erreurs dont le” 


tenu à Verceil en 1053. Enfin le dernier de- 
gré de ce prétendu changement eft le comble 
de l’abfurdité. .Aubertin éonvient que dès 1€ 
commencement de l’onziéme Siecle, la Doc- 
trine de la prefence réelle étoit établie par 
tout & que l’opinion: des Sacramentaires étoit 


confiderée comme une grande‘herefie. : Or 


comment peut-on compfeñdre que Ja Doctri- 
ne de Pafchafe;, dont le Livre ne fortit peut- 
être pas de France pendant toutsce Siecle, Le 
foit répanduë en moins de cent ans, non feu- 


lement dans toute l’Eglife Latine, mais auf. 


dans tout l'Orient & dans toutes les Commu- 
nions Schifmatiques, & s’y foit tellement éta- 
blie qu'ilnefoit refté aucune trace de cechan- 
gement, & qu’au commencement du onzié- 
me Siecle. perfonne n’en eut jamais oui par“ 
ler. Plufieurs de ceux qui vivoient au com- 
mencement de l’onziéme Siecle, avoient paf- 
fé une partie de leur:vie dans le dixiéme. Le 


Roi Robert qui fit condamner au feu deux. 


Prêtres pour avoir nié entre autres chofes, . 
que le pain fe changeât au corps de Jefus - 
Chrift dans l’Euchariftie , avoit vêcu vingt-- 
neuf ans dans le dixiéme Siecle. Quand l’he-- 
refie de Berenger commença en 1035. il y: 
avoit peut-être cent mille perfonnes de foi- 
xante-dix ans qui aïant vêcu trente-cinq ans 
dans le dixiéme Siecle, avoient v' plufieurs 
perfonnes nées au commencement de ce Sie- 
cle & à la fin du précedent,. qui n’avoient pas. 
pà ignorer l’ancienne Do@rine, & le change- 
ment qu’ils auroient vû faire de leur temps. 
Ainfi cette Innovation prétenduë eft impoff- 
ble, & dans la Thefe generale & dans l’'Hy- 
pothefe. Voilà l'argument nouveau de la per- 
petuité de la foi de l’Eglife Catholique tou- 
chant. la. prefence réelle du corps & du fang* 


de Jefus- Chrift. dans l’Euchariflie , dévelopé 


& mis au JOur dans cet écrit de Monfieur Ni- 
cole. 

La Réfüutation de la réponfe du Miniftre 
Claude à ce Traité eft divifée en trois parties. 
La premiere contient une réponfe generale 

aux- 
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Pers sé re jePicuItez ramaflées par ce Miniftre con- | entreprennent d’en chercher léclairciffement Livres de 
chtég TER créance de PEglife Catholique touchant | dans un efprit de foi & de foûmiflion, ils ver- / Perpe- 

lo Foi, uchariftie. On lui remontre qu’il ‘n’y a | ront bientôt difparoître la plûbart de ces diffi- tuité de 

| Point de Myftere contre lequel on ne puifle | cultez ; &ilfournitenfuite des Principes gene- /4 Foi 


ainfi propofer des dificultez ; que Dieu à per- 9 
pe de les veritez les plus importantes de Ja 
ne ton fuflent füjettes à des obfcuritez & 
1ou riflent des difficultez apparentes. Après 
Les lon s’eft étendu fur ce lieu commun, on 
À ie que l’Eglife Catholique ne craint 
he ne PRIOR generale de fes preuves 

F nsc es de fes adverfaires » POurvû quecet- 
qu'il mearaifon fe fafle d’une maniere fincere; 
Han ba perfonne de 
OEmer fa créance fur un nombre infini 
littera] #8€S qui contiennent. nettement & 


> Que für une douzaine de paflages obfcurs 
doit Produits Par les Calviniftes. Qu'on 
plûpart d Plus d’égard aux paflages tirés pour la 
Ras serbe rtraétions que lés Peres en don- 
dires He S$ Pour leur enfeigner ce qu’ils en 
leur inftru &ior SUX nouveaux baptifés pour 
nitépar| 10, tels que font les paffages pro- 
vint Se Catholiques ; qu’à ceux que les Cal- 
dt se qui font tirés ordinairement 
Mende TE on. les Peres ne parlent pas à 
à des perf. uchariftie, & où ils en parlent 
plée Perlonnes inftruites qui Pouvoïent fup- 
T par Ébe Itelligence aû défaut dERprer 
aflages 

des peuples s’eft reglée, & quéls 


Ont cru ce que les ; : s 
broife… de qe les inftruétions de faint Arn- 


Grille de Jeraens Sand NY, de faint 


1 erufalem : 
faint Chryfoftome ) Le £ DE Gaudence, de 


IMprimé aturellement dafis ” 
Clair au contraire 


bon fens qui n’aimit ! 


ement ce qu’elle enfeigne de l’Euchärif- | 


raux pour les réfoudre. ,, Ils ne s’étonneront 
» Pas, dit-il, de ce queles Peres quinousavere 


tiflent fi fouvent que le-pain & le vin font 
changés après laconfecration au corps & au 
fang de Jefus-Chrift, ne laiflent pas de don- 
ner ‘aux Symboles le nom de pain & de 
vin , puifque les noms fuivans ordinaire- 
ment l'apparence exterieure & fenfible, la 
nature. du langage humain nous porte à ne 
les pas changer lorfque ces apparences ne font 
pas changées.Ils nes’étonneront pas.que l’Eu- 
chariftie étant compotée de deux parties, l’u- 
ne exterieure & fenfible , l’autre exterieure 
& intelligible, les Peres fe fervent fouvent 

d’exprefions qui ne lui conviennent que fe- 
lon ce qu’elle a d’exterieur. Comme on dit 
une infinité de chofes des hommes qui ne 
leur conviennent que felon leurs vêtemens, 

ils ne s’étonneront pas que l’Euchariftie étant 
effentiellement verité & figure , image & rea- 
lité, ces Peres la confiderent felon l’une & 


l’autre de ces qualitez qui lui conviennent ve- 


ritablement. Ils ne s’étonneront point queles 
Peres nous difent quelquefois que manger le 
corps de Jefus-Chrift, c’eft participer à fes 
fouffrances, puifque l’on trouvé ces mêmes 
paroles dans faint Bernard'ennemi de la Doc- 
trine des Calviniftes, & que ces explications 
morales ne. détruifent point l'intelligence 
naturelle ®& litterale. Ils ne s’étonneront 
point que nos corps récevant les mêmes im- 
preffions de l’Euchariftie, que du pain mate- 
riel & terreftre, parce que Dieu a Voulu que 


He de Tertullien contre Marcion , de l’E- 7 SA PR a AU AU FAIRE ORE FOSTORIE, 


: ; laifle pas quelquefois dans le langage 
itre de faint Auguftin à Boniface, des Livres D EST IE D VO e 


Contre A4: à €s Liv » d’en parler felon l’apparence,fansavoir égard 
ret, * d\dimante, des dialogues de T'héôdo- | à ce chan ement, & de dire auffi qu’ellenour- 
? , sivres de Facundus & de Gclafe |,, rit & fortifie lescorps, parce qu’en effèt les 


Ont ri né à He 7 
des en contribué à former cette créance |;, corps quireçoivent l’Éuchariftie font nourris 


Ajouter» Puis qu’ils leur ont été inconnus. |,, &fortifiés de quelque maniereque cela fe faf- 

Eplifes Sc nine confentement de toutes les |, fe. Iisne s’étonneront point que les bons & 

difmatiques depuis plufieurs Siécles » Jes méchans recevant réellement le corps de 

pe Romaine für ce point ,: l’impof- |, Jefus-Chrift, mais avec cette difference infi- 

Qui ont Là angement , la fainteté de ‘ceux |, nie, que les bons reçoivent en mêmetemps 

"impoffb; |; tenu la Doë&trine de ’Eglife, &|,, l’impreflion de fa chair divine dans le cœur 

la ti Ité de faire une tradition füuivie de » qui les nourrit & les fortifie, au lieu que 

fion qué L= COntraire, La premicre conclu- » les méchans n’en reçoivent aucune force, ni 

: g ss Veutque l’on tire de ces prin- |,, aucune nourriture fpirituelle; les Peres qui 

- qu'ils: she 0it-que les Fidéles voient, foit|,, nous difent fi fouvent que les méchans recoi- 

&e Rep lé moïen de réfoudre 1es » Vent & mangent le corps de Jefus-Chrift, & 

Ment attact é $ SOIVENL. demeurer inviolable-| ,, que le corps de Jefus-Chrift eft auffi pour les 
Chés à cette Foi. ajoûte que s'ils |,, méchans, nousdifent auff quelquefois qu’ils | 
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{ BE ne 


Se NOUVELLE BI 


Livresde  nelemangent pas, parce que leur amene s'en 


la Perpe- » 


tuité de 
la For. 


nourrit pas, & n’en reçoit aucune vertu ni 
, aucune force; fuivant un autre fens du mot 
» de manger, que faint Auguftin méme, dont 
» les Calviniftes tirent ces paffages , nous expli- 
» que : Manducare refici eff, manger c’eft fe 
, nourrir. L’Auteur de laréponfe avoit encore 
ajoûté quelques conjeétures tirées de ce que 
es Païens ne fe font point fervis de l’'Eu- 
» Chariftie pour répondre aux, objections que 
les Chrétiens leur faifoient fur leurs fauflès 
divinitez, oude ceque les Peres n’ont point 
,, parlé de plufieurs merveilles qu’elle enferme. 
M. Nicole s'étend plus au long fur la réfura- 
tion de ces conjeétures, & fait voir dans le 
refte de cette premiere partie par plufieurs com- 
paraïfons qu’elles font très-foibles.  ‘’: 

Il réfute dans la feconde partie les moïens 
par lefquels le Miniltre Claude prétend dans 
fon écrit que s’eft pô faire le changement de 
Doërine fur l'Euchariftie. La principale con- 
fideration alleguée par ce Miniftre, & que 
l’Auteur de la réfutation regarde comme fon- 
damentale . eft que l’on n’avoit point dans 
V'antiquité une créance diftinéte de la prefen- 
ce ni de l’abfence réelle, que l’on croïoit que 
Jefus-Chrift eft prefent au Sacrement, & que 
fon corps & fonfang y font vraiment re ûs 
par les Fidéles qui communient ,& que leoa- 
crement eft le figne & le memorial de la mort 
de Jefus-Chrift & de fa Paffion , que c’étoit 
là la Foi de toute la Terre; mais qu’on ne 
diftinguoit pas fi Jefus-Chrift y étoit prefent 
en figne & en vertu, ou en fubftance: Que 


J'Eglife eft demeurée dans cette ignorance juf- 


que les Fidéles n’ont pas pû demeurer mil 
ans dans l’Eglife fans former une penfée dif- 
tindte & déterminée, fi l'Euchariftie qu’ils re- 
cevoient étoit ou n’étoit pas réellement le 
corps de Jefus-Chrift. Premierement parce 


qu’au temps de Berenger. M. Nicole foûtient 


que, quand on penfe à un corps , il eft im- 


poffble, qu’on ne l’applique à. quelque lieu, 
& qu’on Le conçoit toûjours au lieu où il 
nous eft exprimé, à moins qu’on ne fçache 
ge n’y eft pas. Or les Fidéles en afliftantau 

acrifice, en entendant dire que ce qu’on leur 
donnoit étoit le corps de J.C. & répondant #- 
mer, ont fongé à J.C. ils Pont donc appliqué 
à quelque lieu. Les paroles qui les y ont fait 
fonger le ieur ont reprefenté comme prefent 
for la terre; il faut donc par neceñfité , ou qu’ils 
les aïent fuivies, ou qu’ils les aient dementies 
en les prenant en un autre fens, & par confe” 
quent il eft neceffaire qu’ils aient eû une créan- 
cediftinéte, dela prefence ou de l’abfence réel- 


BLIOTHEQUE 


le. 2. La fufpenfion d’efprit entre le oui & 12 
le non de deux opinions contradiétoires, ne #44 
peut venir que de deux caufes, dont ni l’une ni Un 
Pautre ne peut avoir lieu en ce qui regarde l’Eu- 
chariftie. La premiere eft une irrefolution ve- 
ritable qui naît de ladiverfité des raifonsentre 
lefquelles l’efprit a peine à prendre parti. On: 
ne peut pas dire que ce foit en cette maniere 
que l’ancienne Eglife foit demeurée dans une” 
créance confufe fur le fujet de l'Euchariftie: 
Car cette matiere étant d’une extrême impor- 
tance, il n’eft pas, poflible que les Chrétiens 
aient pô fublifter dans ce doute fans en chercher 
l’éclairciffement. . La 2°. caufe de fufpenfion 
eft le défaut d’application aux differences par- 
ticulieres qui diftinguent les opinions oppo- 
fées, l’efprit fecontentant quelquefois de con= 
cevoir les chofes dans une certaine generalité 
qui les unit fans defcendre au particulier qui 
les diftingue. C’eft ainfi que le Miniftre Clau- 
de fuppofe que la créance de l’Euchariftie eft 
demeurée confufe dans les premiers Siecles: 
Monfieur Nicole foûtient que cette fuppofi- 
tion n’a aucune apparence, parce que les ter- 
mes dont on a exprimé ce Myftere, foit en 
celebrant le Sacrifice, foit en:diftribuant la 
Communion aux Peuples, foit en les inftrui- 
fant de ce qu’ils en devoient croire, fignifient 
fi précifément & fi naturellement une prefen- 
ce réelle, & appliquent tellement l’efprit à la 
confiderer , qu’il eft impoflible qu’en ajant 
mis l’idée une infinité de fois devänt les yeux 
de tous les Chrétiens, ils ne les aient obligés 
d’en former quelques jugemens ou pour la re- 
jetter,. ou pour l’admettre. 3. Les idées join- 
tes naturellementqux termes, fe prefentent 
à Pefprit, & y 1offt reçüës, à moins que l’on 
ne foit perfuadé du contraire. Quand on en- 
tend le mot de bras ou celui de main, on 
conçoit incontinent des bras & des mains or+ 
dinaires: mais quand on les attribue à Dieu, 
la connoiffance diftinéte que les Chrétiens ont 
que Dieu eft incorporel, fait qu'ils -éloignent 
cette idée pour en mettre une autre en fa pla- 
ce, qui elt celle de. puillance & de force. 
Mais S'ils n’avoient point cette connoiflance 


| diftinéte , l’idée corporelle. de bras & de: 


mains y feroit recûë. Après cette obferva; 


{tion , M. Nicole rapporte plufieurs pañages 


des Peres, dont les termes prefentent à l’ef 
prit l’idée dela prefence réelle; d’oùil conclut 
que les Fidéles les ont dû prendre dans le 
même fens, ou avoir une connoiffance dif- 
tinéte qu’il les falloit prendre en un autre” 
fens. Il en conclut en quatriéme lieu que tour. 
te ’Eglife ancienne a euune connoiffance dif 

tintie 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 

Livres tinéte de la prefence réelle, puifque les Mi- 
RTE niftres avouent que les Fidéles n’avoient pas 
Fe. “la Une creance diftinte & pofitive de l’abfence 
, Téelle. I] poufle encore la chofe plus loin, 
& foûtient qu’il eft impoflble que les Fidéles 

alent entendu les expreffions des Peres en un 

ens métaphorique, parce que toutes les re- 


TE: 

Païens & aux nouveaux baptifez. %. On ne Livresae 
fe fert point ordinairement des termes de lacho- # _Perpe= 
fe fignifiée pour marquer le figne , quand il #uité dé le 
n’y a qu'un rapport d’inflitution & d’établifle- Foi. 
ment entre l’un & l’autre. 8. Rien n’obli-i- 

geoit les Peres à s'exprimer ainfi toûjours mé. 


8les. par lefquelles les hommes diftinguent 
les métaphores des termes fimples, font voir 
Que les paroles des Peres fur l'Euchariftie i 
Ne peuvent être prifes en.un fens métapho- 


fique, 14 On n’exprime point .métaphorique- 


Ment. une 
turellemen 


ement, & les expreflions naturelles & fim- 
À | {ont pour l’ordinaire plus frequentes que 
ces qui font. métaphoriques. Or les ex- 
petos des . Peres .qui fignifient naturelle- 
Fe i prefence réelle , font non feule- 
HT es plus ordinaires , mais ils s’en fer- 
fe dre Prefque toûjours quand ils, par- 
Re Euchariftie. 2. La métaphore en- 
Get ae more de AS > il FIcons 
nfage de la continuer long- 
temps. Les Peres Pier jamais de Fe 


chofe qui peut être expliquée na- 


Éiee. ns encheriffent & continuent dans leurs | fderati PE a 
$ de.s’exprimer i LA ent. Cette confideration tombe, dès qu’on 
“dent Primer en des termes qui mar- | lement. Cette c ? x. 


€llement la prefence réelle, 3. Les 


Confecration eft Je corps de Jefus - Chrift. 


 Principalement par les paroles de Jefus- 
Sur qui nous en affürent, 4..Les méta- 
pores ne font jamais un fujet de doute & 


qu'annement, quand on.les entend , parce 
Téttre TA saine a faut pas prendre à Ja 

. Ur il eft ordinair ?eres.de. té- 
Moigner e aux Peres.de té 


5 wi y a lieu de sé 
pain for" Y s'étonner que le 


Métaphor 


F1 difcours fimples, hiftoriques & dog- 
re . Ür les Peres fe fervent des-ex- 
es inf, a marquent la prefence réelle dans 

très-fimo (ons familieres & dans des difcours 

Vit de Ples. 6. 11 féroit .ridicule de fe fer- 

felon sétaPhores devant. des perfonnes qui 

roient Ut forte d'apparence ne les pour- 
* entendre ; or les Peres fe fervent de 
“Preflions dans. des.écrits adrellez aux 


t, auffi facilement que métaphori- | 


taphoriquement.… 9. [l faudroit dire que tous. 
les Peres fe feroient fervis en parlant de 
lPEuchariftie d’une maniere de s’exprimer dé-: 
raifonnable & contraire au bon: fens De 


tion dans les Siecles pofterieurs à la faveur dés 
termes: cet-exemple eft tiré de ces paroles : 
qu’on chante-tous les ans dans l’Eglifele Ven- 
dredi Saint, Ecce lignum Crucis, Voilà le bois -- 
de la Croix. Il ne s’eft jamais trouvé perfonne : 


qui fe.foit avifé dedire que les Croix qui font : 
alors entre les mainsdes Prêtres., foient chan: 


gées en la Croix:de Jefus-Chrift; & fi quel= 
qu’un fe mettoit cette folie en tête, pourroit-. 
il la perfuader aux Fidéles & répandre cette: : 
SHERE dans toute l’Eglife, fans qu’ons’enap- 
erçût. 
É ES 3. confideration du. Miniftre Claude eft : 
que le changement s’eft fait fur la doétrine a. 
vant qu’il s’en fit aucun fur le Culte; que ce : 
dernier ne fe pouvoir faire fans éclat, mais: 
que Ë premier a pu s’introduire fourdement, 


3 


ES 
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& infenfiblement. M.Nicole lui répond que 
‘Livres de V Adoration étant une fuite neceflaire de la 
‘da Perpe- créance de la prefence réelle, ces deux cho- 
stuitédela fes font inféparables, & que l'Adoration de 
Er l'Euchariftie étoit non feulement établie dans 
le temps où le Miniftre fuppofe que 1 Eglife a 
commencé à changer de créance, mais qu'el- 
le a encore toûjours été pratiquée dans lE- 
e. 
Re 4. confideration du Miniftre eft que la 
doctrine de la préfence réelle a‘pu fe cacher 
fous des expreffions qui peuvent avoir deux 
fens, & qu'il n’eft pas même mal-aifé de dé- 
tourner en un mauvais fens. M. Nicole ob- 
ferve fur cette confideration que rien n’eft plus 
ridicule que d’admetre ces. équivoques qui du- 
rent mil ans fans être découvertes, & qu’il 
faut neceffairement teconnoître que les Fidé- 
les entendoient ces termes dans le fens de la 
prefence ou de l’abfence réelle. Il ajoûte que 
cette confideration eft une reconnoïiflance ta- 
cite que les termes dont les Peres fe font fer- 
vis pour exprimer le Myftere de l’Euchariltie, 
fignifient naturellement la prefence réelle. Il 


‘ Jui demande pourquoi il ne fe feroit trouvé 


perfonne durant neuf Siecles, en qui ils en 
-euffent imprimé l’idée, & pourquoi ils ont 
depuis ce temps-là trompé toute la terre. 
“Ænfin il compare les exemples de change- 
mens infenfibles arrivez dans l’Eglife, & fait 
voir qu'ils font bien différens de celui que 
Jon fuppofe arrivé fur le Myftere de l'Eu- 
chariftie. 

T1 examine dans la 3.partie quelques points 
particuliers qui regardent l’hiftoire de ce pré- 
tendu changement imaginé par Aubertin. On 
-y trouve plufieurs faits alleguez dans deux par- 
ties de l’Écritde la Perpetuité, éclaircis & con- 
firmez, & particulierement ce qui regarde la 
perfonne, les Livres & la doétrine de Jean 
Scot, & deBertram, & ce qu'ont penfé les [co- 
noclaftes de l’Euchariftie. Il s'efforce de faire 
voir enfuite que le dixiéme Siecle n’eft pas un 
Siecle. fi plein de defordre & d’ignorance qu’il 
ait iporté plufeurs grands hommes recom- 
-mandables par leur fciénce & leur fainteté , 
& qu'il ne fourniflé quantité d’exemples de 
vértu, & plüfieurs reglemens très-fages. Il f- 
nit cet Ouvrage en foûtenant contre M. Clau- 
de que toutes les feétes feparées d’avecl’Egli- 
fe: Romaine ; & principalement les Grecs, 
font d'accord avec elle für la T'ranffübftantia- 
t10n. | 


Cet Ouvrage ne fut pas plûtôt devenu pu- 


“blic, que M. Claude y repliqua aufli-tôt par 
an Ouvrage aflez gros auquel M. Arnauld op- 


Le 


NOUVELLE BIBLIOTHEQUE 


pofa deux volumes intitulez, La perpetuité de List 
la Foi de PEglife Catholique nes l'Eucha- la LH 
riffie défendue contre le Livre du Sieur Clande tuitéle 
Miniftre de Charenton. Cet Ouvrage parut F0 
en 1669. peu de temps après que les contefta- é 
tions Ifur le Livre de Janfenius furent aflou- 
pies, approuvé par un grand nombre d’'Evé- 
ques & de Docteurs, avec une dedicace au 
Pape Clement IX. fousle nom de M. Arnauld, 
quoique M. Nicole eût eu la plus grande part 
à-la compoñition de l’'Otivrage. Ce Livre n’eft 
pas feulement une réponfe à celui de M. Clau- 
e, mais encore un Traité où la matiere qui, 
n’avoit jufqu’alors été difcutée qu’imparfaite- 
ment, eft entierement épuifée. Il eft partagé : 
en douze Livres. Le premier contient la jufti- 
fication generale de la methode du Livre de 
la perpetuité & la refutation des exemples de 
changemens prétendus arrivez dans lEglife, 
alleguez par les Miniftres, fur le Gouverne- 
mentde l’Eglife, fur la Priere pour les Morts, 
fur l’Invocation des Saints & le Culte des Re- 
liques, & fur la Défenfe de certaines viandes. 
Les trois Livres fuivans contiennent les preu- 
ves du confentement de l’Eglife Grecque a- 
vec l’Eglife Romaine touchant la prefence 
réelle & la tranffubftantiation depuis lext. Sie= 
cle jufqu’à prefent. Dans le cinquiéme on 
fait voir le confentement des autres Eglifes 
Orientales avec l’Eglife Romaine par des té- 
moignages authentiques. Le 6. Livre com-. 
prend la refutation des défaites de M. Clau- 
de fur la créance diffinéte de la prefence ow 
de l’abfence réelle, & Ton confirme ce qui 
en avoit été dit par de nouvelles raifons dans 
la Perpétuité. L’Auteur examine en parti- 
culier dans les 7. & 8. Livres tous les Au- 
teurs de l’Eglife Grecque & Latine qui ont 
vêcu depuis le commencement du feptiéme 
Siecle jufqu’au temps où les Miniftres pla- 
cent leur prétendu changement , & montre 
qu’ils ont tous enfeigné la prefence réelle & 
la tranflübitantiation. Le 0. Livre contient 
la preuve de l’impoffibilité du changement 
de créance fuppofé par les Miniftres, & l’on 
y combat toutes les raifons par lefquelles M. 
Claude a tâché de le rendre plaufble. On 
tire dans le 10. plufieurs confequences de ce 
confentement de toutes les Societez chrêtien- 
nes dans le Dogme de Ia prefence réelle, 
& de là tranffubftantiation , qui détruifent 
les pretentions, les argumens & les opinions 
des Galviniltes. Le r1. Livre regarde diver- 
fes conteftations perfonuelles entre M. Clau- 
de & l’Auteur de la Perpetuité. On répond 
à fes plaintes, & on lui demande juftice de 
à quel- 


di | DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 
M sæ Quelques reproches qu'il a faits fans fonde- 
pe MENt à l’Auteur de ja Perpetuité. Le 12.con- 
tent des Diflértations fur Jean Scot & Ber- 
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On avoit promis danslepremier Tomedela Liuresdé 
Perpetuité d'examiner ce que lEcriture fainte 24 Perpez 
& les Peres des fix premiersfiecles nousenfei- suité dele: 


tram. L'une du Pere Paris qui foûtient que 
can Scot eft Auteur du Livre attribué à Ber- 
tam, & l’autre.où l’on examine la dodtrine 
du Livre de Bertramavecdiversa@tes, extraits 
atteflations pour montrerquelle eft la créan- 
Ce de l’'Eplife Orientale. | 

_"0MmME les difputes de controverfe n’ont 
pin de fin, Monfieur Claudefitun gros Ou- 
Tage contre ce premier Tome de la Perpetui- 
Eee gans lequel il fe vantoit de l'avoir abfo- 
Hu AS Ses adverfaires fe conten- 
quete À faire une réponfe generale dans la- 
tee . S foûtiennent, 1. Que non feulement 
FR aucune atteinte au Livre de la 
Dotyeqe LAS qu'il lui donne meme. une 
bete qe par les vains efforts qu il a faits 
les réponse ruire.. On y réfute en fecond lieu 
dans fon S par lefquelles il a tâché d’éluder 
qu'on avait ivre l'autorité des témoins recens 
£. a produit dans celui de la Perpetui- 
ne ré produit encore de nouveaux, 
tez Orion é$ Grecs que des autres Socie- 
des à + 3. On tire deux -confequen- 
glifes. La Sn EE prefent de goutes les 
ont prefent que fi toutes ces nations 

: eMent dans cette cré il f: 
qu’elles y.aïent été d ance , il faut 
en ele du temps de Berenger. La 
de, que fi elles y ont été d d 
érenger, il faut qu’ ik Res 
fee quil eh ne cles ÿaïent toûjours été, 
afchate à cuement impoñlible qu'avant 
one ce SÉRUR Pafchafe jufqu’à Beren- 
nue Oit fait un changement univerfe] de 
“à Ur le point de l'Euchariftie, dans tou- 
ces focietez feparées de l’'Eglife Romaine 
Que Monfieur Claude même n’a pas ofé por 
Er dues R fes prétentions, &efttacitement 
Reed accord de l’abfurdité de cette fup- 
ON. 4. On tire de-]à cette confequence 


que : 
quélt Doûtrine de Ia prefence réelle, à la- 


tend 
tiation a confequence Jufqu’à la tranflubftan- 
le de PES a Doëtrine conftante & perpetuel- 
fent. “Blite depuis les Apôtres jufqu’à pre- 
sa Auteur fe juflifie contre quelques 
ie d'emportement, de mau- 

€ fafification, dont M.Claude 
PeMonnel.… ,. &acheve de vuider les differens 
6. I] ES . ilS pouvoient avoir enfemble. 
Pouvoïent à lverfes queftions incidentes qui fe 
Cipale nt détacher du corps de la queftion prin- | 
» & particulierement celle qui regarde la | 


y à 
aile foi 


on fe reftraint (quoiqu’on pôt auffi € |L 


gnent touchant l’Euchariftie. 
vailla à s'acquitter de cette promefle,-&don- 

na en1672. un fecond Tome de la Perpetni. 

té de la Foi, où-cette matiere eftamplement 

expliquée. On y-traite dansles deux premiers 
Livres du fens de ces paroles, Ceci e/} mom 

Corps. On y-foûtient que l’explication que 
les Calviniftes leur donnent, eft contraireaux: 
princises du langage humain, & quelles exem- 
ples d’expreflions figuratives &-facramentelles: 
qu’ils apportent, ne prouvent point ce qu’ils 

prétendent. On y foûtient les raifons ordi-- 
naires des Theologiens Catholiques, & l’on: 
y combat les réponfes des Miniftres. Enfin: 
comme ils-ont recours aux fubtilitez-de Lo-- 
gique; on répond dans le fecond Livre aux: 
difficultez de Logique qu’ils propofent contre: 
le fens litteral de ces paroles, Ceci e/ mon: 
Corps:. Les Livres fuivans contiennent les. 
argumens que l’on peut tirer des paflages des - 
Peres fur l’Euchariftie pour prouver la pre-- 
fence réelle & la réfutation des folutions &: 
des réponfes qu’'Aubertin, M:Claude & les 
autres Miniftres ont donné à ces paflages &: 
à ces argumens. On examine dans le 3. en: 
quel fens les Peres ont entendu ces paro- 

les:,, Ceci eff mon Corps , & l'on fait qu’ils: 
l'ont regardé comme facile, clair, : incapa-- 
ble de tromper perfonne, n’aïant point befoin: 

d'explication, d’où il s'enfuit qu’ils ne les ont: 
pas pris en un fens de figure & de méta-- 
phore. On rapporte. dans le ‘quatriéme di- 
vers argumens pour la prefence réelle tirés : 
des- fentimens & des expreflions ‘des-Peres. - 
En voici quelques-uns ; tous les Peres ont 
reconnu de la difficulté dans la chofe figni-- 
fiée par ces paroles, Ceci ef} mon Corps; ce 

mer ne convient qu’au fens des Catho- - 
liques, & nullement à celui des: Calviniftes, 

e doute qu’ils combattent n’eft pas un dou. - 
te qui tombe fur l’expreflion, fur la figure, 

fur Pefficace dfi Sacrement, mais fur laréalité 

de la chofe: Les exprefliôns dont ils fe fer- - 
vent que l’Euchariftie eft la vraïe chair de Je- - 
fus-Chrift, que nous y recevons le vrai Corps : 
de Jefus-Chrift, qu’elle eft veritablement le 

Corps de Jefus-Chrift; fon propre Corps, {on : 
Corps même, excluënt le fens défigure aufli: 

bien que.ces paroles de faint Gregoire de Nyf- 

LE le pain eft appellé Es eff le corps de Feuse 
Chriff. 


M. Nicole tra- Foi, 


Met : 
hode qui 5 le fujet de tout le premier Livre 


de M. Cland L’Auteur prouve dans le s. Livre que les Pe- : 


res ont attribué l’efiçace de l'Euchariftie à la « 
pre 
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Ja Perpe- l'Euchariftie il y avoit une double union de Je: 


.suitédelm fus-Chrift avec nous, 


Foi. 


_ fignification , 


tel; g. parce que toutes 


“a prefence réelle & fes fuites, que c’eft u- 


fées dans la premiere refutation, du Livre du 


que le changement que-les Peres ont reconnu 
dans l'Euchariftie, eft un changement de fubf- 
tance & non de vertu, I: par l'invocation du 
Saint Efprit qui fetrouve dans toutes les Li- 
turgies, afin de faire le pain & le vin le Corps 
& le Sang de Jefus-Chrift ; 2. par les termes 
de convertion, de changement de trans-éle- 
mentation dont les Peres fe fervent, qui ne 
marquent point un changement de figure & de 
mais un changement veritable. 
3. parce que les qualitez & les caraéteres du 
changement reconnu par Îles Peres & lafuitte 
de leurs pañlages font voir que ce n’eft point 
un changement de vertu & d’efficace, mais 
un changement de fubftance. 4. parles ex- 
preffions qui marquent que l’on offre verita- 
blement & réellement Jefus-Chrift fur l’Au- 
les métaphores dont 
les iPeres fe fervent en parlant de lEuchariftie 
fuppofent la prefence réelle: enfin par la dif- 
ference qu'il y a.entre la maniere dont les 
Peres ont parlé du Baptême & des autres 
Sacremens & de la grace 
& celle dont ils ont parlé de l'Euchariftie. 
Le dernier Livre contient les preuves tirées 
des exprefions des Peres fur l’'Euchariftie , 
confiderées toutes enfemble, qui font en fi 
grand nombre, & fi nifient fi. litteralement 


ne preuve démonftrative qu’elles fe doivent 
toutes.expliquer litteralement. Pour lemon- 
ærer plus clairement, .on.y défend les regles 

our le difcernement des Métaphores, propo- 


Miniftre. 
Le troifiéme Tome de la Perpetuité de la 
Foi contient une réponfe aux paffages diffici- 
les des Peres, objeétés par les Minifires. On 
y explique en general les noms d'image, .de fi- 
gure, de myltere, de type & d’antitype,. de 
pain & de vin, donnés par #iufieurs Peres 
à l’Euchariftie confiderée fuivant fa partie ex- 
terieure. On y répond enfuite amplement 
aux pañfages difficiles de Theodoret, & aux 
induétions qu’Aubertin & les autres Miniltres 
en ont tirées. On y prouve la manducatiou 
corporelle.du corps de Jefus-Chrift, & l’on 
fait voir que, ce Que les Peres ont dit de la man- 
ducation fpirituelle de ce corps de Jefus-Chrift 
dans l’'Euchariftie, n’eft point contraire à la 
manducation réelle. On y éclaircit en quel 
ens on peut dire que Les méchans mangent 


une union corporelle &t 
une unionfpirituelle. Il montre dans le fixiéme 


qu’ils produifent ,. 


NOUVELLE BIBLIOTHEQUE 

 Livvesde préfence réelle & qu’ils ont affaré que dans & ne mangent pas le corps de Jefus-Chrift, 
& que Jefus-Chrift eft prefent fur la terre; 
On y examine les ar- 
gumens negatifs tirés du filence des Païens & 
des Peres fur les diffcultez de l'Euchariftie , 
& les objeétions que l’on peut faire fondées 
fur la Philofophie & fur le témoignage .des 
fens. Enfin onrapporte plufieurs nouvelles : 
preuves authentiques de l’union des Eglifes 
d'Orient avec l’Églife. Romaine fur l'Eucha- 


& abfent de la terre. 


riftie. 


Pendant que :M. Nicole travailloit à ce Rent, 


grand Ouvrage fur l’Euchariftie, Monfieur Ar- fentl 


nauld étoit eccupé à un autre deflein, fçavoir 
à montrer par un autre Ouvrage que les opi- 
nions des Calviniftes touchant "la juftification 
qu’ils ont confiderée comme les principaux ar- 
ticles deleur reforme, renverfent la morale de 
Jefus-Chrift. I fit fur ce fujet un gros Livre 
qui. fut achevé d'imprimer en-1672. Le fujet 
de cette.accufation eft que les Calviniftes en- 
feignent que la juftice eft inamiflible, qu’au- 
cun jufte ne la peut perdre & ne la perd quel- 
que crime qu’il commette, & que les pechez 
les plus énormes n’empêchent point que les 
Fidéles qui les commettent, ne demeurent 
juftes & enfans de Dieu. Cette Doétrinea été 
foûtenuë fortement par les Calviniftes contre 
les Arminiens, & décidée au Synode de Dor- 
drecht, que les Miniftres de France ont folem- 
nellement approuvé. Monfieur Arnauld foû- 
tient qu’elle eft direétement contraire à la Doc- 
trine de faint Paul, qu’elle ruine la neceflité 
des bonnes Oeuvres, qu’elle aneantit les ver- 
tus chrétiennes, qu’elle eft très-préjudiciable 
à la pieté, qu’elle porte les Fidéles à ne crain- 
dre ni d’être damnés, ni même de tomber en 
la difgrace de Dieu, quelques pechez qu’ils 
commettent; parce.que feloneux, d’un côté 
chaque Fidéle eft entierement certain de fa juf- 
tification, & quede l’autreil eftaffuré qu’ilne 
peut point perdre la Juitice, &par confequent 
qu’il fera infailliblement fauvé. Il combat 


auffi les erreurs des Calviniftes fur la juftifi- 
cation des enfans, en fuppofant, qu’il n’y 2! 


que les enfans des Fidéles qui foient compris 
dans l’alliance de Dieu &-juftifiés; que ceux 
qui ne font pas du nombre des élus ne font 


point juftifiés, & que ceux qui étant parve- 


nus à l’âge de raifon fe convertiflent avant 
que de mourir, après avoir mené une Vie 
de libertinage .ont toûjours eu en eux l’ef 
prit de regeneration & d’adoption , parmi 
leurs plus horribles débordemens. M. Arnauld 


traite cette matiere avec fa vehemence ordi- 
naire, en dix Livres, & réfute les artifices & 
; es 


la Me | 


mr. 
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2 des raifons dont les Miniftres fe fervent pour 

-EXCufer, pour juftifier ou pour adoucir leur 
doûtrine, | 

Un Miniftre de Nifmes nommé Bruguier 

fit une réponfe fommaire au Livre du Resver- 

fement de la Morale, ;qui fut approuvé par 

k Onfieur Claude, à laquelle Mantene Sand 

tres écrire ÿUNErÉpOnfe en 167+.intitulée, L’impieté de 

fur Æ a la Morale des C Poe pleinement SAS 

Mefojes, Par le: Livre da Minsftre Braguier.… Cette re- 

Pique eft une efpece d’abregé du gros Ouvra- 

8€ du Renverfement de la Morale » danslequel 

1! répete les mêmes Argumens qu’on applique 

fus téponfes du Miniftre , & releve quelques 

AUtES particulieres de cet Auteur. Jurieu Mi- 

Dire de Sedan & Mertat Miniftre de Saintes fi- 

Tent auffi des réponfes au Livre du Renverfe- 

Ment de [à Morale, mais par d’autres inoïens 

x fur d’autres principes. . Monfieur le Feron 

fe 4 VS de Sorbonne & Archidiacre de PEpli- 

. L Eure fiten 1678.un Traité pour refu- 

à € Miniltre Merlat. Mais les Miniftres ne 

saut Pas les feuls qui n’approuverent pas 

T&ument de Monfieur Arnauld ; Monfieur 

Fevre Dodeur en Pheologie de la Faculté 

dans un Livre de Controverfs intitu- 

Motifs invincibles Pour convaincre ceux de la 

Fe w’il ne ifoit pas 

que le dogme de l'inamifbineé RUE & 

+ de la juftice dans les juftes, eûrété defini dans 

€ Synode de Dordrecht, Oppofa à Monfieur 

tnauld Monfieur de Valembourg, rappor- 

la plufieurs Auteurs Lutheriens & Calvinif- 

SS; Qui,approuvent, ou du 

camnent 

Juftice, foûtint que cette 

Moins tolerée par les Calviniftes depuis qu’ils 

VOient reçû les Lutheriens à leur communion 

4NS le Synode de Charenton, & prétendit 

QUE cette queftion n’étoit qu’une queition de 

Calve: Parce qu'il n’y avoit point d’'Auteur 


8 Mo- 
Yale des 


Cabiy if. 
Les & 


le 


moins ne con- 


€ mo L 

2 Sanaa en état de 
tre Contre 
ponfe Par 
le Févre 
titulé ; 


Y fit une réplique pour ce qui leregardoit 
dans laquelle il foûtient encore, 1, One le 
“BE de l’Inamiffibilité de la juftice n’eft point 
F. des Prgpe orme effentiel dans la communion 

flans. 2. Que ce dogme, de la ma- 
im. XVIII RENAN 


pas le dogme de l'Amiffibilité de Ja | 


CLESPASTIQUES  s2r 


nicre que l’expliquent un grand nombre de 
leurs Miniftres n’eft point impie, & qu’ils ne 
font point une alliance monftrueufe de la fain- 
teté avec les crimes les plus atroces dans une 
même perfonne. 3. Qu'ils n’enfeignent rien 
für la cettitude du falut , que plufieurs de nos 

uteurs n’aïent reconnu Pour orthodoxe. 
4: Que fi les Miniftres difent d’un côté qu’un 
vrai Fidéle ne perd jamais lajuftice, &del’au- 
tre qu’il perd le droit d'entrer en Para- 
dis, ils tombent dans une contradiétion qui 
n'interefle pas néanmoins le fonds de la Re- 
ligion. - 

Pour revenir aux Ouvrages de Controverfe 
de Monfeur Nicole, il en a encore compofé 
trois dans lefquels il attaque le Calvinifme par 
des argumens generaux, & fait voir que leur 


focieté ne peut point être la veritable Eglife. 


Préjugez 
legitimes 

contre Les 
Calvinif- 
es. 


bas 


Le premier qui parut en 1671. eft intitulé, | 


réjugés legitimes contre les Calvinifles. Le 
deffein de cet Ouvrage eft de montrer par des 
préjugés generaux-que fur la feule vûë de ce 
qui paroît dans le dehors de la focieté des Cal- 
viniftes, on doit s’en feparer & la rejetter fans 
qu’il foit befoin d’entrer dans une difcuflion 
particuliere des dogmes. Il fait voir d’abord 


que les Calviniftes font obligés faivant leurs ? 


principes d’examiner ferieufement les raifons 
qui les tiennent feparés de l’Eglife Catholique, 
de fe dépouiller de tous les préjugés , &decon- 


| fiderer premierement s’il eft raifonnable d’é: 
rétendus Reformateurs, &:leurs 


| coûter leurs 
! Miniftres. 


€ premier préjugé qu’il allegue 
eft que ce qui 


paroît dans leur extérieur n’eft 


ide la Vérité. Qu'il n’y a: point d’apparence 
que Dieu fe foit voulu fervir pour annoncer 


ce nouvel Evangile de Moines qui quittoieut 


leur habit ou leur profeffion pour contraéter 
des mariages fcandaleux; de Prêtres qui viô- 
loient le celibat, qui exhortoient les Vierges 
confacrées à Dieu à violer leurs vœux, qui 
abolifloient les aufteritez, & qui détruifoient 
toute la difcipline de l’Eglife. Le fecond pré- 
jugé eft que ces Pafteurs font fans vocation. & 
fans miffion. 11 s'étend beaucoup fur cet arti= 
cle & fait voir, 1. Qu'ils n’ont aucune preuve 
qu’ils aïent eu une Miffion extraordinaire: Et 
2. Qu'’iis ne peuvent pas dire qu'ils aïent une 
vocation ordinaire. 
me dont ils font convaincus par leur fepara- 
tion de l'Eglife, parce que tous ceux quis’en 
font feparés ont toûjours été confiderés com- 
me MUR dE Le 4. préjugé eft es de 

éten- 


Le 3. préjugé eft le fchif - 
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Préugez létenduë que doit avoir l'Eglifequi doit être 
legitimes Une focieté répanduë par tont & non pas 
contre les ne focicté renfermée dans quelque endroït de 
165 munion de tout le refte du monde ; 

qu'a été la feéte des Calviniftes dans fon 
commencement ; & celles des Vaudois, Al- 
bigeois, Wiclefiftes, ! nt. 
viniftes prétendent tirer leur origine. Le 
s. préjugé eft fondé fur la temerité prodigieu- 
fe qui paroît dans l’établiffement de la fec- 
te des Calviniftes. Le 6. eft lefprit de ca- 
Jomnie & d’injuftice qui paroît dans les pre- 
miers Réformateurs. Le 7. eft tiré de l’efprit 
de politique qui paroît dans les differens que 
les Calwiniftes ont eu avec les Lutheriens. Le 
8, eft appuié fur quantité de dogmes faux & 
monftrueux enfeignez par les Calviniftes, tou- 
chant l’état des vrais Chrétiens, & particulie 
ment en ce qu'ils allient la qualité d’enfans 
de Dieu avec les crimes les plus horribles. Le 
9. préjugé eft la voie qu’ils propofent pour 
Taftruire les hommes de la Verité. Leur pre- 
mier principe eft que la Foi ne fe doit ap- 
prendre ni de la voix de l’Eglife ni de l’au- 
rorité de la Tradition, mais de la feule Ecri- 
ture, qui la contient, à ce qu'ils prétendent. 
Afin que ce principe foit de quelque ufage ; 
i, faut s’affûrer premierement fi le pañlage 
qui fera cité pour prouver quelque dogme ; 
eft tiré d’un Livre Canonique. 2: S'il eft 
conforme à l'original. 3. S'il n'ÿ a point dif- 
férentes manieres de le lire. 4.: l 
ne point plus d’étenduë qu’il nefaut, $. Sion 
ne { trompe point dans l'intelligence du paf- 
fage, & filon ne prend point en un fens lit- 
teral ce qui doit être entendu métaphorique- 
ment, ou fi l’on ne donne pas un fens méta- 
phorique à ce qui doit être expliqué litterale- 
ment. 6. Sil’onafuffifamment examiné le fens 
au pañfage , & confulté les Interpretes. 7° Quels 
font les points Fondamentaux & neceflaires 
au fatut. Or il eft ridicule de prétendre que les 
fimples foient capables de ces difcuffions ; ain- 
fi la voïe que les Miniftres propofent aux Chré- 
tiens, pour les inftruire des verités dela Foi, 
eft une voye impofñfible. Elle eft encore In- 
fufifante, parce qu’il y a des veritez dont les 
Calviniftes conviennent, comme la validité du 
Baptême par eflufion, celle du Baptême reçu 
les enfans ; Si de ce qui eft conferé par les 
aiques, qui ne 1e 
PÉCRre. Enfin 


chariftie pour montrer que lés Calviniftes 
dans l'erreur en ce point. | 


| la même 
Hüffites, dont les Cal- |intitulé , 


4. Si on n’y don- 


peuvent point prouverpar |TES. 2: 
MORREr RES PRE) AIÉS GRR SA 4 
des préugez particuliers fur le dogme de l'Eu- | la verité ®€ a plüpart des articles du SymbO/S 
charlie pour. font | de Monfieur Claude, ni de connoître 1a 1€ 


|ecfiré des articles de ce Symbole, ni d’ 
a 
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ponfes au Livre des Préjugez.de M. Nicole; 7 


| & M. Claude entre autres Jui oppofa la Défenfe 


Calvinif Ja terre, & feparée vitiblement de 14 com- de Ja Reformation; qui parut en 1673. M. Ni- ‘ 
telle cole negligea de répondre à ces écrits, juf” 


qu’à ce qu’il fut engagé de traiter de nouveau 
matiere, pour répondre à un écrit 


laires de 
1684. fous cetitre, Les Prétendus Reformez 
fon principe que la féparation des Proteftans 
raifon dans le fonds. 1. Parce qu'ilsn’ontpu 


fans une temerité criminelle juger que l’Eglife 
Romaine fût coupable d’erreurs incompatibles 


Confiderations fur les Lettres Circus 
P'Afemblée du Clergé de France de 
l'année 1682: dans un Livre qu'il publia en 


convaincus de Schifme. I1y foûtient denouveau 


eft fchifmatique, quand même ils auroient M 


avec le falut, & queleurfocieté en fût exemp- ‘3 


qui les convainquent de fchifme, fans entrer 
dans la difcuffion des points particuliers fur lef- 
quels ils accufent d’erreur l’Eglife Romaine: 
Certe derniere propoñition eft le fujet du fe- 
cond & du troifiéme Livre , l’autre eft trai- 


re il établit deux principes: le premier qu’il 


(teftans qu’ils aïent en effet raifon dans le fond 
des differens particuliers, s’ils n’ont été capa” 
bles de-connoître qu’ils avoient raifon ; puif 
que quand on fuppoferoit qu’ils auroient eu 


te. 2. Parce qu’il y a des marques certaines : 


tée dans le premier. Pour prouver la premie= "1 


ne fuffit pas pour exempter de crime les Pro: . 4 


en etfet-raifon , ils ne laifléroient pas d’être M 


coupables, s'ils s’étoient feparés de l'Eglife 
Romaine, fans une aflurance raifonnable de [a 
juftice de leur caufe. Le 2. que pourles con- 
vaincre qu’ils n’ont pû connoître les erreurs de 
PEglif Romaine, il fuffit de prouver que les 
fimples ontété incapables d’avoir cette affuran- 
ce raifonnable. Pour montrer ce dernier point 
il examine ce que Monfieur Claude a écrit pouf 


faire voir que les fimples ont pû connoître 
par l’Ecriture toutes les veritez de la Foi. Ce 
Miniftre avoit dreffé un Symbole qu’il pré: M 
tendoit renfermer tous les articles fondamer” M 


taux contenus clairement dans l’Ecriture 


 Monfieur Nicole lui foûrient, 1. Que ce Sym M 
Ibole ne peut être reçû pour regle, foit parcé 
qu'il ne contient pas’tous les articles fonda” M 


mentaux, foit parce qu’ilen contient plufieurs ‘0 


qui pañlent dans quelques Seétes ou pour des 


faufletez, ou pour des dogmes non neceflal 
ue les Calviniftes fimples n'ont nul M 


le voie folide & raifonnable, nide s’affurer de 


être 
fiu- 


MATIERE 
in N 


k tendus. | 
 Rénes 


. Cove 1 


LATE de 
© Sbifne, 


+ 


© Lobre. 


‘a reco 


/ «Bu | 
n'ont 


_ de 
les 
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sférésde la fuffifance de ces articles, ni de 
J ger INnCOmpatibles avec la vraïe Foi les arti- 
cles exclus de ce Symbole ; que ni le fenti- 
Ment. ni Ja religion ne peuvent donner aux 


ssnorans Calviniftes une intelligence fafifan- | M 
€ de VEcriture fur laquelle ils puiflent rai- | R 


nn ablement appuier leur Foi, & qu’il faut 
: Ë irement avoir recours à l'autorité d’u- 
L CBlife infaillible. Il eft vrai que cette E- 
Fc fe connoît par l’Ecriture Sainte, mais 
eft auf prouvée par la Tradition, & on 

: nnoîït à des marques éclatantes & vifi- 
Pércetos les fimples peuvent facilement ap- 
l'Eglifs rte vient enfuite au caractere de 
Connu "montre que les Peres n’ont re- 
. qu'une feule Eglife veritable, & qu'ils 
étrére nc que la veritable Eglife pût 
communs, ée de plufieurs Sectes feparées de 
aflaré que FR l, fait encore voir qu’ils ont 
dés Fidélés « vraie Eglife ne confiftoit pas dans 
fible de SE mais dans une focieté vi- 
fétiens d’une même communion 


répanduë 
Panduë dans toute la terre. Il examine en- 


dans la Ven 


titable Egl à Partie fi ces caracteres de la ve- 


tendus Réf € conviennent à la focieté des Pré- 


le. 


is leur Seéte odieufe, tel- 
R die Ont celles-ci : Que les nouveaux 
glile CUS ont rompu avec l’ancienne E- 
Tolemnepe eMnant des chofes qu’elle avoit 
té du Ba ment decidées, comme la neceffi- 
gation d Fième, le celibat des Prêtres; Pobli: 
Vocation donerule Vœu de continence, l'in- 

bivent à ES Saints, &c. D'où il s'enfuit qu’ils 
été de Onfiderér les anciens Saints qui ont 
comme "15 défenfeurs de ces pratiques , 

teste ER Ge qui étoient dans l’erreur 
Que: que la Dos la verité. Enfin il remar- 
fotrce de 4: Octrine des Calviniftes eft une 
pers divifion & deconteftations que l’on 


# Le Peut A re . à . . 
cipés. Ntappaifer niterminer felon leurs prin- 


. [Je eft pris en ce fens. 


Les Calviniftes pouffés ainf vivement fur  Unitéde 
leur feparation, & fur l’unité, Ja vifibilité & l'Eglife. 


l'étendue de l’Eglife qui manquoit à leur Sete, 
eurent recours à un nouveau Syftême que le 
iniftre Jurieu entreprit de défendre dans fa 
éponfe aux Préjugez & dans fon Syftême de 
l’'Eglife. Ce Syftême confifte à dire que l’'E- 
glife Catholique Univerfelle eft répanduë dans 
toutes les Sectes, & qu’elle a de vrais mem- 
bres dans toutes les focietez quin’ont pasren- 
ver{é le fondement de la Religion Chrétien- 
ne, quoiqu’elles foient en defunion les unes 


avec les autres jufqu’à s’excommunier mutuel- 


lement. Monfieur Jurieu eft obligé d’avoüer 
que cétte idée de l’Eglife elt entierement con- 
traire à celle qu’en ont eüe faint Cyprien, faint 
Auguftin & la plûpart des Peres. .Monfieur 
Nicole entreprit de la réfuter par fon Livre 
de l'Unité de l’Eglife, imprimé en 1687. dans 
lequel it fait voir que ce nouveau Syfteme eft 
contraire à toute l'antiquité & que depuis fei: 
ze Siecles on a toûjours crû que la vraïe E- 
glife étoit une feule Socicté unique, renfer- 
mée dans une feule Communion, dont les He- 
retiques & les Schifmatiques ‘étoient exclus. 
Pour le prouver il cite une infinité de paffages 
des Peres & des Conciles, où leterme? Egli- 
. Il fait voir que l’Epi- 
thete de Catholique jointe à celui d’Eglife a 
toûjours défigné une communion & une focie- 
té particuliere diftinguée des Heretiques & des 
Schifimatiques; qu’on a toûjours enfeigné que 
ceux-ci en étoient exclus, foit qu’ils ruinaf- 
fent ce que M.Jurieu appelle le fondement de 
l'Eglife; foit qu'ils fuflent en different avec 
lVEglife fur d’autres points de doétrine ou 
de difcipline; que l’on a toüjours reconnu 
lPEglife pour Juge &-pour un Tribunal qui 
pouvoit s’afflembler, ce qui de l’aveu de M. 
Jurieu ne peut convenir à -cet amas de toutes 
les Communions Chrétiennes ; que l’on n’a pas 
feulement dit que les Heretiques fuflènt ex- 
clus de la focieté vifibledel’Eglife, mais auffi 
qu’ils étoient féparez de la vraïe FRE épou- 
fe de Jefus-Chrift & hors d'état de Salut; que 
fi V'Eglifeétoit un amas de fectes Hereriques 
&Schifinatiques, tous les Chrétiens du mon: ‘ 
de n'auroient point entendu leur Symbole, 
puifqu’ils ont tous expliqué l’article de l'E- 
glife Catholique de la focicté particuliere, dans 
laquelle" ils étoient ; que tous les Evêques des 
Eglifes d'Orient & d'Occident auroient été 
dans l’erreur en fe donnant le nom d’Eglifes 
Catholiques, par exclufion à toutes les autres 
Sectes ; qu’enfin tous les Chrétiens fe feroïent 
trompez fur la notion & l’idée qu’ils ont : 
2 juf- 
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Unité de Jufau’à prefent de l’Eglife Catholique. M. 


 l'Eshife. 


Nicole refute aufi en particutier. une confe- 
quence que Jurieutire de fon Syftême:: Que 
comme le Baptême donné dans des focietez 
qui ne renverfent pas le fondement de la Foi, 
eft valable parce qu’elles font partie de l’E- 
glife, par une raifon contraire, le Baptème 
donné par celles qui nient les articles fon- 
damentaux eft nul, parce que l’Eglife d’O- 
rient & d'Occident a reçu le Baptême de plu- 
fieurs Sectes qui, felon Monfieur Jurieu dé- 
truifoient le fondement de la Foi, comme 
celui des ÂAriens & de quelques autres, He- 
retiques. 

Monfieur Nicole après avoir ainfi refuté 
dans le 1. Livre le Syftême de Monfieur Ju- 
rieu, réfute dans le 2. les autoritez & les rai- 
fons fur léfquelles ce Miniftre appuïe fon Syf- 
téme. Le premier pañlage allegué par Jurieu 
eft tiré de faint Jerôme, & porte felon ce Mi- 
niftre; Que les Heretiques [ont dans lEglife cor- 
me les atimaux impurs (ont dans l Arche de Noé. 
Monfieur Nicole répond que ce ne font pasles 
termes de faint Jerôme, il dit feulement que 
comme dans l'Arche il y avoit de toutes for- 
tes d'animaux; ainfi dans l’Eglife il y a des 
hommes detoutesnations, & de toutes mœurs: 
Saint Jerôme parlé de juites & d’injuftes, & 
Monfieur Jurieu le fait parler d’heretiques & 


‘ d’orthodoxes. Monfieur Jurieu prétend que 


par les injuftes faint Jerôme entend les he- 
retiques, puifqu’il en conclut qu’il faut rece: 
voir le Baptème des heretiques. Il eft bon 
de confiderer de quels heretiques parle faint 
Jerôme. C’eft de Simon, de Menandre, de 
Bañilide, de Saturnin, des Gnoftiques. des E- 
bionites, des Ariens. Si faint Jerôme croit 
te leur Baptême eft bon parce qu'ils font 
dans l’Eglife, il a mis dans l’Eplife des hereti- 
ques qui avoient ruiné le fondement de la Foï 
au lieu que Monfieur Jurieu n’y laifle que ceux 
qui ont confervé ce fondement, & faint Je- 
rôme par ce moïen aura ruiné le Syftême de 
Monfieur Jurieu. 
aint Jerôme aflure que toutes ces Seétes font 
des Synagogues de l’Ante-chrift; ilne favorife 
donc point du tout le Syftême de Jurieu qui met 
les feétes heretiques dans PEglife. 

Le fecond paflage eft tiré de faint Auguftin 
que Jurieu accufe de n’avoir eu aucune idée dif- 
tinéte fur ce point : Si l’Eglife eft comprife dans 
une feule communion dont les heretiques font 
exclus? Il avoüe que faint Auguftin enfeigne 
que les fchifmatiques avoient rompu les liens 
externes de la paix, 
aï au corps de l'Eglife, ni à l’ame delEglife. 


x 


NOUVELLE BIBLIOTHEQUE 


Et il foûtient. pourtant encore qué faïint Au- 


les heretiques & les fchifmatiques ne : font 
pas abfolument hors de l’Eglife. 
prouver il apporte ces paroles de faint Au- 
guftin: L’Eglife de Donat n’a pas la vertu d'en- 
fanter des enfans à Fefus-Chriff entant gwelle 
en ef} feparée, mais entant qu'elle eff encore 
conjointe, 13:30 


On répond que les heretiques ne.font-pas. 


feparés de l’Eglife en toute maniere ; ils peu- 
vent être unis dans le Baptème; ils le peuvent 
être en plufieurspoints. Ilyenavoit plufieurs 


dont les Ariens convenoïent avec les Catholi-! 
ques, nonobftant quoi Jurieu reconnoît qu’ils” 


étoient feparés du corps & de l’amede l’Eglife 


Ainfi bienique les heretiques demeurent unis en 


quelques articles avec les Catholiques, ils font 
toûjours hors d’étatde Salt. Jurieuinfiftepour 
une Eglife Schifmatique. Ællé ef? donc mere 
puis qu’elle enfante ; Es Ji elle ef} mere, elle ef 
encore époufe de Felus-Chrift; &s Jielle eff épou- 
fe ,.elle eft encore Eglfe. 
Ce que Monfieur.Juri 


Auguftin y enfeigne que tous ceux qui font 
engendrés dans les Sectes heretiques appar? 
tiennent à l’'Eglife Catholique , comme les 
enfans des femmes de. Jacob appartenoient 


Jos fein om hors de fon Jein ; ou par foi-mé- 
me, ou par Jes fervantes.… On peut donc di- 


ire que les herefies enfantent, mais on ne 


| peut pas dire qu’elles foient époufes:. Si el« 
les engendrent, des enfans par le Baptême , 
elles ne les engendrent pas pour.elle ;. pat- 
ce qu’elles. ne.les engendrent:que par un Sa- 
crement qui. n’éft pas à elle, mais à l’Eglife: 
Quoique S. Auguftin ait crû le Baptème des 
heretiques valable, il n’a point crû qu’il-leur 
fût permis de l’adminiftrer; il n’a point crû 
pour cela qu’ils fuflent du corps de l’Eglir 
fe ni en voie de, Salut. Il leur a laiflé quel- 
ques talens,& quelques dons de Dieu ; mais 
il ne leur a point jaiflé l’heritage des en- 
fan$.. sonore à un 
Le premier raifonnement dont M.Jurieu fe 


fert pour. établir fon Syftême, eft tiré des pros! 
pheties touchant l’étenduëdel’Eglife, lefquelz 
les il prétend n’avoir aucun fens, à moins qu’els 
les ne foient expliquées d’une Eglife qui com. 


prenne toutes. les Seétes Chrétiennes. Il avotie 
pourtant que faint Auguftin &.les autres PE- 


& n’appartenoient plus res les ont, expliquées autrement, .& qu'ilsm 
Fe ont entenduës d’une Eglife renferméedans 
| unc- 


Pour21e tt 


eu objecte.eft éclair-, 
ci. dans le lieu même d’où.il eft tiré, Saint 


à Lia & à Rachel. L’Églfe, dit-il, engen- 
dre tous fes enfans par le Baptème on-dans 


guftin révient à la veritable Hypothefe, que ;£rljis 
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Une-feule Communion avec exclufion des he- rrieu eft que l’Eglife'eft mêlée dé bons &- de 


Unitéa 


Tétiques & des fchifmatiques ; mais il foutient ! méchans , qu’ellcade l’yvroie & du bon grain; /'Eglife, 


qu’ils fe font trompés faute d'avoir compris | d’où il conclut qu'il ya ae heretiques dans 
SE qui eft prédit touchant l’Ante-chrift. l'Eglife, és de y demeurant cretiques ils yfe- 
Auteur qui répond à Monfieur Jurieu ap- | ront leur falut. à =. | 
POrte trois confiderations. contre 14 nouvelle On répond-à Monfieur Jurieu qu’il CAES 
Xplication qu’il donne aux Prophéties de l’an- | non feulement au de-là de fon principe ?, Ten 
Cien & du nouveau T'eftament > touchant l’é- | contre fon principe. On lui avoué qu’il ya 


‘Tenduë de PEplife. La premiere eft qu’elle eft | des vicieux dans l’Eglife , mais ils ne s’y fau- 


. Mürieufe à faint Auguitin & aux autres Evé- | veront pas tant qu’ils feront vicieux. Les he- 


Î i ? lus 
ques d'Afrique , puis w’elle fuppofe que le | retiques ne s’y fauveront donc pas non p 
US qu’ils ke dent N ces DOÉEEES & dont | dans quelque Communion que ce foit tant 


2 Ont fait le fondement de Ja défenfe de l'E | qu’ils demeureront heretiques, & c’eft-là ji 


© Contre les Donatiftes. eft un fens faux , | cipalement de quoi il s’agit. x Pin 
ue ces Peres: n’ont point connu l’Eglife |  Monfieur Jurieu pour appuïer fon raifon- 
dn 18 Vouloient défendre.» La feconde copfi- | nement allegue un pañläge du 3. chap. de la 
ration. eft que Je fens que faint Augvftin & | 1. Epître aux Corinthiens, où faint Paul par- 
les. Evêques d'Afrique ont donné à ces pro- | lant des Prédicateurs, dit qu'il y en a qui ES 
pheties en les expliquant , non de l’amas de | tiflent fur le fondement qui eft Jefus-Chri , 
putes les fees mais d’une focieté feparée |un édifice d'or, d'argent & de PE FA 
€ toutes des feétes, fait voir clairement qu’ils |cieufes, d’autres qui y bâtiffent un édi C € 
T'Ont point-connu le Syftême de Monfieur | bois, de foin & de paille. Il ajoûte de ces Er- 
Jurieu. La 3e. confideration eftque lPexpli- | niers que leur édifice fera brûlé, mais qu'ils 
cation de MOnfeur Jurieu eft inutile, parce | ne laifléront pas d’être fauvés en paffant par 


qu'il eft aifé de Comprendre l’étenduë de l’E- | le feu. Ces Doéteurs d’erreur, dit M. Jurieu, 
glife fans r 


1 enfermer toutes les Seêtes dans fon | ne laiflent pas d’être fauvés. C’eft proprement - 
Enceinte. . * 


Q à | ce que les Calviniftes Re. de res 
.,, <uant à ce que Mo £ vû que les erreurs ne foïent pas ce , 
lPétenduë de h Rule Ep ren avance LA elles ne détruifent pas les fondemens de la Foi 
EU ; RE que les propheties attri- | & n’empêchent pas le falut. 

Ent à le: On lui À 
PEplife Robe a des membres qui ne lui! aucun Concile n’a expliqué le paflage de faint 
Ont pas unis exterieurement, & qui vivent! Paul au fens auquel Monfiéur Jurieu l’expli- 
ans d’autres fociétez, comme font les enfans| que, & c’eft plus qu’il n’en faut pour rejetter 

“baptifés par les beretiques, -elle a trois fortes| {on explication. Le fens des Saints Peres & 
d'éten uës marquées par les propheties ‘dont| des Interpretes de tous les Siécles, cit ue le 
1 s’agit. La Premiereseft une étenduë fuc-| fondement dont parle faint Paul, ceft Je- 
Seflive. La feconde eft une étenduë en partie! fus-Chrift tout entier, c’eft-à-dire la tête & 
Yifble aux fens  & en partie vifible feulement/ le corps. Quiconque s’oppofe à une déci- 
k prit. Et la troifiéme eft une étenduë tou- | fon faite par PEglife:s’oppofe à Jefus-Chrift; 
€ Vilible & en même temps. L’étenduë fuc-|& quant à ces Doë@trines qui ne ETES 
Er VE eft celle que l’Eglife poflède en divers point le fondement, ce font PRES A 
de x pacte étenduë comprend toute Ja ter- | maines mélées trop fouvent avec 
des Se ÉVangile a été annoncé dans la fuite | de 1 Ecriture. : de Mon£ ; 
I ; lécles. L’Eglife Romaine a porté aux |. Le troifiéme raifonnement de Mon leur Ja 
nes & à la Chine. L’étenduë en partie vifi- | rieu eft que puifque Dieu confemye la prédi- 
aux fens &en partie à l’efprit, convient | Cation de certaines veritez dans toutes les Sec- 

ai à l'Eglife Romaine qui furpañle par fa tes, c’eft qu'il s En c des élus HE 

& ndeur toutes les autres feétes en particulier, | rit de fes MEME Sn EUR qe TE 

res £de du froment caché dans les au- | Jurieu n’a pas pris garde que ce raifon 


; és. Enfin léténdué vifible & perpe- | ruine fa diftinétion d’erreurs fondamentales & 
elle | 


3 à < k fon S {- 
9nvient à l'Eglife Romaine; elle eft la | non fondamentales, & renverfe tout y 

ue ntagne du Seche te elle eft la Ville bâtie |tême. Dieu ENS Let à anna LE 

“4 Montagne: elle | : un | ques veritez parmi. les Arie perdu 

Srand Cor Fe sl ‘a Me todionrs 1e Pur la Foi : Eft-ce que Dieu fe 

fecond -raifonnement de Monfieur Ju- | conferve parmi eux desélus qui feront gi 

| 3. ans 


répond qu'outre que! On lui répond que jamais” aucun Pere ni 


1 Le. 2 NNOU ME LME BILBLAI OM E QU ES 


Unité de fans abjurer leur erreur ? Pourquoi donc Dieu | les Gentils convertis & métoient point non pEu 

FEglife. conferve-t il des veritez dans les Sectes here- | plus condamnez par eux, les uns & les au” 
tiques ? Peut-être qu’il les conferve Pour les | tres vivoient en paix fous les mêmes Pafteurss 
enfans quiontété baptifez : Peut-être que c’eft | Il eft vrai qu'il y eût d’autres Juifs qui pré. fa 
pour ceux des Schifmatiques qui fe réüniront | tendoient que l’obfervation de la Loiétoit né 
à l'Eglife, pour ceux des heretiques qui fe | ceflaire aux Gentils, & les faux Apôtres qui 
convertiront, & pour d’autres fins que la Rai- feduifirent les Galates furent de ce nombre, 
fon Humaine ne peut pénetrer. Mäis ces Juifs. là ne furent point tolerez, l'A7 VW 
Lé quatriéme raifonnement de M. Jurieu | natheme que faint Paul prononça contre 1e$ UM 
eft fondé far l’hiftoire du fchifme de Jeroboam Anges mêmes tomba fur eux. Leur doétrine + 
auquel il fe perfuade que des Saints & des E- | füt comparée à un levain qui, corrompt toute “1 
lus ont eu-part ; puifque depuis la feparation | la Pâte. Il eft donc clair que ce 5. raifonne* "+, 

les dix Tébus n’allerent plus à Jerufalem pour | ment de M. Jurieu n’eft appuïé que fur un abus 0 

y folemnifer les Fêtes. - La décifion de Mon- | qu’il fait de ce qui eft rapporté dans l’'Ecritu: \ 

fieur Jurieu eft trop dure. Tous les Ifraëlites | re touchant les Juifs convertis. ” (5 4000 
ne devinrent pas fchifmatiques en ceffant| Le fixiéme raifonnemefñit de M. Jurieu tend M 
d'aller à Jerufalem; ils en pouvoient être dif: à prétendre que la queftion eft finie fous prés M 
penfés par la défenf de leurs Rois & par lé | texte que les Catholiques avouent que L'Egle L 
‘ danger de la guerre. Pour convaincre tous les | fe a des membres dans les autres Commu- 
Ifraëlites d’avoir eu part au fchifme, il fau- | nions. On reconnoit que l’Eglife a des mem 
droit les convaincre d’avoir eu part au culte | bres dans les autres Communions. Elle a pouf M 
des veaux d’or , & c’eft ce que M. Jurieu ne | membres. des enfans baptifez parles Hereti- 
fçauroit faire. ques: mais cela ne veut pas dire que des Here M 
“Son cinquiéme raifonnement eft fondé fur | tiques formels ‘aient part au falut, ni qu'ils 

la conduite des Apôtres, par lefquels il s’i- | fe puiffent fauver fans renoncer à leur Herefie. 
magine que les Juifs heretiques & fchifmati- | M. Jurieu appuïe un autre raifonnement fur 
ques ont été tolerés comme des perfonnes quil ce que l’Eglife Romaine donne le nom de 
n’étoient pas hors de la voïe du falut. Son | Chrétiennes à des Seétes féparées d’elle, mais M 
grand principe eft qu’une erreur qui d’elle- | ce n’eft qu'un équivoque, Le nom de Chré- M 
même n’eft pas fondamentale, ne la devient |tiens fe prend en divers fens. On peut fort 
pas par le jugement que l’Eglife en porte; | bien dire avec T'ertullien #4: de Prafcrip. C. 37: 
; mais la faufleté de ce principe paroît par la | Qu Heretici &s Chriftiani ? Si Heretici funts 
maniere dont lEglife a traité les Juifs con- Chrifliani effe non pofunt. On peut dire aVEC 
vertis. Elle atoleré en eux durant quelque  Laétance bb. 4. Ultimo Cbrifliani elfe defecer \ 
temps l’obfervation de la Loi, ce qui étoit | runt, qui Chriff nomine amiflo bumana Eÿ ex- 
une preuve authentique qu’il n’yavoit rien de | ferna vocabala induxerunt, ‘Tertullien ni Lac M 
contraire au fondement de la Foi. Cependant tance n’auroient pas Ôté aux Heretiques 1e n0M UuA\ 

quand elle a jugé à propos d’abolir cette pra- de Chrétiens, s’ils avoient crû, comme Mon: 
tique, elle l’a condamnée comme morteile, fieur Jurieu, qu’ils puflent fe fauver fans ré" 


& a'traité comme heretiques les Ebionites qui, noncer à leur Herefie. à à | 
s’opiniatroient à la foûtenir. Voilà donc une er- Les Schifmes arrivez dans l’Eglife Romai- 
reur qui n'étant pas fondamentale d’elle-même, ne, donnent occafon à M. Jurieu de formef 
leftdevenuë par la décifion de l’Eglife. un autre railonnement dont il paroît extre” 
Pour éclaircir la matiere, il eft à propos de | mement fatisfait. [1 foûtient qu’alors ilyavOh 
diftinguer deux queftions à l’égard des obfer- | differentes Affémblées qui s’excommunioient ME 
vations legales: L'une , fi elles étoient ne- mutuellement ; d’où il conclut que PEglife 
ceflaires aux Gentils, & l’autre, fi elles étoient | peut être compofée de l’amäs de diverfes Sec" M 
licites aux Juifs. Il faut auffi diftinguer deux tes. Pour répondre à ce raifonnement de M 
temps. Celui qui a précédé le Concile de Je-| Jurieu, il eft necefläire de fe fouvenir que 16% 
rufalem, & celui qui l’a fuivi. Le Concile Schifme dont il s’agit avec lui eft un Schifiné M 
décida la premiere queftion, & ne toucha qui fe fépare de toutes les parties de VEglilé # 
point à la feconde. Depuis le Concile, il y univerfelle. On peut fe féparer foi-même dù 
éut des Juifs zelez qui obferverent la Loï fans | corps de l’Eglife, & l’on peut en être fetran” 
obliger les autres à l'obferver. Cela leur étoit ché. Onne peut pas s’en féparer fans crimes M 
älors permis, & ils n’étoient ni Heretiques ni|on peut en être retranché injuftement, Cette M 


Schifimatiquess Ils ne condamnoient point | derniere féparation ne retranche point de Pam ‘ 


Unitéa de V'Eglife, 


A leg 


‘pourvû que celui qui 4 été re- 


* tranché dela forte fafle tout ce qui dépend de 


lui pour être réuni exterieurement 
des Fidéles, 
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que la condamnation -des enfans pour le cri- 
me d’un feul homme, ou que l’Arrêt pro- 
noncé par faint Paul contre ceux dont il fait 
le dénombrement dans l’Epître aux Galates ? 
M. Jurieu ne s’éleve .point contre cette con- 
damnation ni contre cet Arrêt, Il avouèsle 


Que fi le Pape Etienne ex- | que chofe.. Que fi Monfieur Jurieu préten- 


Communia les Africains » l’excommunication | doit détruire par l’experience des bonnes Oeu- 


ce de h€ipeut donc prétendre aucun avanta- 


Ouvoient & : 
RavOrEnt étre lèvez par leur autorité, & leurs 
de “eMubications étoient nulles, & n'au- 

ent pu nuire qu’à ceux qui auroient étécon- 


on :lui répondroit que ces Oeuvres-là ne ref- 
femblent pas plus aux veritables vertus, que 
les Oeuvres dont parle faint Paul d’une foi 
qui tranfporte les montagnes , qui diftribue 
fon bien aux pauvres, qui livre fon corps aux 
flammes. Au fonds cette doétrine qui ex- 
clut les Heretiques de la voie de falut n’eft 


Vai k a 4 . . . x . 
InCUS qu’elles étoient juftes, & qui auroient | point dure comme elle le paroît à M. Jurieu. 


28! Contre leur confci 
; hicience , en refufant d 
déferer. I] y avoit deux € : 


rentes dont aucune n'étoi 
l'Eglife. 


Elle US oit révoltée contre 
glife puifquell Ormoient qu une méme 
un PAT % elles fouhaittoient union. 
du Schif S les peuples avoient averfion 
se me, au lieu que les Papes ne fon: 
S0lent qu’à l’entretenir pour: conferver leur 

Srandeur. | 
Le dernier raifonnement de M. Jurieu con- 
fille à accufer. de cruauté l’'Eglife Romaine, 
Quand elle enfeigne que les.autres Seétes font 
pe d'état de falut. Ceft, dit-il, liragina- 
ef &plus infenfée qui foit jamais montée dans 
pe bniaain. C’efi un paradoxe que la Raïfon 
Leul gg lelcroire. M. Jurieu n’eft pas le 
te rasampour LE difpenfer de croire les veri- 
Æ LS £s, feint que ceux qui les enfeignent 
DURS Aoient pas. Ceft ainfi que les Soci- 
épjair } C. que perfonne ne croit ce qui leur 
tulé Le P ft ainfi que l’Auteur du livre inti- 
fe roleflant pacifique , foutient que per- 
des Que croit ferieufement l'éternité des pei 
étoit à les réprouvez font menacez. S'il 
de Fe see à un efprit dépourvû des lumie- 
quer la à Foi de rejetter ce qui femble cho- 
feroitec aifon humaine, quelle ouverture ne 
gion s 4 P0int Pour ébranler toute la Reli- 
© Qu'y at-il de plus dur en apparence 


Jefus-Chrift s'eft livré à la mort pour fanétifier 


obediences diffe-|/07 Eglife qui eff fon corps. La fanétification fe 


fait par le gage de l’efprit de Dieu. Ce feroit 
agir contre {on deflein que de communiquer 
fon efprit hors de cette Eplife & hors de ce 
corps. M. Jurieu fait des hypothefes d’un he- 
retique, ou d’un fchifmatique plein de charité 
qui foufire le Martyre pour Jefus-Chrift. On 
lui nie que ces hypothefes-là foient poflibles. 
L’Eglife ne. reconnoît dans ces prétendus 
Martyrs qu’une fermeté humaine. Le prodi- 
ge de cruauté dont il accufe l’Eglife Romai- 
ne confifte en ce qu’elle regarde l’Herefñe & 
le Schifme comme des pechez mortels. Elle 
les regarde en effet de la forte, & eft.perfua- 
dée qu’ils renferment un amas de crimes, la 
défobéïflance, la revolte, la calomnie le 
fcandale & l’ufurpation-du Minifiere. On dit 
que dans l’Herefie & dans le Schifine il peut 
quelquefois, y.avoir de la bonne foi : s’il y 
en a quelquefois,alors elle diminue l’ériormi- 
té du crime, & ne l’anéantit pas. Voilà ce que 


contient le fecond livre de la réponfe à M: 


Jurieu. 

Le 3°. Livre de cette réponfe tend princi- 
palement à rétablir les preuves du Schifme 
des Calviniftes aufquelles M. Jurieu avoit tä- 
ché de donner atteinte. Mais l’Auteur avant 
que d’entrer dans l'examen de ces preuves, 

entre- 
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Dieu? Eft-ce‘une gloire effentiélleà fon Etre, 


uunéde entreprend de montrer que l’unité dans une 


l'Eglife. 


profeflion de foi generale , que Monfieur Ju- 
rieu veut établir entreles Proteltans , eft fauffe 
& impofible. L’Eghfe Proteftante d’Angleter- 
re, dit M. Jurieu, celle d'Allemagne, de Fran- 
ce, £ÿ de Danemarc ne font qu'une feule & 


même Eglife Univerfelle. Ces Eglifes #e convien- 


nent que dans la profeflion de Fo: generale. Elles 
ons differentes fortes de gouvernement, differen- 
tes difciplines | autres Regles , autres Canous, 
autres Confédérations. On ne demeure point 
du tout d’accord que les Eolifes Proteftantes 
d'Angleterre, d'Allemagne, & de Danne- 
marc aient une même profeflion de Foi, Ileft 
certain qu’elles ant-des differens enfemble fur 
divers articles "elles ne fçauroient donc s’u- 
nir par une profeflion dé foi commune, qui 
regarde comme fondamental ce qui les unit, 
& comme non fondamental ce qui les divife: 
il eft impoffible que les Proteftans de toutes 
les Eglifes s'accordent jamais dans ce difcer- 
nement. Ils n’auront jamais d’idée aflez clai- 
re des articles fondamentaux & des non fon- 
damentaux. Monfieur Jurieu a avoué que l’E- 
criture ne déclare point quelle verité eft fon- 
dimentale, & quelle verité ne left pas. 
Quand il entreprend de le déclarer , il s’en- 
gage de faire ce que l’Ecriture n’a point fait, 
& alors il ne produit que fes penfées. Il eft 
vrai qu’il dit que l’Ecriture donne des regles 
pour diftinguer les veritez fondamentales des 
autres: Et, felon lui, ces regles font que ce 
qui détruit la gloire de Dieu & la fouveraine 
felicité de l’homme eft une erreur fondamen- 
tale, & que l’Ecriture revele fufñifamment 
quelle eft la gloire de Dieu & la fouveraine 


felicité de l’homme. Ces regles que Monfieur 


Jurieu attribué à l’Ecriture ne s’y trouvent 
point. L’Ecriture nediten aucun endroit que 
ce qui ruine la gloire de Dieu & la fouverai- 
ne felicité de l’homme eft une erreur fonda- 
mentale. Mais quand elle le diroit, cela ne 
fufiroit pas. Il faudroit qu’elle dit que ce qui 
ne détruit pas la gloire de Dieu , ne peut être 
une erreur fondamentale. Que Monfieur Ju- 
tieu produife donc des paflages qui contien- 
nent cette propoñition exclufive ou qu’il'avouë 
que c’eft uneiliufion de prétendre réunir tous 
les Proteftans par une regle qui ne fut jamais 
dans l’Ecriture. 

Quand cette regle feroit dans l’Ecriture, 
elle ne feroit qu’une fource de difputes, par- 
ce que les termes en font fi vagues, qu’il n’y 
a point d’erreur qu'on ne fafle paffer comme 
on voudroir pour fondamentale, ou pour non 
fondamentale : Gar quelle eft cette gloire de 


me mt mm rot 


a 


ou-une gloire qu'il $’eft procurée par des des /#% 


crets libres? Si l’on entend la gloire de Dieuen 
la premiere maniere, ce ne {era point la dé- 
truire que de nier l’Incarnation , la Pañfion, 


la Mort & la Réfurre@ion de Jefus-Chrift: 4 


Les erreurs fondamentales feront réduites à 
celles; qui attaquent l’effence de Dieu. & fes at- 
tributs. Que fi l’on.entend la gloire de Dieu 
en la feconde maniere, toute erreur fera fon 
damentale, parce-qu’elle fera contraire à quel= 
que volonté de Dieu qui a pour fin la mani= 
feftation de fa gloire. D’aiileurs le mot deruïs 
ner eft équivoque ; eft-ce ruïner réellement? 


Nulle erreur ne peut ruïner réellement 12 M 


gloire de Dieu, puifqu’elle. eft indépendante 
des créatures ;. & par confequent il n’y a point 
d'erreur fondamentale en ce fens. Ruïner l4 
fouveraine fin de l’homme n’eft pas une ex- 


preflion plus claire; ainfi la regle de M. Ju: 


rieu ne diftingue point les.erreurs fondamen- 
tales des autres. 


fence réelle divifera éternellement les Luthe: 


riens & les Calviniftes. C’eft un article qui à 
appartient à la gloire de Dieu procurée par {es 


decrets libres. Î1 s’agit de fçavoir jufqu’où le 
Verbe a voulu porter fon union avec fon E- 


glife. Les Lutheriens diront toûjours que” ; 


DE la préfence réelle, c’eft ruïner la gloire 
e 


mune. 


les. Cet que tout ce que les Chrétiens ont cr 


unanimement, Êd croient encore, et fondamens 


tal, Cctie regle. n’eft propre qu’à obfcurcir 14 
queftion. Les Cérinthiens , les Ariens ont 
nié des articles que Monfieur Jurieu croit fon- 


damentaux: Les Ariens étoient Chrétiens fe# 
lon lui. Un article peut donc être fondamen- 


tal fans être crû par quelques Chrétiens. Ces 
regles de Monfieur Jurieu étant ruïnées pour. 
le difcernement des erreurs fondamentales; 


il s’en faut tenir à Ja décifion de l’Eglile, & à 


- a 
reconnoiïtre pour fondamental ce qu’elle a de= ! 


claré tel. Monfieur Jurieu fe jJouë des fimples | 


de à Communion, quand il leur enfeigne que 


fi les Conciles & les Peres veulent leur im 
pofer la necefité de croire un article qu'il M 
étoit libre de croire auparavant , ils ne font 


point obligés de déférer: à leur fentiment. 

les rend indépendans de la fprte ; mais qui. 
croiront-ils quand ils ne croiront plus les PE* 
res ni les Conciles? Croiront-ils Monfieur Ju- 


rieu fur cette raifon frivole, que les Concil® ‘14 
’on $ 


n 


Le feul Article de la prés. 4 


Dieu, & ne conviendront jamais avec M 
les. Calviniftes d’une confeffion de foi com 


Monfieur Jurieu propofe encore une autré 
regle pour connoître les ’erreurs.fondamenta= 


11 
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Unité ae Mont pas lus de pouvoir d’au enter les|le, & la preuve à laquelle il a voulu donner Uniré de. 
“ue, befoin de pris : ne les Médéins ont de lattéinte fubfiltera dans toute fa force: Or on FER. 
Jen Pouvoir d'augmenter les befoins ;du corps? |a prouvé que lEglifé Univerfelle exige ce | 
"# :, See Oins de l’efprit & du Corps changent à confentement entier, & cette unité de Com: 
Mefüre que changent les difpolitions de l’un munion; & c’eft pour cela qu’elle a regardé 
Où de léntre. Deplus l'Eglife Par ,fa décifion |les N Ovatiens, les Donatiltes, & les Quarto- 
Change 1a difpofition de l’efprit de fes enfans, decumans, comme des heretiques & des fchif 
‘# les _o lige à regarder comme certain ce} matiques. Les Calviniftes qui ne reconnoif- 
Qu'ils regardoient auparavant comme incer- fent pas tous les dogmes décidés, & qui n’ont 
AT 


point l’unitéde communion ne font donc point 

_L’Anteur du Livre de l'Unité de l'Eglife partie de l’Eglife Univerfelle , & n'ont nila 
après AVOir ébranlé le fondement du Syftême |vifibilité perpétuelle. ni l’étenduë qui fontles 
a JUTieU , appuïé für la diftinéion des | marques de l'Eglife, & Voila le premier ar- 
tales.…"Odamentales > & des non-fondamen- |gument rétabli, 


CR 4 - “ 
es +. °HIMence à examiner les réponfes fai- | En voici un attre que lon avoit propofé à 
tes füivant c 


€ Syftême, aux preuves du Livre | M. Jurieu. L’Eglife doit avoir des membres 
4.2 POUr titre: Les Calvinifles convaincus de | yivans. Une Eglife qui n’auroit que des morts 
voire. L’Auteur avoit prouvé deux chofes. | fpirituels ne feroit pas une Eplife. La focieté 
re QUE la vraie Eglife a deux caraëteres , | des Calviniftes n’elt compofée que de morts 
Qerendué & la vifibilité Perpetuelle. L'autre | fpirituels ; ceux qui y fontentrés étoient morts 
que “4 ocieté des Calyinifier n’a ni l’étendué, | par l’herefie & par le fchifme, & ne peuvent 
es qu cle eft renfermée dans un petit nom- lavoir été reflufcitez qu’en fe Joignant à la vraie 
re de Provinces. ni la vifibilité perpetuelle, | Eglife; ils ne s’y font ‘point joints, & par 
ges qu elle avoit été inconnuë à tous les | tant ils font demeurés en état de mort. Mon- 
lécles qui ont pré fieur Jurieu avoit répondu que les Calvinif- 
re qu’une focieté {chifma- je sr morts, gr re 
reflé n’a} {Chifmes, mais par la fuperfti ion & par l’ido- 
pere contelté a PrOpOR os er Eument ben | latrie antilles le avoient participé dans 1 E- 
tenduë & Ja Vifibilité Perpetuelle font des | glife Romaine. Il avoit ajoûté qu’ils étoient 
Fe rrques de [a vraie Egii | reflufcitez par leur union, non à l’Eglife Ro- 
CPolition particuliere, que | maine, mais à l'Eglife  Univerfelle , dre 
Viniftes n’a ni l’étendus » Ni} g#ls ont retenn tout cequi JF effentiel à P'Egli- 
Pérpetuelle. Mais il a trouvé un re- Je, la veritable Foi, lesveritables Jacremens ;&y 
ede par le moïen-de fon Syftême , qui eft, | légitime miniffere. Pour rétablir l’argument 
#5 la focieré des Calvinifles à l'éendus ÊT la | on lui réplique qu’il ne répond qu’en fuppo- 
vibilité per “fuelle entant quelle ef Eglife en | fant que lÉglife Univerfelle à laquelle &es 
FRE yes qelle défend ES foirient| Calviniftes fe font réunis pour reflufciter fpi- 
7 ex fondamentales, La vifibilité de P'E- rituellement, n’eft point une focieté dont les 
ge Univerfelle JE fe vifibilité entant g#elle| membres doivent être unis de communion; 
%E Partie de l'Eglife Univerfelle. 11 eft clair | en quoi confifte fon Syftême qui n'eft qu'une 
dre ne répond qu’en foûte- illufion que l’on a diffipée. | nn 
LE € la focieté des Calviniftes fait partie! On avoit encore propoféun Re 
dy 8life Univerfelle, c’eft-à-dire felon lui,| de cette forte. Les Calviniftes rs é aire 
points ES feétes qui conviennent dans les | abfoudre,: ne V’aiant pas fait ils < emeu- 
ee S fon aMentaux ; & il ne foûtient qu’el-| rés dans la mort fpirituelle. Mon ieur Juriew 
fai artie, que parce qu’il prétend que | avoit répondu que Ja contrition produit la re- 
© Univerfelle ne demande aucunecon-| miflion des pechés ; & que l'abfolution n ef 
TMité de cr ance dans les dogmes non fon- pas d’une abfoluë neceflité. Pour détruire fa 
po aux, ni aucune unité de communion réponfe & pour rétablir l'argument on lui ré- 
térieure Entre les Parties qui la compofent.|piique deux chofes. L, une que Ja contrition 
Que fi lEglife niverfelle. demande un con- fupplée à l’abfolution quandon eft dans Pim- 


à ili ir. & ’on fe trouve 
Nüer à tous les dogmes decidés poflibilité de larecevoir, & que l'on 

f ils foient fondamentaux? ou non,.& | dans une-Ifle deferte où il n’y éd de Pré- 

fe elle exi unité de Communion, Mon: |tres.… Les Calviniftes métoient. se ans une 

de Ca NE, Pourra plus dire que Ja focieté | Ifle deferte ni dans: “+ 77 phEt me 

Iniltes f, arti ’Eclifs H »]- éques qui leur donnafle | ion; 

Ra Xp brie partie de l'Eglife Univerfel- |des Hnèque q | Tite 


Unité de 
l'Eglife, 


130 
L'autre chofe que l’on explique eft que les 
Calviniftes étoient dans une aufli grande im- 
poflibilité d’obtenir la contrition, que d’obte- 
nir l’abfolution. La contrition ne s’obtient 
que par le gemiflement de la colombe, c’eft- 
à-dire par les prieres des vrais fidéles. Or fe- 
lon les Calviniftes.il n’y avoit plus devrais Fi- 
déles qui leur puflent obtenir l’efprit de com- 
ponétion. Selon eux les Pafteurs & les peuples 
étoient plongez dans lidolatrie, &iln’y avoit 
plus d’innocens au monde. 
Un des plus forts argumens dont on s’étoit 


fervi pour convaincre les Calviniftes de fchif-, 
me, eft que les Pafteurs tombés dans l’here- 


fie ne fçauroient exercer legitimement leur 


miniftere avant que d’avoir été reconciliés à 


la vraie Eglife: Que les Calviniftes n’avoient 
point été reconciliés, & qu’ainfi leurs Pafteurs 
n’avoient point de miflion. MI. Jurieu avoit 
avoué que des perfonnes tombées dans l’here- 
fie avoientbefoin d’être reconciliées ; & avoit 
en même temps foûtenu que l’'Eglife qui re- 
concilie les Pafteurs tombés dans l’herefie, & 
qui leur donne le miniflere,-n’eft ni la Ro- 
maine, ut la Grecque, mais l’'Eclife Univer- 
felle: encore ne le donne-t-elie pas par elle- 
même, elle le donne par diverfes focietez 
chrétiennes qui vivent fous diverfes confédéra- 
tions, & qui ont chacune le pouvoir d'établir 
des Miniftres pour l'édification des peuples. 
Pour détruire cette réponfe , on replique à 
Monfieur Jurieu qu’il fe met felon fa coûtu- 
me à l'abri de fa chimere, & qu'il prend toû- 
jours l’Eglife Univerfelle pour un amas de 
zoutes les fectes. On lui amontré que l’Egjli- 
fe.Univerfelle eft une focieté particuliere hors 
de laquelle il n’y a point de falut, & en le lui 
montrant on a ruiné fa réponfe & rétabli l’ar- 
gument. 

Mais pour approfondir la difpute du minif- 
tere, il eft à propos d’examiner ce que Mon- 
fieur Jurieu en écrit ; il l’a reduit lui même à 
quatre propofitions,. La premiere, que c’eft 
le droit naturel de toute focieté de fe faire 
un Chef & des Miniftres. La 2e, que l’Eglife 
devroit avoir naturellement ce droit-là. La 
3°. que Jefus-Chrift a dépotüillé l'Eglife de ce 
droit naturel, & ordonné que les Pafteurs fe- 


roient élus. La 4°, que Dieu a attaché l’eflen- 


ce du miniftere à la ceremonie de l’Ordina- 
tion. Moufieur Jurieu reçoit les deux premic- 
res propofitions, & attribué les deux autres à 
fes adverfaires. À. l'égard de la premiere pro- 
poñition l’Auteur du Livre de l'Unité de V'E- 
8life répond qu’elle eft inutile & incertaine: 
Inutile , parce que l’on ne peut tirer aucune 
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confequence des fociétez humaines à la focie- 


té de l’Eglife établie pour une fin furnaturel: /4 
le : Incertaine, parce que l’homme n'éft M 


point deftiné par la nature pour commander. 
Il eft vrai que les hommes étant déreglés par … 
le peché , ils ont befoin d’être reprimés par le 
frein des Loix & par la crainte des châtimens; 
mais c’eft de Dieu-même , & non des peu- 
ples que les Princes tiennent ce droit de faire 
des Loix. Par: « 

À l'égard de la 2°. propoñition que l’Eglife 
devroit avoir naturellement le droit de fe fai- 
re des Miniftres; l’Auteur du Livre de l'U- 


nité de l’Eglife foûtient qu’elle eft faufle en 


elle-même & injuricufe«à Dieu, & de plus 
ridicule dans fes confequences. Elle eft fauflé 
en ‘elle-même & injurieufe à Dieu, parce que 
quand létabliffiement d’une focieté dépend 
d'une grace à #aquelle ceux qui compofent. 
cette focieté n’avoient point de droit, il n€ 
leur appartient point de fe faire des Loi 
ni de fe choïfir des Miniftres. Dieu n’étoit 4 
point obligé de former fon Eglife ; il l’a for- 
mée par ia mifericorde; il y a appellé Jes 
hommes par fa grace; il y a inftitué des Sa 
cremens ; il y joint {on operation fecrete à 
Paétion vifible de fes Miniftres ; mais il l'y joint 
parce qu’il le veut & fans que les hommes M 
aient le droit de le lier à aucun de cesmoïens. « 
Quel droit le hommes pourroient-ils avoif 
au gouvernement de l’Eglife s’ils nontaucun M 
droit naturellement à la focieté même de l'E 
glife? C’eft une infolence de prétendre qu’uf 
homme choili par les hommes fans d'ordre dé 
Dieu , ait droit d’exercer le miniftere. La mémé 
propofition eftridicule dans fes confequences: “ 
La premiere que l’on en tire eff; que fi toute 
focieté ou toùte l’Eglife avoit droit naturelle 
ment de fe faire des Minifires, es Calviniftes M 
pourroient fe faire des Prêtres fucceffifs qui 
parviendroïient au Sacerdoce Par la generatiON M 
charnelle, L’autre confequence eft que comme 
il n’eft pas contraire an droit naturel de défé- 
rer le Roïaume à des femmes, il feroit au pour 
voir des Caïviniftes d'élever dans leur fociet 

une femme au Sacerdoce. x. 10 
. Les Calvinifles pour défendre Jeur propoñi: … 
tion diront peut-être que les femmes font X 
cluës du Sacerdoce, parce que jamais les À* 

pôtres n’en Ont ordonnéaucune. Mais on leuf 

répliquera de même, que jamais les Laïques | 
n’aïant ordonné de Prêtres ni d'Evêques, il 

n’ont ce Pouvoir en aucun cas. Et certes pouf. 
peu que l’on confidere l’origine du Sacerdocer 

on fera convaincu qu’il n'appartient point 4l 

peuple dele conferer. Jefus: Chrift ne l’a POR 

reç 


Drive y 
LT 


 Mtorifée par VE 


DES AUTEU 
reçu des hommes, & ne l’a point 
péite. Le Pere là conferé à fon 

fs p PRIeTé aux Apôtres, & les Apôtres aux 
di ques, M. Juricu répond que l'Écriture ne 
Pas qu’il foit effentiel au Sacerdoce d’être 
TE TE par l’impoftion des Mains. Quoique 
ÆCriture ne difé Pas que cette forme foit effen- 
pe &, elle ne laïflé pas.de: l’autorifer. Il n’en 
; FR méme de l’Ordination faite par des 
Criture. © 


ufnrpé Jni- 
Fils, le Fils 


Ordination , ou celle qui eft 


as, 
Se de$ perfonnes fages n’auront pas beau- 


2 3°. propofition qui eft la prernie- 
de MJurieu attribué à fes adverfai. 
Mal concûé en ces termes : Que 
1 * "Eghife du droit naturel 
ropoñitioh. 7 **: Les Catholiques nient14 
Gt ca Parce que l’on ne dépouille pas 
un droit qu’elle n’a jamais eu. 
101,2, tant que compofée de Laï., 
pa eh Cia de È nées des Pafteurs. si 
eQ: FDter Parler M, Jurie RE- 
leétion füflife aux Pañteurs de MR Cei 
ét à É ection n’efl ; c 


Mais il n° Cette defigration; 
tel Lea É am Ordination quieft 
tion. ou 2e par l’Ecriture & par la T'ra- 
fa. tres lon ne voit point qu'aucune E- 
n {0it jamais difpenfée. : 
Mjué P'CPolition qui 
vi AUTIDUE à Les adverfaires » {çavoir que 
Môni, apnée l’effénce du miniftere à la cerc- 
titable. 7 Ofdination , eft une Propofitionve- 


AUtOri fée par PE 
OTLÉE par PEcrituré & par la T'radition :& 
IE eft devenuë effentielle 


Ordi; UT fait ce raifonnement contre 
À dination : Or ditque P'éedtion du p 
ER de AR 


tance =, + 


Deco PAT lors même qu’elle n’eft 
me: Qt d'aacunes Geions To 


RS ECCLE SIASTIQUES. 


qui n’eft nullement aütorifée par PE-; f 
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Premier point regardé les fens que l'Auteur du Usiré | 


Livre intitulé : Les Calviriftes convaincus de 
Schifine, a donné à quelques pafläges de faint 
Auguftin touchant les clefs dé PEglife: Il croit 
que quand faint Auguftin a dit que les clefs 
avoient été données à l’Eglife, il n’a point en- 
tendu par les clefs le miniftere, mais feule. 
ment les prieres par lefquelles elle obtient la 
Converfion des ames. Il fe fonde fur ce que 
aint Auguflin exprime fouvenc la feconde idée, 
n’exprime jamais la premiere. Cela gît en 
difcuffion: Monfieur de Launoï a traité à fonds 
ce füujet dans la feconde partie de fes Lettres, 
Lettre:s. Le fecond point regarde une plain- 
te que fait Monfieur Jurieu , de ce que l’on 
4 accufé les Calviniftes d’être Nüvatiens. On 
les en à accufés en effet, & le Pere rin 2 
foûtenu l’accufation dans fon premier Livre 
de Ja Penitence chap. 4. Il l’a prouvé par T'er- 
tullien devenu Montanifte & parlant en Mon- 
tanifte dans le Livre de la Pudicité, où il en- 
feigne qu’il n’y a que Dieu qui puifle pardon- 
ner les pechés. Que fi les Apôtres les ont re- 
Mis, Ç’a été par une puiflance qui n’a point 
Pañlé à Icurs fucceffeurs. Le: Pere Morin fait 
voir enfüite que cette erreur a été adoptée en 
partie par les Novatiens, que faint Pacien & 
aint Ambroife la leur reprochent ; d’où il s’en- 
fuit que les Calviniftes qui refufent ce pouvoir 
aux Prêtres & aux Evêques font Novatiens, Il 
elt Vrai que du même principe les Novatiens 
& les Calviniftes ne tirent päs la même coh- 
fequence. De ce que les Evêques, ni les Pré- 
tres n’ont pas le pouvoir de remettre les pechés, 
iles Novatiens tirent cette confequence, qu’il 
ne faut pas donner J’abfolution a ceux qui ont 
Icommis de grands crimes, ni les recevoir à la 
|Oeun on des F'idéles ; & les Calviniftes en 
[tirent cette autre confequence toute contraire, 
be. les faut recevoir fans abfolution. 


CHRÉTIEN LUPUS 
AU GU ST IN, | 


CHxeriex WOLFF que l’on connoit 
parmi les Sçavans fous le nom de Cri: 
#anus Lupus, étoit de la Ville d’'Ypres. Il 
entra dans l'Ordre des Hermires de faint Au- 
LEE À l’âge de quinze ans, &' fit {es étu- 
es à Louvain, II fut enfuite Envoié à Co- 
Jogne pour y enfeigner la Philofophie , & il 
s’acquit tant de réputation qu’Alexandre VII. 
qui n’étoit ençore’que Nonce & Legat à Ja. 
Ra | tere 


PEglfe. 


Lupus, 


Lupus. 


. dans cet Ouvrage qui ef 


132 
tere dans lesquartiers du Rhin-l’honora,d’une 
amitié particulier. De Cologne il, alla à Lou: 
vain pour y enfeigner la Theologie , &. il s’y 
appliqua avec tant de, foin, qu’il emplotoit 
tous les jours des, quinze heures entieres, à 
l'étude. On lui fit quitter cette OCCUPation 
pour l’élever aux Charges de fon Ordre. Il fit 
ün, premier voïage à Rome fous le Pontificat 
d'Alexandre ViL. & un fecond fous celui 
d’Innocent X I. « Dans.ce dernier il étoit, dé- 


. puté de PUniverfité de Louvain fur les affai- 


res de la Grace. obtint un Decret favorable 
à la dodtrine de cette Univerlité, & la permif 
fon de l’enfeigner publiquement à Louvain. 
Les vifites que le Pape Innocent XL lui fit 
rendre par fon premier Medecin dans une ma- 
ladie dont il fut attaqué, & les .prefens dont 
il l'honora à fon depart, marquent aflez lefti- 
me que l’on faifoit de lui à Rome. Le Grand 
Duc lui fit ofitir plufieurs fois une penfion 
confiderable pour l’attirer à fa Cour. Il mou- 
rut le 10. Juillet 1681. #* 
Le premier Ouvrage dans lequel il fit pa- 
roître fa grande leéture & fon Érudition eft 
le Commentaire, ou les obfervations qu’il fit 
für les Conciles tant generaux que particuliers 
en cing Volumes in 4°..dont les deux pre- 
miers parurent en 1666.. À la fin de chaque 
Concile il met.une Diflertation, Hliftorique 


. dans laquelle il.examine à quelle occafion. le 
Concile a été aflemblé; en quel lieu & en quel: 


temps il a été célébré, & explique toutes les 
queftions que l’on peut former fur ce fujet. IL 
fait des remarques fur les. Decrets. & les Ca- 


‘ nons des Conciles, & traite des queftions im- 
portantes de Difcipline & d'Hiftoire Ecclefiaf..| 


tique. | TE 

Le principal but qu’il femble: s’étre propo- 
fé dans cet Ouvrage eft de faire valoir.les 
opinions des Theologiens Uitramontains, &. 
il y paroît fi fort attaché, que peu s’en faut 
qu'il ne traite de Schifmatiques ceux qui ne 
font pas de fon fentiment. À cela près.il ya 
quantité de queltions à d'obfervations utiles 
une efpece d’intro- 
du&tion à l'étude de J’Hiftoire & :des Canons 
des Conciles. 

Le Traité des Appellations en 1681. fut 
compofé dans le même efprit pour foûtenir 
la queftion de Droit, touchant les appellations 
des Jugemens des Conciles.au faint AiES me 
les faits qui femblent autorifer ces appellätions, 
tant dans les Eglifes d’Orient que dans, celles 
d'Occident, 11 eft compofé contre le livre de 
M. de Marca, contre celui de M. Boileau, 
& contre celui de M. Gerbais, 


NO U VE E LE BIBL I OT HEIQ UE. 


fe & Saint Bafle & quelques autres l’on 


que l’Évêque &s de Diacre devient, être me 
1 ; [1 


Le. P. Lupusa encore donné.au public des 2% 
notes fur le Traité des Prefcriptions de Ter: 
tullien., imprimées à Bruxellesen 167$. uñ 
Memoire du Pape Celeftin, le Titre des De: 
crets du Pape Hilarius, un Concile de Naples 
imprimé à Louvain en 1682. & une Difertas 


tion fur le fens legitime des faints Peres tO* 


chant: l’Attrition & la Contrition à Louvaif 
en 1 GÉGies " | s : 

Il eft le premier qui ait publié un recueil de 
lettres & de monumens concernant les Cons 
ciles. d’Ephefe & deChalcedoine , tiré de deux M 
manufcrits, lun du Mont-Caflin & l’autre du 
Vatican. ILa joint à.ce recueil imprimé à Lous 
vain en 1682. des Scholies & des notes qui” 
font un fecond Volume in 4°. SET AR 

Il a encore donné. au public la vie & les 
lettres de. faint Thomas. de Cantorbie, celles 
d'Alexandre III. de Louis VII Roi dé 
France & de Henri IL. Roi d'Angleterre 
& de quelques. autres fur-les differens des 
Droits du Sacerdoce & de l’Epifcopat el 
deux Volumes in 4, imprimez à Bruxelles € 


1682. " me: É 


Enfin le P. Winants a depuis fa mort r4 
mañlé les petites pieces que le P. Lupus avoit 
compolées tant celles qui avoient été impri 
mées, que celles que l’on a trouvées après fa, 
mort.dans fes pa iers. Il en a donné un re# 
cueil imprimé : roses en 1690. . La fan 
meufe queftion des opinions probables fait le: | 
fujet dela premiere piece. Iltient un milie M 
entre l’opinion des Relâchez Probabiliftes 160 


des rigides adverfaires de la Probabilité, qui, M 


confifte à dire que pour fuivre une. opinioM 
probable il ne fufit.pas qu’elle foit appuiée M 
d’une autorité confiderable , ou d’une raifons M 
de quelque poids , mais qu’il. faut encore que, 


l’on trouve des fondemens. des deux doétrin 


nes oppolées dans l’Ecriture, dans les Ca*! 
nons des Conciles & dans les Ecrits des Peres 


& des Theologiens, & qu’onne puifle décou® 
vrir la verité fans. une grace particulicre di M 


Ciel. Cela pofé, il foûtient que l'Eglife a 10û9 M 
jours permis de fuivre une opinion. probable, M 
pour ce qui,regarde les loix humaines, .C£ 
même. à, l'égard des loix Divines. ‘en 4P£ 
porte plufieurs exemples. Saint Cyprien fun 

vit fur la queftion de Ja rébaptifation des He* 
retiques un fentiment contraire à celui qui 
depuis été embraflé par l’Eglife. :S. Athana® 


aufli adopté , comiment excufer ces Peress 1h 
ce. n’eft par la Probabilité ? L'afage commu 
de l’Eglife fondé für ces Paroles de faint Paul 


| Lips, 


ASH tombés dans 


+ DES :AUTE U 
#15, d’ane fenle femme, .étoit.de:ne point ;pro- 
Mouvoir de Bigame à l'Epifcopat &.au Dia- 
conat. Cependant Theodoret étoit d’avis con- 
que > &il ne fit pas de difficulté de con- 
acrer [renée pour Metropolitain des Tyriens, 
Quoiqu'il eût été marié deux fois. On a toû- 
Jours’ crû,.que l'Extréme-Onction pouvoit é- 
te réïterée ; Cependant il ya eu divers Moi- 
penns lex. & le xt. Siecles qui ont foùû- 
ga. © Contraire, fans qu’on les ait accufez 
D LP $ aucune.erreur. dangereu- 
re 8life Latine a decidé que le maria- 

F toit indifloluble &.par la Loi de nature 
ar CLe de l'Evangile ;. néanmoins -lorf- 
aie s'agit de fe réunir avec l’Eglife Grec- 
gene ns Pérmettoit le divorce, .le Pape. Eu- 
tres D'obligea pas les. Grecs à ‘abandonner 
ag Ptique. Les Eglifes de France l’ont 


auf Permi S fort long-temps pour caufe d’adul- 


Ke 


Archey 


jee eus-dedit écrivit à Gordien 
une Fe de Seville . que lorfqu’un Mari 
nt "Me. avoient.été parains de leur 
Le AA Pouvoient retourner enfem-. 
Cette o 1e d Saint Viétor ne croit pas que 
Ont crû que VE, être füivie.. Les Grecs 
€ Que ._nôces. étoient 
En Ce J’Evangile & à celles 
5} Confequence. de ce fenti- 


des femiNeS. en brie pe duarriéine Ne 
COlas refufa d ble Tae quafriéme: Ni 


‘enfant qui nâquit de 


uelos. j : a: 
RUES autres Peres ont cru-qu'il m'étoit 
ces Permis 
HR JE P 
eCufe À ef certain que l'ignorance du fait 
niet Juda ne. commit qu'une fimple for- 

& 2e connoifloit point. 


pas qe ur equi les violent. Mais il n’en eft 
rélles  PÈME de l'ignorance des Loix natu- 
fa, ee qu'elle n’eft pas invincible, a- 


tes QROLEE devoir À Cet Card ; les aétions fai- 


moite] Te ces LOix, font de veritables pechez 


» fans en excepter Même celles des 


RS ECCLESIASTAQUES. 


mis de tuer. ux rai ; 
| Charlemagne &, fes fuccefleurs ordonnerentr 


#33 
Païens. Le. Pere Lupns:.diftingue l'opinion 
douteufe de l'opinion. probable ,- & foûtient 
que c’eit feulement :à l'égard des; premieres 
qu’il faut admettre cette regle gw’02.doit 10%. 
jours prendre le parti le plus Jér..À l'égard des 
autres, il croit-qu’il eft permis entre. deux. e- 
pinions probables de-fuivre la moins fûre. Où 
remarque même que -quelquefois-le parti le 
plus: für. n’eft pas le plus vrai. . Les anciens 
Ont cru qu'un Mari ne devoit pointconnoître 
fa femme pendant fa groffefle, c’eft l'opinion 
la plus fure ; mais qui oferoit aflürer qu’elle 
eft la plus vraïe? Le-Pere Lupus obferve que, 
tous les fentimens des Peres ne doivent pas 
être mis au rang des. opinions'probables, &: 
qu'il y en a plufieurs qui ontété dans l'erreur. 
Il en: allegue plufeurssexemples. L’antorité 
d’un feul homme ne fufñit.pas pour rendre une. 
Opinion probable, celle d’un Synode eft beau- 
coup, plus forte. Enfin le Pere Lupus mar+ 
que Jes differens degrez de probabilité ;. les dif- 
ferentes. difpofitions. d’efprit: où. l’on doit é- 
tre , la. maniere dont on doit agir à propor- 
tion qu'une chofe.eft plus ou moins probable, 
fans décider qu’on eft. obligé de-fuiyre abfo-- 
| lument l'opinion que l’on.croit la plus proba-. 
ble. | PS ; 


Le feconde Diflertation de-ce Volume eff, 


de la Simonie des, Monafteres. L’Auteur. 


/|montre qu’au cominencement ceux qui em« 
braflüient la vie Monaitique vendoient d’abord. 


tout ce qu’ils avoient, .& donnoient une par-: 
tie. de. l’argent qu’ils en-recevoient. aux pau-- 


[vres, & l’autre au Monaftere dans. lequel ils: 


entrojent,..ou même à quelqu’autre.… Il fait- 
voir .enfüuite comment & par quels degrez l’a-: 
varice s’eft gliflée dans les Cloîtres. .H enal-. 
lcgue deuxraifons principales. . L’une eft que. 


que le, Clergé vivroit en comrhun dans un. 
Cloïtre fous la conduire de fon Evêque, &! 
l’autre que Charles Martel pilla les Egliles &. 
les Monafteres pour enrichir, les Soldats. Les 


recompenfés d’ailleurs par,les.perfonnes riches: 
qui embraflant l’état Monallique, leur don< 


|noïent leurs biens: Cela alla fi Join que les. - 


Couciles, &les Princes furent obligés d'y re- 
medier, .Charlémâgne ordonna qu'aucune per. 


fa permiflion, mais cette ordonnance n'eut, 
point, d’execution. Theodofe ILv& Valenti. 
niën JT. ordonnerent que leSbiens des Moines 
où.des Religieux qui. mouroïent, al s21e/fas 
reviendroient à leurs legitimesheritiers , & 
s'ils n’en ayoient point, aux Eglifes &. aux: 


Evêques & les Moines devenus pauvres furent. 


fonne libre n’entreroit das un Cloître fans: - 


R'3 Mo... 


Lupus, 


Lupus. 


à Auguftin eut un fort long 


par les parens ou 
“naftere; mais 


cn ‘NO U VIE LISE ÊT 


Monafteres aufquels ils étoient attachez. Se: 
lon les Loix de Leon & d’Anthemius, ceux 
qui quittoient la vie Monaftique pouvoient 
difpofer de leurs immeubles, mais leurs biens 
mobiliaires demeuroient aux Couvents dont 
ils étoient fortis. S'ils pañloient d’un Couvent 
à un autre, quand ce m'étoit que pour un 
temps , la nourriture du Religieux étoit patée 
par J’Abbé du premier Mo- 
fi c'étoit pour toûjours, le Mo- 
naftere où le Religieux avoit fair profeffion é- 
toit obligé de rendre tout ce qu’il en avoitre- 
çu à celui dans lequel ilétoit entré. Saint 
procès fur ce fujet. 
L'Empereur Juftinien ordonna que tous Îles 
biens du Religieux refteroient dans le premier 
Monaltere, ce qui a été fuivi depuis.  Jufti- 
nien fit encore quantité d’autres Reglemens 
fur ce fujet dont les principaux étoient, qu’un 
Pere ne pouvoit pas desheriter fon fils en- 
tré en Réligion contre fa volonté, que tout 
ce dont ün Profès n’avoit pas difpofé avant 
que de faire profeffion appartenoit au Monaf- 
tere, fans qu’il en pût difpofer à l'avenir, ex- 
cepté ceux qui avoient des enfans en faveur 
défquels ils n’avoient pas difpofé auparavant, 


Le Pere Lupus prétend qu’un fils de famille 


qui éntroit en ROUE ne pouvoit pas renon- 
cer au droit fuccefhif de fon pere & de fa mere, 
& en priver le Monaftere, & que ceux qui y 


entroient ne pouvoient pas difpofer de tous 


leurs biens, mais qu’ils en devoient aû moins 
reftituer la legitime au Monaftere. Enfin les 
Princes furent obligés de défendre tous les 
Teftamens & les donations de biens immeu- 
blés que les particuliers voudroient faire en 
faveur des Evlifes & des Monafteres, &d’in- 
terdire aux Foires le droit de fucceffon. 
Le Pere Lupus prétend que le Monaftere 
peut ftipuler avec les parens des perfonnes qui 
font profefion, de recevoir une fomme en 
forme de dot, & qu’il eft permis à celui qui 
entre en Religion dé vendre fes biens & d’en 
donner le prix au Monaftere, Il croit que 
1e Monaftere peut même exiger uñe Somme 
d'argent ou une penfion, 
des Religieux oudes Religieufes qu’il. peut 
nourrir elt rempli, ‘& que quelqu'un foubai- 
te d'y être admis, ou lors qu’on fçait que 
1e Monaftere n’a pas de quoi fournir aux be- 
foins de ceux qui y entrent. C’étoit une 
cofitume aflez genérale , & qui fe pratique 
encore, de donner aux 


lorfque le nombre 


Moines un repas en, 
entrant dans leur Societé. Cetrabus s’étoit, 
aufli: gliflé autrefois dans Padminiftration du! 
Baptème, & faint Gregoire de Nazianze s’en 

' 


BLIOTHEQUE 


plaint; Vous demandez, dit-il, où eft le pre 
fent que vous devez offrir, où font les mets 
neceffaires pour traiter ceux qui vous reçurent 
dans l'Eglife; c’eft-là profaner le Myftere. A4 


lexandre ILL & Urbain IV. condamnerent lu 


fage d’exiger ces repas. Ë 
La 3. Differtation eft de l’ancienne difeiplis 
ne de la milice Chrétienne. ‘ Il remonte juf- 
qu'à l’origine de laguerre; il ne croit pas qu'on 
l'ait faite avant le déluge. Ce fut Ninns fon 
dateur de l'Empire des Affyriens qui fut le pres, 
mier qui conquit par les armes. Tout ce que 
Juftin rapporte de Sefoftris Roi d'Egypte & de 
Tanaïs Roi des Scythes eft fabuleux, fi l'on 
en croit l’Auteur. Les Peres de l’Eglife ont 
crû qu’il m’étoit point permis de faire la guer+ 
re aux infidéles pe les porter à laFoï; mais 
letPere Lupus foûtient que celle qu’on fait à 


ceux qui fe font fouftraits de l’Empire du Pa: 


pe, & aux Turcs, eft jufte, parce qu'ils ont 
envahi les Terres des Chrétiens. La guerre, 
défenfive a toûjours été permife aux Chrétiens, 
mais plufieurs Peres de l’Eglife entr’autres Lac 


tance, Tertullien, Origene, & faint Cyprieñ 


ont condamné la guerre offenfive. Le Pere 
Lupus établit des regles qu’il croit qu’il faut 


obferver,-afin qu’une guerre foitjufte. Il veut . 


que les particuliers qui vont à la guerre pouf, 
être en’ fureté de confcience foient perfuadés, 
de la juftice de la guerre, ou du moins qu’ils 
n’en connoiffent pas l’injuftice, & qu’ils n’aïent, 


pour but que de procurer la paix de l'Etat. Il, 


s'étend fort au long fur les caufes de la guerres 
fur les regles de la difcipline militaire, & fur, 
les temps où il eft permis de combattre. Au, 
trefois on ne pouyoit point attaquer un ef, 
némmi le jour d’un Dimanche ou d’une fë 


'te folemnelle, quoiqu'on pût fe défendre à 


l’on étoit attaqué. Ce fut Gregoire V IL 
qui décida le premier qu’on pouvoit combats, 


tre les fchifmatiques & heretiques en tout 
temps. Enfuite la coûtume de ne point com? 


battre les Dimanches s’aneantit peu: à- peu» 


|& Ton n'y à plus d’égard aujourd’hui. C6, 
Traité finit par quelques queftions fur la paix, 


*La:4 Diffrtation eft un recueil des decréts, 
des Conciles & des Loix des Empéreurs con, 
tre l’herelie de Pelage, avec de 
de chronologie fur ces decrets. 


On trouve ‘enfuite le Traité de la Contfit à 


tion &delAttrition, compofé par le Peré La, 
pus, qui avoit déja été imprimé, & la défens 


fe de ce Traité. Son fentimenteft que la con”, 
tition vive & animée de cette charité parfaiter 


qui fait aîmer Dieu fur toutes chofes, fu 
pour juftifier l'homme fans l’abfolution du Pré 
5 trés 


petités notes, 


pi 
d 


Lupus. 


* 


. 4VOïr de Prêtre 


tre 


ie Mais qu’à l'égard de la contrition impar- 
€ ui renferme quelque amour, ellene juf. 
À é. Ju'avec l’abfolution du Prêtre, ficen’eft 
article de la mort, quand on ne péut point 
etre, parce qu'alors Dieu fupplée 
Pat fa Mifericorde aux défauts des Sacre- 
Mens. | EL 
à La Premiere piece de ce Volume eft fur le 


Or que les Repuliers prétendent avoir de pré- | fi 


re ?" COMtre En Auteur qui avoit établi par 
dre ] “3 Réglemens la neceffité d’aller enten- 
re Prédication à fa Paroïfle. Le Pere Lu- 
. Do que la plûpart des Canons allegués 
CES Ateur ne prouvent rien ,Ou parce qu’ils 
ce res avant qu’il yeûtdes Moines, ou par- 
une E : porn Paroiffe à Paroifle, & non 
ur : Le Paroïffiale aux Eglifes des Moñafte- 
] ot Parce que ce font des pieces fuppofées. 
qe Monge mUite par plufieurs exemples que 
re les Fi de ont toùjours eu le droit d’inftrui- 
Saint Jeré es, & de prêcher la parole de Dieu: 
onafterg — @rÉChoit & catechifoit dans fon 
établi deb Saint Hilarion, qui a le premier 
baptifoit ce Onaftcres en Syrie, inftruifoit & 
oient à Sralement tous ceux qui s’adref- 
dans le Pat! La même chofe fe pratiquoit 
i halesr rt d'Antioche jufqu’au Con- 
*'doine, & au Pontificat de Leon 
MS Ce Pape écrivir:à Maxime 


felon le P 
eu: 


ere Lupus, 


| lité Parce que l’herefie d’Eutyches s’étoit 


dans tous ] 
es 
Pendant Jes Moine 


- 
“Irlande continuerent à nos dans leurs 


coles dans leurs 
ceux des Gaules & d'Allemagne 
de même: Mais une des raifôns 
Étabee se plus forte au-Pere Lupus pour 
ontJeg à OI des Reguliers à cet égard, ce 
; Les Reglemens rendus dans les contefta- 
+ Le Lvêques & jes Prêtres feculiers 
que Guill ulcitées fur ce fujer. Le procès 
Sc pr ee de faint Amour leurfit au x11r. 
bit pate ne à leur avantage, eft un des 
droits des M € Pere Lupus pañie enfuite des 
res des Ones en general, à ceux des Or- 


es À ed en particulier. Re 


18eis qui d l 
foin de) qui dût fa naiffance au peu de 
fruire } 
OS la veritable raifo 3 
1 ‘à Veritable raifon de 1 
Ordre des Freres Prêcheurs, & 
fait pos, tOit d’une maniere invi 
Point de difficulté de rapport 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


ent les Prêtres & les Evêques | compagné de tout fon 
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cafion une Lettre écrite au nom du'diable & 
des damnés au Clergé, pour les remercier de 
ce que le peu de foin qu’ils prenoient del’inf. 
trüétion de leurs troupeaux étoit caufe qu’il: 
alloït en enfer un beaucoup plus grand nom: 
bre d’ames que dans les Siécles précedens. 
Les Papes ont accordé dans la fuite divers 
privileges aux Ordres de Mendians pour con- 
rmer le: droit qu'ils ont de prêcher. Il eft 
vrai qu’on allegue contr’eux une Conftitution 
de Boniface VIII. qui leur paroït peu favora- 
ble; mais le Pere Lupus tâche de lui donner 
un fens commode, & ne manque pas de re- 
marquer qu’elle fut changée par Benoît XI. 


Lupuse 


I répond enfuite au décret du Concile de : 


Trente qui déclare que les peuples font obli- 
gés d'écouter la parole de Dieu dans:leur Pa- 
roifle; que l'intention du Concile a été d’op- 
pofer Paroïffe à Paroiffe, & non de défendre 
la fréquentation des Eglifes des Moines, Il at- 
taque enfin le Traité que le Pere Fronton a- 
voit fait pour maintenir le droit des Eglifes 
Paroïfliales. Cet écrit eft fuivi d’une défenfe 
qu’il en a faite contre un Auteur qui fous le 
nom de Chriftophle Philalethe avoit entrepris 
de le réfüter. re ‘D 


La’ neuviéme Differtation eft fur les Pro- 


ceffions; il en fait remonter l’origine au Sie: 
ge de Jericho dans lequel les Ifraëlites firent 
le tour des murailles portant l'Arche, ce qui 
lui fembleune veritable proceffion. David en 
fit, felon lui, une autre lorfqw’il tranfporta 
PArche dans le tabernacle. Lesenfans d’Ifraël 
venoient en proceffion en Jerufalem tous les 
Jours de fêtes folemnelles; & lePfeaume 118. 
fut compofé pour être chanté dans ces occa- 
fions, d’où vient qu’il y eft fi fouvent parlé 
du chemin & des fentiers du Seigneur. Il croit 
que fous le nouveau Teftament, les Procef- 
fions ont été initituées par les Apôtres mêmes 
qui les ont empruntées de l’Eglife Judaïque: 
On en voit quelque chofe dans la Liturgie de 
Jerufalem attribuée à faint Jacques. Saint Am- 
broife parle de deux Clercs de mauvaife vie 
aufquels il ne permettoit pas d’aller en procef- 
fion avec lui, & Leon le Grand écrit que 
Poffidonius Prêtre d'Alexandrie avoit fouvent 
affifté à fes Proceflions; mais ces anciennes 
Proceflions ne fe faifoient que dans l que 
le Prêtre revêtu de tous fes ornemens & ac- 
Clergé alloit en Procef- 


ETS troupeaux, fut felon le Pere | fion du Revefliaire à l’Autel. Sous les Em- 
inftitution de | pereurs Païens les Chrétiens ne pouvoïent pas 
ce qui prou- aller en proceffion hors de l’Eglife: Mais le 
ncible. I ne Pere Lupus dit que ces Proceflions publiques 
sr à cette oc- ont commencé peu de temps après Conftan- 


tin. 


L | 


Eupus, 
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tin. Saint Gregoire de Nazianze parle de 
la Proceffion qui fe .faifoit avant _Pâque. 
Ondemande après cela fi l’on portoit PEu- 
charillie dans les Proceffions, & l’on ré- 
pond quenon. Il croit néanmoins cet ufage 
fondé dans l’Antiquité, puifque felon quelques 
Peres, Jefus-Chrift après avoir inftitué l'Eu- 
chariftie l’envoïa à la fainte Vierge, &queles 
anciens avoient coûtume de l’envoiïer aux ab- 
fens. Le Pere Lupus croit qu’on peut prou- 
ver. que dès le vI 1.-Siecle on portoit le Saint 
Sacrement en proceflion folemnelle en Efpa- 

e. Matthieu Feltfius & Gregoire de Valence 


‘jugent que cette coûtume eft née au temps de 


Bérenger pour contrecarrer fes erreurs. Gepen- 
dant le Pere Lupus ne l’attribuë qu’à Urbain 
IV. Inflituteur de la Fête du Saint Sacrement, 
qui ne fut d’abord obfervée que dans le Diocéfe 
de Liege. .Jean XXII..y ajoûta la Proceflion 
en 1317. & ordonna qu'elle feroit celebrée par 


tout, le jour du Saint Sacrement. Onétendit 


bien-tôt cette coûtume à d’autres fêtes, & il y 
eut peu d’Eglifes qui ne deftiuaffent plufieurs 


jours.de l’année à cette folemnité. Onportoit 


même le S..Sacrement en Proceflion toutes les 


_ femaines dans divers endroits de l’Allemagne ; 


ce qui. fit queles peuples s’y accoutumerent & 


n’eurent plus pour ce Myftere la même devo- 


tion. IL fallut que le Pape défendit cette prati- 
que. ; Le Pere Lupus approuve lufage de por- 
ter des Reliques. &. des Images des Saints pour 
accompagner le S.Sacrement ; & de les expo- 
fer fur le même Autel._. Iltient l’expoñition du 
S. Sacrement bien ancienne, puifqu’il croit 


qu'on l’expofoit du temps.de faint Auguftin ; 
maisil'avoe qu’il étoit couvert & qu’il nétoit 


permis qu'aux feuls fidéles delevoir. . I croit 
que lacoûtume de l’expofer à découverta com- 
mencé avant le decret d’Urbain IV. quoiqu'il 
ne puifle pasaffurer letemps; il en approuve la 
frequente expofition , pourvû que ce foitavec 
Je refpeét qui lui eft dû, dont il marqueles con- 
ditions. 

La derniere piece de.ce Volume eft une ha- 
rangue faite par l’Auteur en l’honneur d’une 
hoftie convertie miraculeufement en chair vifi- 


bleà Middelbourg en 1374. qu'on garde à Lou- 
vain, dans l’Eglife des Freres Hermites defaint 


Auguftin. .C’eft un ramas de tous les miracles 


quiontété faits en faveur du.$S. Sacrement , tant 
pour punir les infidéles que pour confirmer les 


_; Eidéles. 
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JE AN | 
D'É- :N ÉE.RC AS SEb 
EVÊQUE DE CASTORIE..* 


‘Ean De NEFERCASSEL deGorkumef y Né 
Hollande, étoit de la Congregation des Pré- café, 


tres de l’Oratoire quand il fut choifi pour être 
Evêque des Catholiques en Hollande, fousle 


Titre d’Evêque deCaftorie, & de VicaireGe* 
neral du Papeeu ce païs ,aveclapuiflanced’'Or 
dinaire l'an 1662. _ Il s’acquitta de cettefonc 
tion pendant vingt-quatre ans avec un zelear+ 1 


dent & une afliduité infatigable. Il mourutaü 
milieu de fes travaux Apoftoliques le 8. Jui 


1686. âgé de foixante ans, Inousalaiflétrois 


Traitez Latinstrès-utiles, l’un de Doétrine fur 
la lecture de l'Ecriture Sainte. & fur le Jugequi 
adroit de l’interpreter. 
intitulé: L'Amour Penitent ,.ou dela necéffité 
de Pamour dc Dieu dans le Sacrement de Peni- 


tence ; & le.3.de difcipline fur le culte des Saints 
Le premier eft imprimé à Em- 


& dela Vierge. 
merick en 1677. Il eft adreflé aux Catholiques 
des Provinces unies. Le but que l’Auteur de 
cet Ouvrage s’eft propofé eft de montrer d’un 
côté que l’Eglife Romaine n’interdit point aux 
Fidéles la-leéture de l’Ecriture Sainte, & nes 
veut pas de l’autre qu’ils s’établiflent juges 
du fens de lEcriture ; maisqu’ils con RC 
l’'Eglife, dont le témoignage eft infaillible 
pour interprete legitime de lEcriture Sainte. 
IL marque qu’en lifant l’Ecriture Sainte, on: 
peut être en deux difpoftions bien differen- 
tes, dont l’une eft heretique, & l'autre eft 


Catholique. Lheretique eft de la lire pouf 


y apprendre ce qu’on doit croire & ce qu’on 
doit faire, comme la feule regle de la Foi 6e. 
des mœurs , & d'être perfuadé que l’on eft 


en droit & en état de juger par fa leéture de Ç 


tous les articles de Foi, & de tous les pres 
ceptes de la Morale. La Catholique eft de lis 
re l’Ecriture dans l'intention d’apprendre, des 
nourrir, & d’affermir fa foi & fa Morale, ee 


écoutant toûjours fur tout l'inftruétion de l'E. 


glife, plûtôt que fon efprit particulier. Mon“. 
fieur de Caftorie réfute par plufieursargumenss 
de Controverfe la premiere maniere de lire 


|PEcrirure Sainte, en faifant voir qu’il €lks 
limpoflible que les fimples foient aflurez pâle . 
eux-mêmes du vrai fens de l’Ecriture, il prou°s 


Îve qu’il faut neceffairement avoir recours u 


la Tradition & à l'autorité de l'Eglife, à 18 
quelle 


Le fecond de Morale . 


DEL 


pe 


Point precifément de Ecriture 


z 


Saints Peres nous 
que la difbenfe de ne 
de Dieu ne 


TénvOïent... I] foutient 
“en ajoûter à la parole 
Sainte, 

€ ce que Dieu arevelé foitpar l’Ecriture, 
Par la Tradition, & que les Proteftans violent 
ectte regle en enfeignant des nouveautez.con- 
“aires à l’ancienne doctrine de toutes les Egli- 
fes. ]1 montre d’un côté que l'Ecriture Sainte 
RE pas fi claire {ur tous les dogmes de foi, 


"Que les Miniftres le prétendent; & que cepen- 


= 
s 


°\ 
| 


 ecefläires au 


dant elle 4 aflez de lumiere pourinftruire & pour 
en “lgner avec les fecours neceflaires, les hom- 
Mes bien Gifpofez. Il reprend encore les Préten- 
us Réformés , de ce 
* aflürer par l’'Écriture foule 


SE impoffible 
iniftres n'ont 


ro à : à 
Promefle qu’ils ont faite plufieurs fois de mon- 


ke Catholiques font faux, erronés & 
Are Le Le Concile de Trente 
ape t+ Setlire l'Ecriture Sainte, dans ces 

POltions heretiques ; mais il ne détourne 
$ qui font dans d’autres 


: leét 54 
l'Ecriture Sainte. Le SEE Fidel étude de 


défend pas non pl is qu’i 
lire, la Tradueop del Bible eus 
Saire, en prenant l'avis de fon Curé ou de 
nu Confeifèur. On ne peut pas dire que ce 
Res fendre 1a leéture de l’Écriture Sainte, 
die he veut dire que Les Miniftres défen- 
Ie Céne, Parce qu’ils ne permettent de 
FA approcher. qu'à ceux qu’ils jugent dignes 
P: 4 recevoir. La raifon de la défenfe de 
ES 16 eft encore fondée fur la quantité de 
js ons infidéles & dangereufes. Quelque 
nes que doivent être les difpofitions des 

ï tiens Pour s'approcher du Myftere de l’Eu- 


per 


nexhorte cela n'empêche pas que les Peres 


munis Ent fortement tes Chrétiens à la Com- 
55 Re de même quelques difpoñtions que 
1 de demande dans ceux quilifent l’Ecritu- 
ke Chrese Cela n’empêche pas qu’elle n’exhorte 
ne £ te tiens à cette lcéture; car quoi qu’elle 
elle à bfolument et Au pour le falut, 

: : ar le témoignage 
>. PAT l'autorité de PEgtile SANTE dé 
Livres Canoniques: mais de 
FT cela que la verité de l’Ecriture dé- 
co 


ame cet. l'Eglife 


| 


Su DES AUTEURS ECCLES 
LE Quelle Ecriture Sainte & les 


ne s'entend | foi avant que de lire l’Écriture Sainte 


IV: ne Ja | Chrift a inftruit les Fidéles par fa 
met de | &.qui ont étéconfervées dans l’Eglife parune 
la Bible en languevul-  fucceffion non interrompué, font la regle fui- 


TASTIQUES. 137 
le fens veritable de ces Livres. C’eft.fa Doc- 
trine qui en eft l’interprete , il faut avoir la 
3 & cet- 


mais |te foi doit être la regle de nôtre jugement. 
foit | Sans cette autorité de l'Eglife , tout cé qui 


eft dit de Jefus-Chrift peut être revoqué en 
doute, & traité de fable. 
Catholiques dont la foi foit raifonnable, cel- 
le des Proteftans eft fans fondement. Mon- 
fieur de Caftorie rapporte enfuite les quali- 
tez neccflaires pour profiter de la leéture de 
l'Écriture Sainte. Il.faut étre éclairé des lu- 
mieres de la foi, avoir le cœur pur , prier 
avec humilité, y chercher. la charité qui S'y 


trouve par tout: ceux qui la liront dans ces. 


difpofitions en tireront un profit confidera- 
ble, & l’on ne fçauroit trop les exhorter, ‘a- 
près les Saints Peres, à la leQure des Livres 
facrez. 


Dans la Diflértation de l’Interprete de l’'E- 
"Ecriture, que les dogmes | criture qui fuit ce Traité, 
pleins | rie réfute ceux qui prétendent que la Philofo- 
défend |phie, ou la Grammaire font les feules regles 


l’'Evêque de Caito- 


qu’on doive fuivre pour l’interpretation de VE- 
criture fainte; & il montre par les Peres & par 
les Conciles que la Doë@rine de l'Eglife, ou 
les connoiflances des veritez divinesdont Jefus- 
prédication, 


vant laquelle on doit expliquer l’Ecriture Sain- 
te. [lditenfin qu’il faut lire les Livres dé V’E- 
criture Sainte avec Je même efprit de verité & 
de charité qu’ils ont été écrits. 

Le fecond Ouvrage de M. l'Evêque de Caf- 
torie intitulé: L'Amour Peritent, eft de la ne- 
ceffité de l’amour de Dieu dans le Sacrement 
de Penitence. Ce Livreparut en 1683. & fut 
quelque temps après défendu par un decret de 
l’Inquifition de Romejufqu’à ce qu'ilfûtcorri- 
gé; cequiportal’Evéque de Caftorie, informé 
par fes amis des endroits qui avoient déplû à 
Rome dans fon Ouvrage, d’en faire en 1693. 
une nouvelle édition beaucoup plus ample, 
munie de plufieurs approbations à laquelle on 
n’a point touché à Rome. Cet Ouvrage eff par- 
tagé.en deux Livres. Ilentreprend 
dans le premier qu'aucun coupable de crimene 
peut être juftifié fans amour de Dieu ; &dans 
le fecond que les Prêtres 
labfolution qu'aux pécheurs veritablement pe- 
nitens; qu’il n’y apoint de veritable penitence 


» : è : 1 Re: 
8 l'autorité humaine, c’eft fetromper:| fans amour, & que cet amour ne vient pas or- 
qui nous apprend |dinaitement en un moment; que Pour con- 


de D: pl L les Livres qui contiennent 1a parole | noître fi un homme elt veritablemenr penitent, 


x pre PAUE à elle à nous ÉRBFAGLE les SAIS & les promefes ne 


fufifent pas, mais 
qu’il 


Il n’y a que les: 


de prouver 


de Néera 


TILZA 


ne peuvent donner 


D /1 


de Néer- 
caf]er. 
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qu’il faut des aétions & des œuvres de penitens; 
.que l’on peut différer utilement l’abfolution, 
même pour des pechez legers, & qu’il faut que 
les Confefleurs fuivent les Regles que faint 
Charles Borromée leur a données dans fon Inf- 
truétion, particulierement à égard des Eccle- 
fiaftiques qui font dans le déreglement: 

“Pour montrer dans le premier Livre la ne- 
ceffité de amour de Dieu, il établit ce princi- 
pe que l'amour métant pas moins effentiel à 
Phomme que la Raïfon , il ne peut pas être fans 
amour, & que cet amour fe termine neceffaire- 
ment à Dieu où au monde. QuelPordre & la 
juftice confiftent dans l’amour de Dieu ; le dére- 
glement & l’injuftice dans l'amour dela creatu- 
re. L'amour eit un poids aétif ou un penchant 
qui porte l’ame vers la chofe aimée quand elle 
éft abfente, & qui l’y arrête quand elle eft pre- 
fente. Depuis le peché d'Adam tous les hom- 
mes font conçus avec un penchant pour la 
creature, qu’on appelle concupiicence, qui Vit 
encore dans ceux qui ont été regenerés par le 
baptême, & qui n’eft jamais entierement étein- 
te en cette vie: car quoique la concupifcen- 
ce diminué à proportion que l'amour de Dieu 
augmente, néanmoins cette charité ne peut 
parvenir en cette vie à une perfection qui ex- 
cluë toute cupidité. Mais ily a toûjours dans 
le cœur un amour dominant, qui n’eftpas u- 
ne fimple habitude fans aétion & fans mouve- 
ment, mais un poids qui nous porte conti- 
nuellement vers la chofe aimée, ou qui nons 
unit à elle. Quand cet amour dominant eft 
celui de la creature aimée pour elle-même, on 
eft en état de peché mortel, parce qu’on pré- 
fere la créature au créateur. Mais quand /’a- 
mour de Dieu eft celui qui prévaut, on n’eft 
pas coupable devant Dieu d’une offenfe mor- 
telle, quoiqu’on puifle pécher veniellément 

ar les mouvemens de la cupidité qui refte, 

uoiqu’elle ne domine pas, Commetoute cha- 
rité n’eft pas un amour dominant , ainfi toute 
cupidité n’eft pas auffi dominante. 1l-y a des 
hommes qui ont un commencement d'amour 
&e Dieu bon en lui-même, mais qui n’elt pas 
encore affez fort pour vaincre la cupidité domi- 
ante. Et dans ceux, où l’amour de Dieu do- 
mine, il y a des mouvemens foibles de cupidi 
té, qui n’empêchent pas à la vérité que amour 
de Dieu ne foit toûjours dominant, mais qui 
font que les juites, demeurans juftes, offen- 
fent Dieu dans de petites chofes, parce qu’ils 
ne ceffent pas d'aimer Dieu fur toutes chofes, 
quoiqu'il y ait des ations qu’ils ne rappor- 
tent pas à Dieu. Aurefteil ne faut pas croi- 
te que cet amour que nous appelons dominant 
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charité de la nouvelle Loi, abfolumentnecef= 


foit toûjours allez fort pour vaincre toutes les # 
tentations; il fufit que l’homme aime Dieu “4 
dans le moment plus qu'aucune creatufe, &\: 100 
afin que cet amour fubfifte dans les grandes ten A 
tations, il faut quelquefois qu’il ait un plus 
grand fecours : mais pour être ami de Dieu, 
il faut necefläirement avoir cet amour & cetté. 


faires pour obtenir la remiffion de fon pechés 
Les Sacremens font des engagemens ;. des” D 
vœux, desalliances, des paétes, & des fermens 
fuivant les expreflions des Saints. Quand Où 
a violé ceux du Baptême, la réparation en elt M 
plus difficile, particulierement fi les vœux du: 
Baptême ont été comme fcellés & confirmés 
par laiConfirmation & par l’Euchariftie. Le 
Sacrement de Penitence enferme aufli le vœu 
de ne plus retomber daris le crime. Il eftfans, M 
doute que la crainte de l’enfereftutile, &que, M 
c’eft un don de Dieu, quoique néanmoins C& M 
foit un mal de craindre plus l’enfer que d’avoir” … 
peur d’offenfer Dieu. On ne peut pas renouvel M 
ler à prefent la feverité des anciens Canons pour 
Ja Penitence;. mais on ne peut pas fedifpenfer: 
au moins de fuivre les Regles prefcrites par M 
faint Charles Borromée. C’eft pourquoi l'A MN 
teur demande avec ce Saint, nonque l’on ob 
ferve à la lettre la rigueur desanciens Canons” 
& les temps qu'ils prefcrivent pourlapeniten® M 
ce: mais que les Confeffeurs les aïant en Vuê M 
foient perfuadés que les plaïes que caufent 
les pechez ne font pas fi tôt gueries qu’on fe 
Pimagine ; qu’ils reprennent avec plus de force 
la tiedeur des pecheurs & les exhortent plu 
vivement à produire des fruits de Penitence 5, 
À fuir les occafions du peché; & enfin à ne NW 
donner l’abfolution & à ne laifler recevoir 16 M 
corps de Jefus-Chrift qu’à ceux que l’onalieu 
de croire prudemment qu'ils le recevront pouf M 
leur falut. Ce font-là les maximesque Mons M 
fieur l'Evêque de Caftorie établit dans les deuX M 
parties de fon Ouvrage. Il foûtient fortement \ 
que la contrition, où l’amour de Dieu fur tour 
tes chofes eft neceffaire pour recevoir l’abfolu® 
tion de fes pechez dans le Sacrement de Peñi 
tence, & que l’Attrition conçué par la feule M 
crainte de l'enfer n’ef-pas fufifante. Il fait M 
voir que fon fentiment n’eft pas contraire 40 
Concile de Trente; -& fuppofant comme unS M 
chofe certaine que l'amour de Dieu fur toutes M 
chofes eft neceflaire pour recevoir laremifliOl M 
de fon peché, il examine les fentimens AP 
Theologiens touchant l’effet de la contrition & 
de Pabfolution, & ne paroît pas favorable au fe M 
timent d’Eftius & des autres Theologiens de À 
Louvain , qui ont prétendu qu'ordinairement À 
c 


| À Né 
ape 


Pabfolution À ( 


» 
d'amour de Di 


“nent propre à toucher & 


cholaftiques 


DES AUTEURS EC 


rémettoit pas le peché, fi elle 


Contrition ne 
D étoit füivie de l’abfolution. 
plût t le fentiment des anciens 
QUI tiennent que la contrition 0 
21EU dominant remet le peché avant l’abfolu- 
ton » Quoique ce foit en vertu du vœu de l’ab- 
olution. L’Evêque de Caftorie appuie fa doc- 
que & fes maximes fur d’excellens pañlages 
CS Peres & fur des raïfonnemens très-folides, 
raïte cette matiere d’une maniere égale- 
à inftruire, [la mis 


Il approuve 
Theologiens 
u l'amour de 


à la fin une 


PAU l'on peut faire , touchant l'effet de 
il ENS & du Sacrement, dans laquelle 
l'Ouvr Fe ce qu il avoit dit dans le corps de 
de L 48e contre l'opinion des Theologiens 
OUVain, par le fentiment des anciens 

Ché quant à L que la Contrition remet le pe- 
nation à} È la coulpe & quant à ia condam- 
ve actuelle Peine éternelle avant qu’on reçoi- 
foit D era J’abfolution, quoique ce ne 
labfolutio. confequence du vœu de recevoir 
u Bapré TR <e qu'il étend auffi au Sacrement 
deffus fon RUE el à quoi fe peut reduire là- 
places à ant me. Le pecheur excité par des 
Quelques ac es defire de fe convertir , & fait 
Juftification pue bonnes qui le conduifent à la 
utilement. mare EN Cet état fe confefler 
voir l’abfe ne à n'eft point en état de rece- 
lamou d SHon, ni ne peut être juftifié que 
r de Dieu ne foit dominant dans fon 
Prévale à celui de la creature ; 


Cœur, & ne 


Quand une fois il eft à lé 

À ( Et parvenu à l’état de cette 
Ron », 11 ft juftifé & agréable à Dieu, 
OUI nait pas recû auellement l'abfolu, 


hrift a attaché la juftification. 
emande pas un fimple amour 
ur difpofition neceflaire au Sa- 
aptème, & de Penitence; mais 
FHanne ; Re veritable contri- 
; > Par laquelle Le pecheur eft en- 
Ücrement converti & jufifié à même avant 


de se recevoir aétuellement ces Sacremens. 
-Müment qui étoit celui des anciens Scho- 
altiques. n° 


n° NEft pas à prefent le plus commun 

A ES Car fans parler des Theologiens 
eule -Néent que lattrition conçuë par la 
Dpt ainte des peines de l'enfer fuffit avec 
SPinion peu fure dans la prati- 
Un grand nombre qui foûtien- 
t SAN HR commencement 
: EU pour obtenir la remiflion en- 
&i SS fon peché Par la vertude l’abfolution, 
‘na, quoiqu’en plus petit nombre , qui 


I il ne d 
Sommencé po 
Crémént de B 
Un amour do 
tion Parfaite 


que, 


)D'ilye 
hen. Yena 


Qu'il fuf 


| 


difcuffion des difficultez fcholafti- | 
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prétendent que la contrition ne remet point #% Née 
ordinairement le peché quant à la coulpe & à caflel, 


l'obligation de fubir la peine éternelle fans l’ab- 
folution actuelle, fi ce n’eft dans le cas de ne- 
ceffité quand on ne Ja peut recevoir par quel- 
que accident imprévû. 

Le troifiéme Ouvrage de l'Evêque de Cafto- 
rie eft un Traité du cuite des Saints & de la 
Vicrge imprimé à Utrechten 163s. dans lequel 
il défend le culte raifonnable des Saints & dela 
Vierge contre les Proteftans, en rejettant les 
excès que l'ignorance & la fuperftition pour- 
roient aVoir fait recevoir à quelques particuliers 
& que l’Eglife n’a jamais approuvés. 

On peut tirer deux fortes de fruits & deux 
utilitez différentes de cet Ouvrage; car c’eft 
tout enfemble un livre de controverfe & de 
devotion. Le pieux & fçavant Prélat qui l’a 
compofé, y combat les Heretiques qui im- 
prouvent la celebration des Fêtes de la fainte 
Vierge & des autres Saints, leur invocation & 
le culte de leurs Reliques & de leurs images; 
& il propofe & explique les Regles que l’on 
doit obferver dans ces pratiques de pieté, afin 
qu’elles foient agréables à Dieu & avanta- 
geufes au falut. L’Inftruétion morale y eft 
tellement melée avec la controverfe, que les 
mêmes lumieres qui découvrent J’égarement 
des adverfaires de l’Eglife, juftifient & ani- 
ment au culte des SS. les Fidéles qui les re- 
verént avec une devotion folide, & retirent 
doucement de leur illufionsles ignorans ou les 
devots qui alterent ce culte par des pratiques 
fuperftitieufes. 

En parlant de l’Inftitution des Fêtes, il fait 
voir que dès les premiers Siecles on a établi 
des jours folemnels pour celebrer la memoire 
des Martyrs, & que les Proteftants qui ap- 
prouvent la célebration des Fêtes qui eft en 
ufage parmi les Prétendus Réformez d’Angle- 
terre, ont tort d’improuver ces mêmes fre 
tes dans la Communion des Catholiques. Car 
felon les Proteftans, ces Fêtes des Anglois 
font confacrées à Dieu pour célébrer fon nom 
en memoire des graces qu’il a faites aux Saints, 
les Catholiques font dans Ja même intention, 
l’honneur qu’ils rendent aux Saints fe termi- 
nant auffi à Dieu qu’ils regardent comme le 
centre de tout amour, de tout honneur & de 
tout culte religieux. 

Il montre que l’on nediminué rien de l’hon- 
neur qu’on doit à Dieu, en lui dédiant des 
Eglifes en mémoire des Saints ,& qu’elles peu- 
vent & doivent être ornées, en forte néan- 
moins! que l’on préfere le foulagement des 
dre à la décoration des temples. 
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En 


de Néer- 


called, =. 
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En traitant du culte des images, ildiftingue 
judicieufement trois fortes d'honneur; fçavoir 
la fouveraine adoration qui n°eft duë qu’à Dieu ; 
le culte d'amour & de focieté que l’on rend aux 
Saints &auxautres Créaturesintelligentes, ca- 
pables de connoître & d'aimer Dieu ; & un hon- 
neur inferieur qu’on doit rendre aux images fa- 
crées comme à desfignes ; étantnaturel d’efti- 
mer les fignes qui nousrenouvellent & confer- 
vent le fouvenir de ce que nous aimons. Sur 
quoi il obferve que l’égarement des Iconoclaftes 
n’eft venu que de cequ'ilsnefaifoientpas cette 
diftinétion, & que celui des Proteftans n’eft 
gueres moins grand, puifqu’ils nefçauroient 
nier qu’ils honorenteux-mêmesplufieurs fignes. 

La memoire de Monfieur l'Evêque de Cafto- 
rie et & fera toûjours en benediétion parmi 


les Catholiques de Hollande, pour lefquels il 


[a abafut. 


-168$. 11 a donné de grands exemples d’humi- 
-lité,. de retraite continuelle, de mortification 


‘a travaillé avec un Zele infatigable, & qu’il a 


inftruits & édifiez par fes paroles, par fes exem- | 


ples & par fes écrits. Ses Ouvrages font non 
feulement pleins d’onétion & de pieté, mais 

aufli de fcience vraiment chrétienne & derai- 

fonnemens très-folides. Ses écrits. font fon- 

dez principalement fur l’Ecrirure & fur les fen- 

timens des Peres dont il étoitplein ; lebien de: 
l’'Eglife, le falut des Fidéles & la converfion | 
des Heretiques étoit l'unique but qu’il fe pro- 

poloit. Pour fon ftyle, il ne faut pas yrecher- 

cher beaucoup de politefle nid’élégance, mais 

on y trouve de Ja fimplicité & de la netteté qui 

répond à la candeur de fes mœurs & à la finceri- 

té de fon cœur. 


JEAN CABASSUT 
| PRÈTRE DE L'ORATOIRE. 
Fe CABASSUT  d’Aïix en Provence 


entra dans l’Oratoire à l’âge de 16.ans, & y 
eft mort à Aix âgé de 81. ansle 25. Septembre 


ma, 


& de defintereflement 2dmirable: Monfieur 
le Cardinal Grimaldi le choifitpour fon Direc- 
teur, le mena à Rome, où il fut forteftimé, 
& le détermina à donner divers Ouvrages au 
public. Il ne perdoït jamais de temps, maisil 
interrompoit fes études, dès qu’on lui venoit 
propofer dés cas de confcience ;° ou desdifficul- 
tez; il les décidoitavecune clarté, ünepréci- 
fion &une modeftie qui gagnoit tous les cœurs. 
Les perfünnes de la condition la plus baffe a- 
voient audience aufü-tôt que les plus diftinguez. 


fournit. Il étudia alors l’Italien PEfpagnol, 
l’Anglois, & en apprit affez detre te Li4 1 


BLIOTHEQUE 

I a donné en 1675. la Theorie &# Ja Pratigie Cal 
du Droit Canonique pour le fore de lapenitence£g 
pour le contentieux tant Ecclefiafique que Secu=1 
ler, imprimée pour la premiere fois à Lyon 
en 167$. & une Norice d’Hiffoiré Ecclefiaftqe, 
dos Conciles &s des Canonsconferez les uns avec les 
autres, impriméeenr681. Cesdeux Ouvrages 
Latins d’un grand ufage pour lecommun des! 
Ecclefiaftiques, ont été réimprimez plufieuts® 
fois. Il a aufli compofé un Traîté de Pufure 
imprimé à Aix, & a Jaifié quelques décifions fut! M 
diverfes queftions fous letitre de Hore fubcefi"" 
Te. 3 | LÉ de 2 
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ANTOINE AUBRY 
AVOCAT AU CONSEIL. 
Uoi ANTOINE Augry eût étére- 4 ) 


Qi Avocat au Confeil au mois d'Avril 

1651. il n’en fit guéres les fonétions, & préfe-. 

ra toûjours le commerce tranquille des Livres 
à l’exercice tumultueux desaffaires. [1 fut con- 4 
duit dans fes études par lesavis d’un frere beau 
coup plus âgé que lui, Ecciefaftique d’une 
pieté exemplaire, qui fut fucceflivement Cha 
noine de faint Jacques de l'Hôpital, du faint 
Sepulcre, & de la Sainte Chapelle de Paris 
Quand il eut appris le Latin &le Grec, &qu'il 
eut achevé fon cours de Philofophie, il s’ap= 
pliqua à l’hiftoire, & étant encore fort jeune M 
il eut deflèin de traduire Ciaconius: mais de- 
Puis trouvant plus d'avantage à écriré de fon 
chef qu’à s’aflujetir aux penfées d'autrui: il M 
entreprit de compofer une hiftoire genéra 
le des Cardinaux & y travailla fans relâche 
de forte que dès le mois de Janvier 1642, il 

en fit paroîtrele premier Tome qui commence 
au Pontificat de Léon IX, qui vivoit dans l’oû- 
ziéme fiecle. Les années fuivantes il en pu- 
blia quatre autres. H fut aidé dans cetravail, 
de quantité de Relations, d'Oraifons Fune”, 
bres , de Genealogies & d’autres pieces impri= 
mées & manufcrites que Monfieur Naudé lui - #l 


vres écrits en ces troislangues. En 1649. il MIEL M 
au jour un Traité hiftorique de la Préeminen* 
ce de nos Rois & d 
pereur & fur le Roi 
miere Partie il Es 


e leur Preflèance fur l'Ems N f 
d'Efpagne. Dans la pre 
er orte les tentatives que CUS 
Philippe Il. pour ufüurper le premier rang à Ve 
nife, à Rome, & au Concile de Trente; il 
y montre la pofieffion ancienne où les Ro 


S ee : à 1 
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“ubry, de France ont toûjours été de preceder les | propos de donner ordre de conduire l’Auteur Aubry: 

Aus OIS d'Efpagne, & prôuve d'ailleurs leur droit | à la Baftille, où cependant'il-ne demeura pas d 

Pat le titre de Très-Chrétien, par celui de fils | long-temps prifonnier. ; ; 
ainé de l'Eptife, & par celui de Roi desRois| En: 673. Monficur Aubry donna un Trai- 
: Sue Tèur donne Matthieu Paris; par les pre- |té dé la dignité de Cardinal, & cinq ans après 
TOpatives de leur facre, & enfin par trois qua- lil fit imprimer un Traité de la Repale. ie 
12 qui rendent un SOuvernement accompli; | dernier a quatre parties. La premiere cf de 
la fuccefion mafculine, Pautorité abfoiuë , | l’ancienne inftitution des Evêques 2 l’occa- 
* Pindépendince de toute autre Puiffance. | fion de quoi il parle de la Pragmatique-fanc- = 
‘ns "la feconde partie il examine les preten- | tion, & du Concordat. La 2°. eft js pe 
HO0S de l’Empereur > remarque que Charles ! gine & du Progrès de la Regale. La 3°. de Ia 
point & François I. fürent traitez d’égaux par | foûmiffion uniforme de toutes les Provinces 
Paul Li 1. dans la Bulle de convocation du là ce Doit; & la 4° de lextenfion de la Re- 
-Oncile de Trente; & fans s'arrêter à la pof- | gale aux Abbaïes.. Son dernier Ouvrage eft la 
iefion il vient au pctitoire, & fait voir que | Vie du Cardinal Mazarin. Il mourut le 29: 
G Mpéreur n’étant plus couronné, il n’eft pas | Janvier 169$. âgé de 78. ans 8. mois 111. 
É Se Ent cn état de difputer la préfeance à | jours, | 
IR O1 de France qui précede de tout temps 
fon Ross Romains, & qu eft EME PARENT e ee = 
me ; comme Pepin a été qualifié £ 
gps Une ancienne medaille. Que l'Empereur CHARLES. DU CANG Rs 
robe A Pouvoir en F rance, comme il pa- 


SUUECVUE de l'Empereur Charles IV. & C HARLES DU FRESNE _SIEUR DU ds Cangs. 
\ Ê Roi arles V. qui n’accorda au premier CANGE, dont la reputation vivra tant 
aucune m 2 


frque de fouveraineté , point d’or- qu’il. y aura des gens de Lettres au monde ;. 
AUX , point de cheval blanc, \nâquit à Amiens le 18. Decemb. 1610. Son 
AGR plus que François I. à Charle-Quint. En- |Pere fe nommoit Louïs du Frefne Ecuyer 
fin il prétend que l'ancienneté décide la quef- |fieur de Fredeval, Prevôt Roïal de Beauquefne.. 
HOn, puifque letitre d'Empereur d'Allemagne |& fa Mere Helene de Reli, iflüë d’une mai- 
: - M4 Buéres que huit CERS ans, & felon le té- |fon noble. Louïs du Frefne étoit fils de Mi: 
À Moipgnage d’Eginard fut Peu eflimé de Char- |chel auffi -Prevôt de Beauquefne, & pourvû 
lemagne qui étoit Roi de France long-temps |de cette charge en 1575. Il étoit le cadet de 
Mpereur. Enfin il avance quela |cing freres dont. l’aîné nommé Adrien eut la Le 
axe , Ja üringe , & d’autres Provinces |charge de fon pere;. le fecond nommé Jean . - 
LOIent les conquêtes & l’heritage inalienable | Avocat au Parlement de Paris, commença. 
€ nos Rois, d’où il conclut qu’ils font Em- |le Journal du Palais, & fit un Commentaire 
Rereurs d'Allemagne. En 1654. il donna au [fur la Coûtume d'Amiens; deux Michel, & 
: Ublic Phifloire du Cardinal de Joïeufe » avec | François entrerent dans la Compagnie de Je- ; 
" Behealogie de cette Maifon, & un recueil fus. Celui dont nous parlons étudia les hu- 
éitres écrites de Rome au Roi Henri III. Imanitez au College des Jefüites d'Amiens ée 
Fa Cardinal. En 1660. il mit au jour hif. fit fon Droit à Orleans, préta ferment d’A- 
4 Le du Cardinal de Richelieu In-folio, qui |VOcat au Parlement de Paris le 13. Août 1631. 
°ntient Jes Principaux évenemens du regne |& frequenta quelque temps. le Barreau fans. 
ae lle eft accompagnée de deux autres lavoir envie de s’y attacher. Quand il fut de: 
go ltmes de Titres, & Lettres , de dépêches, {retour à Amiens il fe porta par le feul pen- 
nftruétions, & de memoires qui fervent de | chant de fon naturel à Ja leéture de toutes for- 
Preuves, - tes de Livres d’humanitez, de Philofophie, de: 
l fit fépt ans après un Livre des juftes pré- | Droit, de Medecine, de Fheologie & d'Hif- 
ù sx Rois du Roi fur l'Empire, & le dedia à fa toire. I étudia la facrée & la prophane, l’an- 
: aJefté. 11 y repeta beaucoup de chofes qu’il |cienne & la moderne ,la Grecque & la Romai- 
D DIE déja avancées dans fon Traité de lalne, celle de: ce Roïaume & celle des païs 
Téeminence de nos Rois, & les appuïa de | étrangers, les generales & les particulieres ; & 
TU YEaux faits & de nouveaux räifonnemens. | dès fa jeuneffe pour foulager f& memoire fit 
rinces de l’Empire en furent allarmés lune Carte genealogique des Rois _ France: 
apr rondes plaintes ; le Confeil pour les Ce ne fut ni par un vain delir de Savoir, ni 
Phailer & pour difliper. leur crainte jugea à| par gone penfée de fortune qu'il s "APTE 
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du Cange. 


_du Bos T'hreforier de France en la generalité 
ge en la miême Generalité & y futreçu le‘10. 
:& attentif aux affaires de fa famille, il ne laif- 


fa pas de demeurer fort attaché à Pétude, & 
_d’y dônner un temps confiderable. ‘Quand il 


de Ja forte dans l’étude, mais par l'obligation 
où. il croïoit être de fe procurer une occupa- 
tion agreable & honnête; auffi difoit-il quel- 
quefois à fes amis qu’il n’étudioit que pour 
fon plaifir, Mihi canoë maljis: c’étoit fa Sen- 
tence ordinaire. Une auffi grande application 
à Ja leéture ne le détourna pas des devoirs de 
la vie civile. Il fe maria le 10. Juillet 1638. 
& époufa Catherine du Bos fille de Philippe 


d'Amiens. Sept ans après il traita d’une char- 
uin 164$. Affidu aux. fonétions de fa charge,’ 


” 


fe fut rempli l’efprit de toutes ces connoïffan- 


.ces il commença à les communiquer au Pu- 


:blic, & confacra les premices de fa plume en 


-veur de la Ville de fa naïffance un Traité hif- 
-torique du Chef de faint Jean-Baptifte , dans 
lequel il prétend que le Chef de faint Jean- 
:Baptifte aiant été premierement trouvé dans 
la ville de ‘Jerufalem & tranfporté dans celle 
.de Conïtantinople, fut depuis retrouvé en cel- 
le d’Emefe, d’où il fut tranfporté à Comane, 
.& delà encore une fois à Conftantinople; & 
-qu’il fut apporté en la-Ville d'Amiens après 


honneur de la France par fon.hiftoire de 
-Conftantinople, fous les Empereurs François, 
qu'il fit imprimer au.Louvreen 1658. & qu'il 
,dédia au. Roi. 


_ Huit ans après (en 1666.) il publia en fa- 


Ja prife de Conftantinople par les François. 
Il y a d’autres lieux où l’on prétend avoir auf- 
si le Chef de faint Jean-Baptifte, comme à 
-faint Jean d’Angeli & à faint Silveftre de Ro- 


«me. Monfieur du Cange répond qué ce font 
.dautres Saints de même nom : il croit que 


celui. qui eft à faint Jean d’Angeli eft le Chef 
de faint Jean -d'Edeffe; & le Pere Sirmond a 
.cru que celui qui eft à faint Silveftre eft de S. 
Jean Prêtre, qui fouffrit le martyre à Rome 
ous Julien l’Apoftat. M. du Cange a inferé 
.dans cet Ouvrage plufieurs Traitez Grecs qui 
-W’avoient pas encore été imprimés. Les deux 
‘premiers ont été traduits par Denis le Petit, 
dont M. du Cange à donné la Verfion avec 
le T'exte Grec; les autres ont étéécrits avant 
‘8so. ‘Ils parlent tous des diverfes inventions 
du Chef de S. Jean-Baptifte. :M. du Cange 
‘avoit coûtume de dire qu’il avoit bien montré 
dans ce Livre que fi le Chef deS. Jean-Baptif- 
te étoit quelque part, il étoit à Amiens. 

En Pannée 1668. il quitta Amiens-pour ve- 


* nir s'établir à Paris, & y fit paroître une édi- 


NOUVELLE BIBLIOTHEQUE 


tion de l'Hiftoire de faint Louïs du Sire desdiis 


toire de Joinville, il traite des guerres privées M 
des anciens Seigneurs , des Comtes Palatins M 
de France, & .prouve que les Comtes 


& la Verfion de Cinname, des Notes tant MW 


te du foin de cet immenfe recueil qui l’auroi 


.qui contenoit deux parties, dont l’une core ‘3 


Joinville, enrichie de nouvelles Obfervations 
& de Diflértations-hiftoriques, & dédiée à S4 M 
Majefté. Ilavoit déja donné des Obfervations M 
fur l’hiftoire de Ville-Hardouïn auffi imprimée M 
par fes foins. Dans les Differtations fur l'hif 


de . 
Champagne ont toûjours relevé du Roi dé 
France. Il a joint dans le même Volume 
quantité de pieces anciennes très - remarquaæ Te 
bles. 24000 
A péine deux années s’étoient-elles écOU 
lées qu'il donna au Public un gros Volumes 
de l’Imprimerie Roïale, contenant le T'exte M 


fur Cinname que fur Nicephore Briennius CE 
fur Anne Comnene, avec la defcription de 
l'Eglif de fainte Sophie, de Paul le Solis\ 
taire. “+00 
Quelque temps après qu'il fe fut établi à 
Paris fa-reputation croiffant de jour en jOU£s 
il fut choifi par M. Colbert pour travailler AU \ 
recueil des Hiftoires de France. Il donna IE 
plan de cet Ouvrage, & un Catalogue, ave 
un jugement des Auteurs qui y devoient EN 
trer: mais comme on voulut changer fon def 
fein & faire une fimple continuation des hf 
toriens de Duchefne, il aima mieux facrifief 
fes interêts que de travailler.par une complals M 
fance fervile à un ouvrage qui n’auroit point 
fait d’honneur à la. France. Délivré de la for M 


se 


occupé plufieurs années , il .fongea ferieufés 
ment à mettre la derniere main à fon GIOL 
faire de la moienne & bafle Latinité. CE 
Ouvrage demeura deux ans fous la prefe, EM 
en fortit en 1678. avec un applaudiflement BE 
neral de tous les Sçavans. Il étoit accomp# 
né d’une excellente Preface, & de plufieufs 

iffertations curieufes. Sans entrer dans 2 
détail de ce qu’il contient , nous remarquË 
rons feulement. qu’il renferme l’explicatiOl 
d’une infinité de mots dont l'intelligence EE 
neceflaire à ceux qui lifent les Conciles CE 
les écrits des Auteurs Eccleliaftiques des pas 
Siecles. 1 

Le Gloffäire:fut fuivi de près par un autfe à 
Volume fervant à illuftrer l’hiftoire Byzantifiés 


prend la Genealogie des Empereurs de COR 
tantinople , & l’autre une defcription exaéte Ch 
l'état où cette Ville s’eft trouvée fous CO 
Empereurs. Ontrouve dans celle-ci la defcriPe 
tion de l’Eglife de fainte Sophie avec fon plie 


CRE 


gi du Cange. 


A 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES: 


& celle de plufieurs autres Eglifes qui étoient 
dans Conftantinople, où aux environs ; fur- 
quoi Monfieur du Cange fait plufieurs belles 
fémarques qui appartiennent À nôtre fujet: 
1: Que dans es Eglifes des Monaferes des 
hommes. il n’y avoit que les feuls hommes 
AU y entraffent & les feules femmes dans les 

Onafteres des femmes. 2. Que celles qu’ils 


-Appelloient Catholiques , où les hommes &. 


Et: 


_ -Chifèit a 


fût trouvée écrite à 


$ femmes entroient indifféremment 
me les Cathedrales & les Paroifles 
IVIlCes en trois parties, 
es feuls Prêtres avoient droit d’entrer , le 
Eee Qui :eft Ia Nef pour les Chantres & pour 
à jupe, & le Narthex qui eft un Portique 
ja ct 1& au dehors de l’Eglife où étoient 
les pechumencs & les Penitens. 3. Que dans 
Poe 4 des Monafteres, comme il n’y 
Fe aie enitens » ni Catechumenes , la par- 
des NT Étoit en deça du Naos, ou du Chœur 
: Ones , étoit appellée. ordinairement & 
 Mgprement Nartbex. 

Nlieur du Cange Our-achever-ce qui re- 
Bardoïit Empire de la balle Grece, ner 


€ donner un Gloffà à 
Grecité : fire de Ja moïenne & bafle 


> com- 


: IL y: explique les 
$ Qui fe trouvent dans-les Li- 
non imprimés, des 
Ologiens, des Taéti- 


FRE des Medecins des Chimiltes & des Po- 
itiques. 


Urer un 4 
ques “qui 


TE CE Qui regarde les Charges & les Dignitez- 


l’'Eglife de Conftantinople ; qué Monfieur 
U Lange explique avec plus d’étenduë que 
Mavoient fait ni Gretfer dans 
*S Obfervations fur Codin. Cet Ouvrage a 
a ARR né en deux Volumes-In-folio à Lion 
he gime temps que l’on imprimoit le Glof 
ne EC Monfieur du Cange prenoit foin 
Qouvelle édition de Zonare qu’il enri- 
Te € nouvelles Notes 1. Pour faire partie 
Le A Ge des Auteurs de l’Hiftoire Byzantine 
Prim Ÿ AU Louvre : Il fat chargé inconti- 
EP de l'édition de la Chronique d’A- 
PEER He qu’il acheva, maïs qui ne parut que 
© temps après fa mort. Cette Chronique 

la main eds au mi- 
Y » Portée à Rome par les 
Pins de Jerôme Surta & d'Antoine Augufti 
où ds croit dans la Bibliotheque Vaticane 


lieu du Siecle paflé 


, Étoient 
{çavoir le Berma, où. 
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mer en Grec & en Latin fous le titre de Faf- 
tes de Sicile. Silburge les infera depuis dans 
le 3°. Tome de fon Hiftoire Augufte, & Sco- 
tus les plaça dans le fecond Volume de Vi- 
nandus Pighius. Il y en a une copie dans la 
Bibliotheque d’Ausbourg écrite de la main 
d'André Datmar, achetée par Silburge trente- 
fix écus. d’or , & donnée par David Hæœfche- 
lius à la Ville d’Ausbourg. Cafaubon en aïant 
fait des extraits, les communiqua à Jofeph 
Scaliger qui les fit imprimer fous le Titre de 
Chronique Abregée, à la fin de la Chronique 
d’Eufebe, En 1615. Raderus Jefüite la fit im- 


du Cange. 


primer à Munich in 4. fous le Titre de Chro- - 


nique d'Alexandrie ayec une Verfion Latine. 
Ce quille porta à lui donner ce Titre eft que 


le nom de Pierre d'Alexandrie Evêque & Mar- 
tyr paroît à la tête du Manufcrit d’Ausbourg, . 
parce que Datmar mavoit pris que ce nom: 


dans fa copie, & avoit omis le refte de la Pre- 
face à la referve des quatre dernieres lignes. 
Il eft vifible qu’il n’y avoit aucune raifon par- 


ticuliere de l’appeller Chronique d’Alexandrie, . 


puifqu’elle n’étoit pas plus particulierement 
l’hiftoire de cette Ville que d’une autre. Ce 
qui a donné lieu à Monfieur de Valois d’écri- 


re dans fes Notes fur Theodoret , que Rade- 
rus auroit dû plàtôt l’appeller Chroniqued’An- - 
tioche puis qu’elle compte les années & les - 
mois à la façon de cette Ville-là, & qu’elle : 


contient une partie confiderable de fon Hif- 


toire. Par une raifon femblable Leunclavius 
a éctit qu’il la falloit appeller Chronique de : 


Conftantinople ; Monfieur du Cange Chroni- 
que Pafchale , parce que c’eft moins une 


Chronique qu’une fupputation des années, des- 
mois & des lunes pour trouver le jour auquel 
fe doivent celebrer la fête de Pâque, & les” : 
autres fêtes mobiles. Ces calculs fe faifoient: 


à Alexandrie, il y-en avoit de deux fortes. 


Les uns n’étoient que de fimples tables qui : 


contenoient la methodé de trouverle jour de 


Pique. Les feconds étoient plus étendus, foit : 


qu’ils fuffent en forme de table, ou qu’ils fui- 
viflent l’ordre du témps. L’Auteur de cette 


Chronique a obfervé ces deux methodes, car: 


il a donné une Chronique depuis la creation ; 


& fait des tables de la fête de Pâque & dés: 
autres. [f finit à l'Empire d'Heraclius, ce qui : 


a fair que Raderus en a attribué Ja fin à faint : 
Maxime. M: du Cange n’eft pas de fon avis. 

1°. Parce que faint 
au lieu que l’Auteur de la Chronique étoit bar- 
bare. 2°, Parce que faint Maxime & lAnteur : 


axime-écrit poliment, , 


Cottée 1941. Sigonius & Onuphrius ! de la Chronique fuivent une Chronologie dif- | 


$? . + 
SA férvirent, & Ja firent les premiers impri-. ferente, 


3°, Parce que l’Auteur de 14 Chroni- 
que 
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de Cange.Que s'éloigne du calcul Pafchal , que Maxi- 


4 


\ 


‘renvoie fouvent à Scaliger, au P. Petau & à Sa- 


: PEvangile à Byzance. Il femble avoir étécom- 


me compofa la 31. année du regne, d'Hera- 
clius. Ce qu'il ÿ a de plus probable eft que 
cette Chronique Pafchale eft un tiflu de di- 
vers Auteurs. Holftenius remarque à la mar- 
ge de la fienne que celui qui l’a commencée, 
finit à la 17. année du règne de Conftance, 
& que celui qui l’a finie vivoit fous Heraclius : 
& qu'il traîte avéc -plus d’étenduë ce qui s’eft 
paflé fous ce Prince. Il ne s’enfuit pas nean- 
moins que ce foit George Pifide qui vivoit 
alors. Il eft vrai-femblable que c’eft le même 
Ouvrage qui a été donné par Canifius au fe- 
cond ‘Tome de fes anciennes Leçons, & par 
le Pere Labbe au 1. Tome de fa nouvelle Bi- 
bliotheque. Monfieur du Cange a fait conful- 
ter le MS. du Vatican par les Peres Mabil- 
lon & Germain; ils l’ont jugé d’environ fept 
cens ans, & eonforme à l’édition de Raderus. 
Ils ne l’ont pas néanmoïns pu conférer , & M. 
duCange n’4 pu corriger le texte quepar con- 
je&tures ,oufur quelques obfervations qu'Holf- 
tenius avoit écrites à la marge de fon exem- 
plaire. Il en a fait une nouvelle verfion, & 
y a joint de courtes notes dans lefquelles 1l 


NOUVELLE BIBLIOTHEQUE. 


| I difoit agreablement qu’il ne falloit qu'avois M 


du mois de Septembre il retomba dans 1a mé- di 
me maladie, dont n’efperant pas de guerifs M 
il-regarda la mort d’un œil auffi tranquilé u 
qu’en pleine fanté ; il s’y prépara avec une 
entiere connoïifflance & une parfaite, liberté 
d’efprit, il demanda les Sacremens de l’Eglis M 
fe, & les reçut avec des marques d’une piété 
éclairée & folide ; & confumé enfin par 12. 
longueur & la violence du mal, ilexpira Je M 
23. Oftobre entre fix & fept heures du 1oifs M 
[1 étoit d'un efprit facile, agreable, étendus 
vif, & gai, honnête & civil en converfatiols 
familier & -modefte. I1 s’abaifloit à la portée, M 
de ceux qü’il entretenoit, ne s’élevoit jamais 
au deffus des autres , parloit humblement & M 
des perfonnes & des Ouvrages , communis M 
quoit volontiers aux autres fes lumieres, Jeuf 
faifoit avec plaïfir part de fes découvertes’ & 
de fes travaux , ne prononçoit rien d’un toi 
aflirmatif, & propofoit fes fentimens commen 
de fimples conjeétures, & non. comme des 
décifions. Il reconnoifloit qu’il ignoroit beau M 
coup de chofes, & qu’il fe trompoit fouvent… 
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des yeux & des doigts pour faire des Ouvrages 


+ 


mens apocryphes ; par exemple il nous donne | Il travailloit avec’une facilité merveilleufe 


un catalogue des feptante difciples de Nôtre une afliduité furprenante , & écrivoit nobles À 


Seigneur, dreflé par le faux Dofithée, qui ment & purement. 
aflure qu’un de ces feptante Difciples prêcha 


pofé à l’occafion des conteftations frequentes 

qui.arriverent fous l’Empire d’Heraclius tou- 

chant la celebration de la Fête de Pâques. Il: 
‘y avoit en ce temps-là des gens qui ne vou- 

joient pas même que l’on donnàt le nom de, 
Pâques au jour de la Réfurreétion de Jefus- 

Chrift, parce que ce terme fignifie à la lettre 

la ceremanie des Juifs; mais on leur répon- 

doît que ce terme fignifioit généralement un 

paffâge, & que l’immolation de l’Agneau 

Pafchale, étant la figure de Jefus-Chrift im- 

molé fur la Croix, on pouvoit bien donner 

le nom de Pâque à la Fête de fa Paflion & de 

£a Réfurreétion. 

- Monfieur du Cange commençoit fes Re- 
marques fur Gregoras que Monfeur Boivin 
a depuis données au public, lorfqu’il fe fentit 
attaqué au. mois de Juin 1688. d’une rétention 
d'urine qui le tint au litquinze jours. Jufqu’a- 
lors il avoit jouï d’une fañté parfaite, qui de- 
puis plus de cinquante cinq ans n’avoit été 
sroublée d’aucuneindifpofition, Vers le milieu 


DOM LUC 


/ 


en Picardie l’an 1600. Il entra jeune da 


de cœur & d'affection, & s’appliqua rout € ’ 
tier aux devoirs de fon état & aux exercice 


feînblables aux fiens ; enfin il étoit doux, mo 
lian. Au refte cette Chronique, comme la | défte , humble, poli, agreable , communicä 
plûpart des autres, eft remplie de quantité de tif, fçachant fon monde ; qualités très- rares 
faits. qui ne font fondez que fur des Monu- | dans un fçavarit du prémier Ordre comme lui 


* 
FE 


DAC Hs ER 0) 
MOINE BENEDICTIN 

| DE TX 5 
CONGREGATION 
: DE SAINT MAUR 
LU: D’ ACHERY nâquit à int Quentià 
l'Ordre des Religieux Bencdidtins Réforme 


de la Congregation de faint Maur. . AA 
quitté le monde de corps, il y renonça AU 


de pieté. Mais comme il vivoit an 
on. 


+. 


D. . DES AUTETGRS ECCLESIASTIQUES 345 
ae Congrepation où l’on avoit les études en re- Conciles , d'Hifloires | de Chroniques , de 44. 
14 ‘TomMandation., il donna le refte de fontemps | Vies des Saints, de Lettres de Poëfies, de Char- ry, 
à la leQure des bons livres & à Ja recherche | tes & d’autres pieces qui n’avoient point ert- 
des Manufcrirs : il pafloit de Ja priere à l'étu. core paru, qu’il trouvoit tous les jours dans 
€, & de l'étude à la prière, fans donner au- les Manufcrits , l’engagerent à Entreprendre 
I .crût donc en peu | un Recueil, & de le donner au Public fous 
> tEMps en vertu & en fcience, & ne fut |le nom de Spicilege. Il l’a conduit jufqu’au 
à Pa$ moins eftimé Par les devots pour fa pieté | nombre de treize gros Volumes In-quarto, 
©. Te par les fcayans Pour fon érudition. Plu- | dont le Premier parut en 165$. & le dernier: 
fieurs Perfünnes diftinguées Par leur devotion | en 1677. On trouve à la tête de chacun des. 
fe Mirent fous fa conduite, & quantité de fça- | Préfaces judicieufes & bien écrites fur les Mo 
Vans fe firent un honneur de Je frequenter & | numens qu’il contient. Le dernier contient, 
$ le confülter. I] travailloit avec zéle à la | outre quelques pieces , trois tables generales 
Rndification des premiers, & les feconds ti- de tout l’Ouvrage; l’une des Traitez, l’autre: 
-TDIent de Brands fecours tant de fes avis que | des Matieres, & la troifiéme des Pieces par 
n À Manufcrits qu’il leur prétoit liberalement. | ordre Chronologique. Ce n’eft pas ici le lieu 
ANNE 4 reétion de Ja Bibliotheque de l’Ab- | de parler des pieces contenues dans ce Re. 
| a € (int ermain, il en rangea les li-| cueil, il fuffit de dire qu’il y en a de très-con- 
de fee “a ft le Catalogue & l’augmenta de plu- | fiderables ; que lé nombre en cit prodigieux., 
fer 11 LS AOuveaux qu’il eut foin de ramaf- | la varieté admirable, & que c’eft le Recueille 
| “OIt encore rélation dans toutes les | plus ample & le plus exaét que nous aionsen ce 
* 40n Ordre, & en tiroit plufieurs | genre. Le Pere Dom Luc d’Achery a encore 
Cürieufes, pour en faire | donné la Regle des Solitaires par Grimlair, 
Fes imprimée en 1653. & un Recueil de Livres Af 
FES Feuie Ouvrage qu’il lui donna eft la cetiques, primé en 1648, > 1671. Il avoit 
Ti SE AIRE Barnabé qu’il fit imprimer en | beaucoup travaillé à ramaïier & à copier les 
_ 1045: à Paris Tr le Manufcrit du Pere, Hu- | Monumens neceffaires pour faire les Aétes des: . 
fon 4 it copié l’ancienne ver- | Saints de l'Ordre de faint Benoît, que le Pere. 
é cette Lettre für 81 Manufcrit de mil-| Mabillon a donnés au Public depuis fa mort. 
vors.. de l’Abbaïe de Corbie » à laquelle il! [1pafà toutefa vie dans une entiereretraite, ne 
fortant prefque point, fe communiquant fort. 
te L, MOnd Jui avoit Communiqué. Cet-} peu, évitant les vifites & les converfations inu- 
He M aYoit encore point été donnée au! tiles , parlant modeftement & avec retenue. 
delle le Pere Menard étant mort avant| Enfin accablé de travail, de foibleffe & d’an- 
ne Ut PÜ être imprimée, le Pere Dom nées, il mourut auffi faintement qu’il avoit vé- 
ca Achery Prit foin de l'édition du texte| cu, en l’Abbaïe de faint Germain: des Prez à 
L | Paris le 29. Avril 1685. âgé de 76.ans. 


€ donna bientôt après les Oeuvres de F RIE 

ne qu A San pis se annee FR LAC OIS MA L - 

Édition à °° eCueillit &en fit faire une: belle Ç À , 

jo à Paris chez Billaine en 1648. 1 y FLORE à TINT 

mea des notes exactes & fcavantes > &y|. ? ER 

fe a es Oeuvres de cet Auteur, plu- FRaxçois MaARïIE FLORENTINI ho- Flores 

aprè Pieces Utiles & curieufes, + Deux ans ble de Lucques, & Medecin de Profeffion tini. 

#4 Abe + Imprimer les Oeuvres de Guibert | avoit compofé quantité d'Ouvrages: Son fils 

fcav de. Bent, fur lefqnelles il fit de | Marie Florentini a donné aprés fa mort un 
AU ES Notes, & de longues Obfervations| Traité latin des Origines de la pieté de rs 

ns Uelles il “RPporte Quantité de monu- | ou du premier Chriftianifme de Tofcane, im- 

Abba Ciens, & fait l'hifloire de plufieurs | primé à Lucques en 1701. In-quarto. I ny à ; 

À is I donne dans le même Livre quan- | prefque point d’Eglife quine fe fafle un point 
qui ; © Vies de Saints & d’autres monumens, | d'honneur de faire remonter fon origine Juf- 
RlSintes aux Oeuvres de Guibert, font un qu'aux Apôtres. Monfieur F ÉRRE TE Fait 

vrages  ÿ me. Le grand nombre d'Ou- | point de difficulté ares ra ee des 
Er purs » d'Ates & de Canons de Eglifes À ltalie des Difciples de faint Pierre 


pour 


: Floren- 
finis 


_ donné avec ce Traité, il y a parmi quantité | grand nombre de Sçavans de toute l'Europés: 4 


En 


7 Meris, 


 Difciple de S. Pierre, dans le même temps| Tous fes Ouvrages d’Hiftoire Ecclefaftique 4 


* te Face , avec un écrit für l’'habit des Clercs, | #/#4 appellare exemplo nihil, filere bumantta® 
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146 IN O UVELLE BIBLIOTHEQU E | +11 
pour Fondateurs; mais il prétend que celle | merite le fitvenirà Rome, lui donna en 1692. Nr 
de Luücques eft la premiere, & qu’elle a été |la charge de fon Bibliothequaire du Vaticañ 
fondée fous l'Empire de Claude par Paulin |& le fit Cardinal le 12: Septembre 1695:, M 


que cet Apôtre établifloit l'Eglife de Rome. I! | ontété imprimés enfeémble à Louvain en 1702 
donne pourajoint à ce Paulin un Prêtre nom- | Le premier eft fon Hiftoire. Pelagienne impris M 
mé Antoine dont il fait un Hermite. 11 pré- |mée pour la premiere”fois- à Padouë en 1673» M 
tendque l’antiquité du Chriftianifme dans Luc- | avec la défenfe dé faint Auguftin. Cet Où 
ques eft prouvée par l'antiquité des Titres des | vrage acquit une grande reputation à fon AUS M 
Églifes de cette Ville: Il croit que les pre- | teur, excita la jaloufie de fes envieux, & la M 
.miers Martyrs d'Italie ont été en T'ofcane. 11 | haïne de fes ennemis , que l’on vit paroîtré 
met de ce nombre Paulin Evêque de Lucques. | incontinent après par un Libelle fous le nom M 
Il dit plufieurs particularitez de la vie de cet | emprunté d’Hfumbert Religieux de l'Ordre des) 
Evêque, & rapporte de prétendus Adtes de | Chartreux intitulé: Geranitates Cornelii Fan, M 
fon Martyre, & de l’Invention de fon Corps, | few & Henrici Noris.. On répondit à ce fibel= 
la relation de fes miracles, la vie d'Antoine | le par un écrit intitulé : Gerre Germanitatuihl M 
Hermite de Lucques, & la paffion de faint Ro- | Corvelis Fanfemi , &ÿ Heurici Noris.. Cette M 
mulus ; mais toutes ces pieces font très-fuf | querelle née en Italie fut portée au Tribunal 
pedtes, & peu dignes de foi auffi bien que la| de l’Inquifition de Rome. L’Hiftoire de l'ÉSS 
plûpart des autres monumens fur lefquels cet | refie Pelagienne y fut examinée, & n’y fu 
Auteur établit l'antiquité de fon Eglife. Dans |flétrie d'aucune cenfure. Elle fut enfuite re u 
le Catalogue de fes Ouvaages que fon fils a| imprimée par deux fois, luë & eftimée parut M 


‘se 


d'Ouvrages. de Medecine, quelques pieces | & l’Auteur honoré par Clement X. du Titre M 
touchant des matieres Ecclefiaftiques, qui n’ont | de Qualificateur du faint Office. Cependant 
point encore vû le jour : Sçavoir une Differ-| cet Ouvtape fut encore déféré au Tribunal 
tation fur la maniere dont Jefus-Chrift a été | de l’Inquifition de Rome par des perfonneSn 
enfeveli. Les Dypriques de l’Eglife de Lnc- | dit l'Auteur, qu’il feroit inutile pour l’exem 
ques, avec la fuite des Evêques qu’il envoïa|ple de faire connoître , & que l’honnêteté M 
à Ughellus. Quelques Obfervations fur la fain- demande qu’on ne nomme pas. Quorum #1 M 


‘Une édition du Martyrologe de faint Jerôme. tisplurimornm refert.. Miant été examiné tOUbM 
La-vie de faint Silaüs Évêque d’'Hibernie. Des | de nouveau en 1676. On n’y trouva rien qui 
fignes pour connoître probablément quand un |méritât d’être cenfuré. L’Auteur continu 
enfant monftrueux eft homme , & doit être |paifiblement -d’enfeigner l’Hifloire Ecclefall® M 
baptifé. Une difquifition imprimée fur l’ufa- | que dans lUniverfité de Pife, jufqu’à ce 
ge du pain Fermenté & Azyme pour l'Eucha- | Qu'étant nommé en 1692. Bibliothequaifé M 
riftie, adreflé au Cardinal Bona. Un Traité de du Vaticain par Innocent XII. fes ennemis 
la Patrie de Conflantin. Quelques Opufcules |renouvellerent leurs accufätions contre 01 M 
Spirituelles. La vie de Mathilde Comtefle de | Livre & publierent des libelles dans 1ef- k. 
Tofcane, qu'il fait native de Lucques. quels ils lui reprochoïent d’avoir foûtenu JM 


Doétrine condamnée de Janfenius. Le PAM 


Er | % FL Se fon Ouvrage à examiner # 4 
1 SU | G. |des Theolôgiens qui jugerent qu’il n’y avOi 
HE N R N O R [ S rien qui püt bécane Peu de Temps 


É 057. 00 : après l’Auteur fut mis au nombre des CO 
GR DELA À Le: fuiteurs de l'Inquifition , & enfin fair Ci 


a 


La dinal. ja 
NS n’avons point de Cardinal depuis Ba- |  L’Hifloire: Pelagienne du Pere Noris A 
ronius plus recommandable pour fon éru-| exaéte, bien écrite & fort étenduë. 11 fait OI 
dition dans l'ancienne Hiftoire Ecclefiaftique, | rigene le premier Auteur de l'Herefie Pelagiel 
“que le Cardinal Noris. ‘Ileft vrai qu’il a |ne. Il croit qu’il a foutenu les trois princip# À 
faitla plûpart de fes excellens Quvrages n’é- |les erreurs de cette Sete. Scçavoir, r. que à 
tant-encore-que fimple Religieux Auguftin Bi- | grace eft donnée felon nos mérites. 2. QUE 
bliothequaire du Grand Duc de Tofcane. [homme peut vivre fans peché. 3. Qu'il BY 
Mais le Papelonocent X LI, aïant connu fon |a point de peché Originel. Rufin d'Aquiléefie " 


/ 


DES AUTE 


I + . . 
£ Premier qui enfeigna ces erreurs en Occi- 


ânie, &y fut Difciple de Didyme lun des prin- 
4 rigeniftes, & de Theodore de Mopfuef- 


pur les Livres des Principes d'Origene, qui 
Pejans PEN les principaux points de l’herefie 


8ienne, 


> Que Les 6 1 : 
Ke eus S enfans ne contraétent point de pe- 
S 


‘alor “res lelage & Ccleftius qui étoient 
Rüfu à me, & ‘qui écoutoient aflidument 
‘aïant 3 ftrent imbus de fes erreurs. Rufin 


avec desn ee deux ans à Rome, en fortit 
ice, & fes de Communion du Pape Si- 
réterons pe tir 4 Aquilée. Nous ne nous ar- 
avec fainr nt à décrire les difputes qu'il eut 
Quement \ ‘I0me, pour nous attacher uni- 
gienne, °° Qi regarde l’Hifloire Pela- 
Ban 88e étoit un 
A Of Proche de Chi 

re: ferme 5 & fit hichefter. 
Publia des Co 


létoir De POUr principal Difeiple Celeltius 
Jui étoit d ue Ces deux Leaf étais quit- 
CEE , : 410. après Ja prife de’cette 
Ville par Âlaric. . AMant demeuré quelque 
éc Cuie, ils Paflerent en Afrique en 
la Pal 411." Pelage partit bien tÔt après pour 


Pate. 
eparOrofe, 
m tenuë en prefence de Jean de Jerufa- 
tofs ? Eu pe favorable à Pelage qu’à O- 
lac 3 Peu de 
| SD Condamnée à linfligation de Heros 
lefline azare Evêques Gaulois retirés en Pa- 
la fin de Pan un Concile tenu à Dipfpole {ur 
tion 1% ; 
"A4 Re fa en faifant femblant d’ac- 
4 ret ST au JU8ement du Synode. Orofe étant 
Paré Fee en Afrique y rapporta ce qui s’étoit 
ve, pans.la Paleftine contre l'herefie de Pela- 
Affaire y étant déférée aû Synode de 


‘arthage de Van-416. les 


URS ECCLESIASTIQUES. 


3: Pelage évita 13 condamna- 


o$mes de Pelage & 


LI 


f 
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de Celeftius y furent condamnés par 68. Evé- 
ques de la Province Proconfülaire ; & peu de 


[temps après par les Evêques de N umidie dans 
[un Synode tenu à Mileve compoté dé6r.E- 
vêques. Ces deux Conciles écrivirent des Let 


tres Synodiques au Pape Innocent I. qui 1e 
Joignit aux Evêques d'Afrique en condamnant 
la Doétrine de Pelage & de Celeftius. Ce Pa- 
PE étant mort l’onziéme de Mars 417. les Pe- 
lagiens qui étoient en affez grand noinbre dans 
la Campanie ; commencerent à fe répandre. 
Pelage. &: Celeftius cntreprirent de fe défen- 
dre auprès-du Pape Zozime fuccefleur d’Inno- 
cent. Pelage Ie fit par écrit. Celcftius fe ren- 
dit à Rome, & prefenta une confeffion de 
foi à Zozime. Ce Pape s'étant laïflé furpren- 
dre par les artifices de ces Heretiques, écri- 


vit en leur faveur aux Africains, témoignant 


qu’il defaprouvoïit ce qui s’étoit fait contr’eux. ! 
Les Prelats d'Afrique aflemblés à Carthage 
| au commencement de l’an 411. foutinrent & 


confirmerent ce qui avoit été fait contre Pe: 
lage & Celeftius, en écrivirent au Pape, qui 
aïant découvert la tromperie de Celeitius, le 
fit citer. Celui-ci n’aïant ofé comparoître & 
s'étant enfui de Rome, le Pape declara Pela- 
ge & Celeftius Heretiques, & condamna leur 
Doëtrine. Les Evêques d'Afrique s'étant en 
core aflemblés à Carthage, dreflerent huit Ca- 
nons contre les erreurs de Pelage. L/Empe- 
reur Honorius condamna les Pelagiens parun 
Kefcrit du 9. de Juin de l'an 419. Julien E- 
vêque d’Eclane dans la Poüille, fe mit fur les 
rangs pour la défenfe de la caufe de Pelage. 
Le Cardinal Noris rapporte les particularitez 
de la vie de cet Evêque. Ii fait auffi conno!- 
tre qui étoit cet Añien qui fut le défenfeur 
de la même caufe, & que Baronius ,; Voflius 
& Janfenius ont peu connu. Il parle d’un Faf- 


tidius Evêque d'Angleterre qui avoit‘encore : 


füuivi les fentimens de. Pelage. Il traite amples 
ment de la conteftätion des Moines d’Adru- 
met, & finit le premier Livre de l’hifloire Pe- 
lagienne en parlant des derniers Ouvrages de 
faint Augufin. 

fecond commence par l’origine des Se- 
mipelagiens. Le Cardinal Noris confidere Caf- 
fien Abbé de Marfeille comme leur Chef, il 


le croit dé Provence, & refute plufieurs cho- 


fes que Guifnay a dites de cet Auteur: Les 
Moines de Lerins aïant 1Ù fes Conferences où 
il combat le fentiment de fait Auguñlin, fui- 
virent fes opinions. Le Cardinal Noris fait voir 


que fäint Hilaire d'Arles les embraffà, 


| À l’occafion du Monäftere de Leriris JéCar- 
| dinal Noris traite des Monafteres des Gaules. 


2 H 


Norise 


Le 


Norise 
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Ii fait voir qu’ils avoient differentesRegres ,& 
que ce n’étoit ni celle de faint Augultin, ni 
celle de faint Benoît fuivant 


* gouvernoient. Revenant enfuite à l’hiftoire des 


Pelagiens , il rapporte Ja mort de. Fheodore 
de Mopfüefte arrivée lan 427. la condamna- 
tion de Pelage-par Theodore d’Antioche, & 
la maniere dont il fut chaflé de Jerufalem par 
Praile Evêque de cette Ville. Siles Pela- 
giens perdirent un appui en perdant T'heodore 
de Mopfuefte, ils en trouverent de plus con- 
fiderables en la perfonne de Neftorius , & de 
fes Sectateurs. 

Le nombre des adverfaires de la Doëtrine 
de faint Auguftin croiffant dans, les. Gaules, 


- faint Auguftin averti par Hilaire écrivit pour 


fe defendre contr’eux le Livre de la. Perfeve- 


_ rance: & Profber entreprit auffi la défenfe de 


ce Docteur de l'Eglife. L'un & l’autre écri- 
virent avec beaucoup d’nonnêteté. Les Gaulois 
qui. n'étaient pas moins ennemis de Pelage 
que faint Auguftin , puis qu'Hlilaire d'Arles 
& les-autres Prélats des Gaules qui n’étoient 
pas de l’avis de ce Pere, affemblés en un Cor- 
cile, envoïerent S. Germain Evêque d’Auxer- 
re & Loup de T'roïes en Angleterre pour com: 
battre les Pelagiens qui. s’y étoient multipliés. 
Julien.& les autres Évêques Pelagiens d'Oc- 
cident retirez en Orient , prefenterent une 
Requête à l'Empereur T'heodofe & implore- 
rent la protection du Clergé de Conftantino- 
ple.. Ce fut alors que Marius Mercator qui fe 
trouva à Conftantinople, donna un memoire 
contr'eux : Neftorius au contraire les foûtint 
& écrivit pour eux au Pape Celeftin; mais 
malgré fon credit ils furent chaflez de Conf- 
tautinople. Le Concile General d’'Ephefeache- 
ya de profcrire la Seéte des Pelagiens. 

Quoique l’herefie Pelagienne fût condam- 
née dans toute l’Eglife, il y. avoit toûjours 
des gens.dans les Gaules qui. ne goütoient pas 
la dodrine de S.Auguftin. De ce nombre fut 
Faufte Abbé de Lerins, depuis Evêque de 
Riez, Vincent Moine de Lerins & Gennade 
Prêtre de Marfeille. Faufte le principal des 
adverfaires de faint. Auguftin.ne fut, pas feule- 
ment attaqué par faint Fulgence difciple de 
ce Pere & par les autres Evèques d’Afri- 
que; il le fut encore à Conftantinople par les 
tres Moines-de Scythie qui furent accufez 
&'Eutyhianifme , parce qu’ils. difoient qu’une 
perfonne de la Trinité avoit fouffert. Le Car- 


- dinal Noris prouve qu’ils n’étoient pas Euty- 


chiens ; quoiqu'il ne les excufe pas d’obflina- 
tion. La doërine des Semipelagiens combat- 
tue dans, les Gaules par Cefaire d'Arles, fut 


[NOUVELLE BI 


lefquelles ils fe |» 


Juftinien donné l’an 44 


BLIOTHEQUE 


enfin condamnée dans le Concile. d'Orange 
tenu l’an $29. TR 
. Le Cardinal Noris aïant reprefenté dans {0H 
hiftoire Pelagienne Origene & Theodore de 
Mopfuefte comme deux des principaux chefs d£, 
cette Hlerefie, a cru devoir juftifier dans une, 
Diflértation particuliere la condamnation de cé$ 
deuxhommes. C’eft le fecond Ouvrage contes, 
nu dans ce Recueil. Lies Moines défenfeuts, 
d'Origene exciterent des troubles parmi les, 
Moines d'Orient vers l'an 540. Ceux qu'ils 
perfecutoient., s'étant adreflez à V'Emperettt 
Juftinien ,. au Pape Vigile & à Mennas Patriaf 
che de Conftantinople firent condamner Ons 
gene. Cette condamnation fut confirmée paë 
les autres Patriarches , & Juftinien la publi 
dans tout l'Empire Romain par une Lettre Cif 
culaire.Les Origeniftes pour fevanger de la CONS 
damnation d'Origene propoferent lestrois Chas ’ 
per & firent condamner par un Edit dé 
. Theodore de Mop# 
fuelte & les écrits de T'heodoret faits contre 
S.Cyrille, & la Lettre d’Ibas Diacre d'Edef= 
fe. On fçait le bruit que caufa cette condam 
nation ; comme le Pape Vigile y refifta , M 
que ce fut principalement pour, ce fujet QUE 
juftinien affembla. le cinquiéme Concile Oecus 
menique. Le Cardinal Noris foûtient qu'Oris 
gene fut encore condamné dans, ce Concile 
aufli-bien qu'Evagre & Didyme fes Difcipless M 
Le cinquiéme Concile fut enfin approuvé pat 0 
Vigile & par fs fuccefleurs ; mais les Evés 
ques d'Italie , qui. étoient fous la domination, 
des Lombards, foutinrent les. trois. Chapitre 
& fe feparerent de la Communion de ceux GI 
approuvoient. la condamnation qui. en .avOIEs 
été faite dans. le cinquiéme Concile. Is titi 
rent même un. Synode à Grado le 3. NO 
vembre $79. où ils jurerent qu’ils ne recer 
vroient point. le cinquiémeGoncile. Ce Schif 
me dura jufqu’au temps de faint.Gregoire JEU 
Grand, que les Evêques des Provinces d'I 
trie & de Venife fe réunirent, à l'Eglife RON 
maine. Le Cardinal Noris traite à l'occafiOl 
de ce fchifme, du Patriarchat d’Aquilées 
des Primaties de Milan & de Ravenne, & 


d'Eufebe "de Cefarée de Rufin, 0 
Chapitres. Il réfute dans une appendice ce 
qui ont tâché de juftifier Julien, Caflien y 
Faufte., Après avoir. ainfi condamné*1es AS 
verfaires de faint Auguftin , il a cru dev 
vanger la. memoire de ce grand Saint CON 
les.cenfures de quelques. Akuteurs moderne " 


x Note, C'eft ce qu’il execute dans l’Ouvrage intitulé : 
Défenfes Augufliniennes. | attaque principa- 

éMent trois Auteurs Jefuites, le Pere Adam, 

le Pere Jean Martinon déguifé fous:le nom 

 F Antoine Moraines, & le Pere Annat: Ces 

fois Auteurs ayantattaqué S. Auguftin, & t4- 

… Ché d’afoiblir on autorité par diversendroits; 

“€ Cardinal Noris leur déclare Ia guerre & prend 

A Main la défenfe de faint Auguftin. 1! foû- 

ent que fa Doctrine de la Prédeftination na 

< Obfeurité & de difficulté que celle qui eftne- 
Cellairement attachée à la hauteur de ce Myf- 
à PE & que ce Pere explique fes fentimens 
“Une maniere nette & précife; .enforte que 
Auoiqu’il foit difécile 

5 SL trés-aifé de Comprendre quel eft.fon fenti- 
+ Ne prouve que faint Auguftin ne s’eft 
Point Contredit fur les matieres de la grace de- 

pee A4 1 Fut-revenu de Perreur où.il étoit 
COMmencement de la foi vient de l’homme. 


: Il remarque : 
a Te QUE Que ce Saint 
ai les Livres d de ce qu’il 


Prédefti- 


de traite 
otrine de faint A 
Cupifcence 
nfidéles., : 

A 


fans Baptême, la Loi 


Sront Pas feulement“privez du bonheur 
peine 


Il-examine plufeurs autres 


fr eurs que l 
Re que fes {entimens 
Res étoient foutenables de fon temps, 
il. 2tilaparlé douteufement ; 
“Que les Anges pouvoient 
, ? AMand il:a dounté de 
li attribue. ane des fentimens qu’on 
tie à PE la perception 
vez  NECeffaire aux 
RARE & que ce font 
*. ""PProuyez, que 
Er + 


ES AUTEURS ECCLESIA 


d'entendre la-chofe, il 


| s’eft fervi de. cette. 


| foûtinrent à Conftantinople 
| Legats du Pape Hormifdas, 


| 
| 


à 3 


Le 


STIQUES. 149 
Pour des erreurs ;-ou que cefont des Opinions 
qu’il a retraétées. Il examine les témoignages 
de 35. Auteurs que l’on allegue contre l’au- 
torité de faint Auguftin , & il prétend‘ qu’ils 
font mal alleguez,. ou que l’on ne doir pas 
ajouter foi à ce que ces Auteurs difent. Il 
réplique aux réponfes que.ceux: qu’il com 
bat font aux témoignages que des Papes 
Ont donnés.en faveur de la Doûtrine de faint 
Auguftin, & foûtient qu’ils l’ont établie pour 
regle de la Doëtrine qu’on doit fuivre* dans 
l'Églife touchant-la Grace. Enfin il rappor- 
te cent trente-cinq pafages d’Auteurs Mo 
dernes defavantageux à S. Auguftin, & leur 
oppofe: autant de paffages de ce Pere & de 
fes défenfeurs qui fervent de réponfe à leur 
cenfure. : ; FES pt. 

. Ces gros Ouvrages font füuivis de ‘cinq Dif 


fertations. La premiere contient une hiftoi- : 
cette quef: 
un de la Tri- 


re exaëte de la Conteftation fur 
tion; fçavoir i l’on doit dire, 
#ité à Jouffert. Commele Cardinal Noris dans 
{on traité du cinquiéme Synode Oecumeni: 
que avoit excufé d’herefie les Moines de Scy: 
thie qui avoient foûtenu opiniâtrément cette 
expreflion, & que plufieurs perfonnes’avoient 


trouvé à redire à cette opinion ; ils’eftcru obligé - 
de traiter cette matiere, dans une Différtation : 


particuliere. IL remarque: que le premier qui 


Pierre le Foulon donna un fens Euty: 


Frinité , & qu’on peut dire qu’il a fouffert 


| Procle. S. Euthyme &faint Sabas n’ont point 
| fait de-difficuité de pafler de même. On in* 


| fera dans l’Henoticon TS Zenorr . 


que Jefus Chrift étoit un de Ja Trinité qui sé: 


| toit incarné. L’Henoticon aïant été rejetté : 
| en: Occident 
On reproche à S, Auguftin, & | peéte : 


» Cette expreflion- y devint fuf- 
‘Elle le fut.encore davantage quand.: 


font-des fenti- l'Empereur: Anaftafe Eutychien lapprouva:. 


dans un Synode, &voulut'que l’on ajoûtÂt au. 


Cemmequand| Trifagion ces mots, Qui êtes crucifié pour nous. 
avoir des! Ccpendant elle fut encore approuvée par les: 


Catholiqués d'Orient dans la confeffion de 
foi qu’ils prefenterent à l'Empereur Juftin. Ce- 
fut fous cet Empereur que comménca la con 
tellation-par quelques Moineséebc}tmte. qui: 
en prefence des: 
qu’il la falloït a- 
fois Lies Lepats 


joûter dans l’expoñition .de 
F alant 


Le Pape Felix lui: 
écrivant avoüe que Jefus-Chrift eff'un de 1x: 


>” COMME avoit fait: 


Noris, 


cts 


150 
aïant témoigné qu’ils n’approuvoient pas cette 
addition, Maxence’ qui étoit à la tête de ces 
Moines fit des écrits pour la défendre. La 
querelle s’échauffa,  & les Moines m’aïant pü 
faire changer de fentimentaux Legats, prirent 
Ja refolution de s’adrefler au Pape même, & 
. alérent à Rome. La propolition a deux par- 
ties: l’une que Fefus-Chrift eff ur de la Trini- 
té; l'autre que cer ## de la Trinité a fouffert 
dans fa chair: La principale difficulté étoit tou- 
chant la premiere partie, comme le Cardinal 
“Noris_le fait voir. par les témoignages des Au- 
teurs qui ont agité cette Controverfe. ‘Les 
Moînes de Scythie tenoient encore que Ÿefxs- 
«Chriff après Jon Tncarnation étoit un compofé., 
«expreffion dont le Cardinal ‘Noris fe fert pour 
Jes juftifier de l’'Eutychianifme. Les Lepats 
.du Pape ne condamnerent pas la Doëtrine des 
Moines de Scythie, comme heretique; mais 
ils ne vouloient pas approuver leursexprefflions 
à caufe de leur-nouveauté. Ces. Moines cha- 
-grins fe feparerent de leur Communion, & 
traiterent leurs adverfaires d'Heretiques. Juf 
tinien n'étant .pas encore Empereur, écrivit 
d’abord à Rome contre les Moines; & enfui- 
te leur étant devenu plusfavorable, manda au 
‘Pape qu’il ne prenoîit point de parti, & qu’il 
de priôit de décider cette queltion. Cepen- 
dant ces Moines arrivez à Rome avoient pre: 
Senté une Requête au Pape Mormifdas , dans 
Jaquelle ils fe plaignoient fort de fon Legat 
Diofcore. Le Pape voïant que la queftion 
étoit difficile, ne fe prefla pas de la décider, 
il voulut attendre le retour de Diofcore, & 
æétint les Moines de Scythie à Rome. D’un 
côté Denis le Petit-fit une traduétion de l’E 


NOUVELLE BIBLIOTHEQUE À 
Papes Agapet & Vigile confirmerent ce jUBE? u 


nyme de Vaccufer d’avoir fourni un “4100 


Courde Rome, Bibliothequaire du Pape, qi 


fcrupules de l'anonyme ; parce que l'écrit auque 


y fatisfait. 


il fe défend dans une troïfiéme Differtatiof 


du Diofcore, perfifta dans la refolution de nie ni 
rien ajoûter à ce qui avoit été décidé dans les | 


Conciles. précedens. Mais Jean LI. follicité 


par l'Empereur Juftinien qui avoit donné ul M 


Edit en faveur de la propoñition des Moines 
de Scythie, approuva cette propoñition. Les 


ment, & le cinquiéme Concile Oecumenique 
tranfcrivit ce fentiment dans fes Canons. 

maniere favorable dont le Cardinal Noris paf” 
le dans fes écrits des Moines deScythie, & M 
contradiétion apparente qu’il femble admettre M 
entre le jugement du Pape Hormifdas & le M 
decret de Jean IL. a donné lieu à un An0? 


gument contre J'Infaillibilité du Pape. Cette 4 
accufation eft fenfible à un Theologien de 8 M 


a depuis été revêtu de la Pourpre Romainé, M 
Auñfli le Cardinal Noris la:t-il vivement re M 
pouflé dans la feconde Différtation, où il tà- 47 
che de faire voir qu’il n’y a point eu de con 
trarieté de fentimens entre les Papes Hormif= 4 
das & Jean II. parce que l’un a-rejetté la pro M 
pofition dans un fens, & l’autre l’a approuvée 


dans un autre. Il rapporte ce qu’il appelle {# M 


il répond eft intitulé: De his que fpettant pl 34 
Catholicam fidem Auclore Anonyrno férapalofo, 8 4 


+ Mais comme cet Anonyme lui reprochoit À 
dans la feconde partie d’avoir accufé à tOfEN M 
Vincent dé Lerins & les Evêques des Gaules M 
d’avoir été favorables au Semipelagianifmés 


contre ce reproche. 11 montre qu’il n’eft pa M 
le feul Auteur Moderné qui foit de cet avis, qué M 
ce fentiment eft bien fondé, & que l’erreuf u 
de Vincent de Lerins & des Evêquesde Ga 
le,”ne porte aucun préjudice à leur autorité 
& à leur fainteté, parce que la queftion né 
toit pas encore décidée. C’eft ce qu’il confif « 
me dans la 4. Difiertation qui eft une Répoñis 
fe à l’Appendice de l’Anonyme. La +. Di£ 


fertation du Cardinal Noris eft fur un repro M 
che encore plus odieux qui lui avoit été faits M 
non feulement dans les fcrupules de l'Anone 
me; mais encore dans un Ecrit Latin int 


: 
{ 
* 


tre retenus à Rome, fe fauverent après avoir 


A ,}affiché une proteftation. Le Pape fâché de tulé = Taformation far le Livre du Pere Nr 
Eare : À cette fuite écrivit une Lettre contr’eux, où par'ur Theologien de Paris, & dans une Le à #9) 

“ 4 À illes accufe d’obitination & d’emportement. |tre Italienne intitulée: Lestere d'un C'avalits 

€ + À Maxime y fit une Replique pleine d’aigreur. |re d'#orante in Parigÿ ad’un [ao arnicoin Jealias 


, 
'ES #” 
à: 


Juftinien écrivit plufieurs Lettres pour de- | [croit que ces écrits partént d’une même Maan 

mauder au Pape la décifion de ce point, &|& que Quoique celui qui a fait les deux PH 

envoïæexprès un Ambafladeur à Rome pour | miers fe dife Doéteur de Sorbonne , il di L 

&e fujet. "Cependant Hormifdas aïant enten- | d’une focieté qui n’a point d'entrée eh see 
| . of 


\ 


Le “Corps. Le 


| éproche que cct Auteur Jui fait 
acCufation de Janfenifme. Ia cru le trou- 


Ver dans deux propoñitions des écrits: du Pere 


mens Ce Cardinal fenfiblement touché de 
$ Téproche s’en juftifie en faifant voir qu’il 
 Meft pas d’iccord 
Le Enfeigné touchant la Gracequi ne foitcon- 
ous la Doëtrine des Theologiens approu- 


ie dernier Oavrage du Recueil des Oeuvres 

; ardinal Noris eltintitulé;. Soyges de Fran- 
| ne ul acedo dans fon itineraire de Jeint Augufha, 
de CHE avec facilité par Fulgence Foffeus Angaf- 

M. ofefleur. en Zheologie, adreflez au R. P. 
N: M. : Voici de fujet de cet Écrit. : Fran- 

Puis-d acedo Portugais, autrefois Jefuite; de- 

eee à BOrdredes FF. Mineurs Anteur très: 

ŒIL, » 4 donné un ‘Tome de lIncarnation 

C'eft ponele fingulier. Now, .dit Noris (car 

gi F2 svp €ft caché fous le nom de F offeus) 

ai Se Pas pour fa Doëfrine finguliere, 
€ Mettre à da fin d : 

Ne © a fin de cet Ouvrage une Difler- 
du Fe le peine de faint Auguf- 
UE Itineraire . in. 

il dite qu'it ane € 5. Auguitin.. Comme 

"nt Auguñlin, & Que fon plaifi ême à 

-qu plaiir eft même à 
fonger de lui;: cela 4 donné lieu au Cardinal 

NOris de recueillir &.d 


de € refuter fousle nom 
rie » les. faufletez. qu’il. a remarquées 
Cet Itincraire. J] en cotte jufqu’à sr. 


Je ss donnent matiere de fe bien divertir 
ss à Ho du pauvre Pere Macedo. On ju- 
qui Pore US Par celle-ci. Macedo declare 
Dir veut l'année indubitable de la nailance 
à pième, Eo de la mort de faint Auguftin 
37» Pour la naiflance 355. pour le Baptéme 338. 
Te la Mort 43 r.. Vous êtes bien imperieux, 
Foi Noris, de faire ainfi des Loix en fon 
Veurs” Mais vous ne ferez.obéï que par des ré. 
neuf . Vôtre année de la naiflance de faint 
Vembre eft un fonge, car il cftnéle 13. No- 
moins 35#. Celle du Baptême ñe left pas 
enff Car 1] a été baptifé le 
a 1 celle de la mort eft encore une ré- 
 RRHIA il eft mort le 28.de Septembre 
te Hature de Plufieurs autres bévüës de cet- 

| Conclure. Onnent lieu au Cardinal Noris de 
Pape Gel É ivre, en difant que comme le 
phes Prin 52 MS au rang des Livres Apocry- 
Pesri 4pon 0€ de fäint Pierre: Irinerarium 
Qui fe Poftol, Apocryphum ; 
y AUront Je ; | 
Higer + lui appliqueront la même cenfure : 
en gt PA Ban en CE 
FT 86m; Aporrÿphutr. Onideyoit enço- 


il efpere que ceux 


avec Janfenius, &.qu’il n’a. 


fil eff feul. Cet Auteur s’eftavifé 


àfe fouvenir & à parler de. 


24. Avril 387. 


s révéries de l’Itineraire du Pere. 


' 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES:. 1fr 


re inferer dans cette» édition la cenfure des Norisé 


Notes du Pere Garnier fur les infcriptions {y- 
nOdales des Lettres 96. & 92, de faint Auguf- 
tin. 

S'il ya beaucoup d’érudition Ecclefaftique. 
dans ces Ouvrages, il en paroît encore davan- 
tage pour le profane dans le: Traité du Pere: 
Noris'intitulé, L'année Es les Epoques des Syro+: 
Mmacedoniens éclaircies par les Médailles des vil 
des de Syrie. & principalement par. celles qui 
Je trouvent dans le. Cabinet. du Grand Duc s 
avec des Faftes Confulaires d'un Anonyme ; plus n 
parfaits que tous les autres tirés d'un Manafcrit 
de la Bibliotheque de l Empereur..\\ commence: 
par l’explication de l’année des Macedoniens 
que ces Peuples vainqueurs’ de l’Afe y-firent: 
recevoir:. Cette année étoit lunaire ,; comme. 
celles de prefque tous les Peuples danses pre- 
miers temps. Elle étoit compofée de12.mois, 


dont chacun avoit 30. jours, &-commençoit: 


à l’Equinoxe d'Automne. L’Epoque des Se- 


leucides.eft le fujet-de la feconde Différtation. . 


Pour.en fixer le commencement ,_ il faut ob- 
ferver: qu'après la mort d'Alexandre, Seleu- 
cus n’eut point de part dans la diftribution: 
des Provinces, &:qu'il fut-feulement chargé : 
du commandement de la Cavalerie étrangere. 
TOÏs ans après il eut la ville de Babylone &+ 
le païs d’alentour; d’oùil fut contraint de s’en- 
fuir en Egypte par la crainte de la puiflance- 
d’Antigonus: mais il. s’y-rétablit en la premie-- 


re année de la cxvi1. Olympiade, la442, de 


la fondation-de Rome , & la 312: avant la. 


| maïflance de Jefus-Chrift, & il: y Jettasles fon- 


demens d’un puiflant Empire. Onze ansaprès : 
Antigonus aïant été tué, Seleucus.demeura. 
maître de toute-la Haute Syrie, &commen- 
Ça à compter les années de fon: repne, du? 
temps auquel il avoit été maître de Babylone. 
C’eit-là la celebre Epoque marquée furles Mé- 
dailles frappées en Syrie dans-les Livres des. 
Maccabées ; & dans le premier Concile tenu à : 
Nicée, qui.eft dattée l’an 636: depuis Alexan- 
dre & de l’Empire des Macedoniens. 
la fuite la Syrie aïant paflé fous la domination : 
des Romains quelques villes conferverent-l’E- 
poque des Seleucides, & d’autres en formerent : 


de nouvelles, enscomptant du jour qu'elles- 
avoient été mifes en liberté, & fous leurspro-- | 


pres loix- Ce font ces Epoques que le Pe- 
re Noris recherche par les Medailleside ces : 
Villes, où les années font. marquées. I] Y: 
en: a quelques-unes dont l’Epoque n’eft pas - 
fixée, comme celle d'Edefle , mais au défaut : 
de cette preuve le Pere Noris a. recours À : 
Eufebe , qui dit que les Habitans de cas 

ille 


Dans. 


+“ 


Moris. 


ne parce que lan 574. de l'Époque des Fyriens, 


née de la cxvir. Olympiade, 


+êque ne put obtenir dans le Concile de Chal- 


_ 


52 - NO-UVELAE BIBLIOTHEQUE 


Ville comptoient le temps de la premiere an- 
qui eft juite- 
ment l’Epoque des Seleucides. Le Pere No- 
ris emploie trois Diflertations fur la fonda- 
tion &.fur les Epoques des Villes .de Syrie. 
Ce qu’il dit de celle de Tyr eft aufli utile 
que curieux. Tyr fut bâtie 240. ans avant le 
Temple de Salomon, dont les fondemens 
furent jettez 1012. ans avant Jefus-Chrift. 
Leur premiere Ville fut bâtie en terre -fer- 
me, & la feconde dans, une Ifle. Elle fut 
prife & ruinée par Alexandre , & reparée 
Hien-tôt après. Elle tomba fous la puiflan- 
ce d’Antiochus en la.536. année dela fon- 
dation de Rome, & commença-alors à fe 
fervir de l'Epoque des Seleucides qu’elle chan- 
gea en la 628. année de la fondation de Ro- 
ne, en laquelle elle obtint fa liberté -d’A- 
Jexandre II. :Roï de Syrie, comme:il eft prou- 
vé par les Medailles.  Suidas prétend que 
cette Ville ne devint Metropole .que fous 
TEmpereur Adrien. Cependant Strabon, qui 
écrivoit fous Tibere, dit que cet honneur 
étoit en conteftation entre Tyr & Sidon, 
%yr l'emporta. Beryte fut aufli érigée. Me- 
tropole par Theodofe.le Jeune, mais fon Æ- 


cedoine de -conferver la dignité de Metropo- 
litain. L'Epoque des Tyriens fert à juftifier 
4a date du Concile tenu à Tyr, fur l'affaire 
d’Ibas Diacre d’Edefe. 
Petau ont placé ce Concile en l’an448. Le 
P. Noris le renvoïe à l'an 449. de Jefus-Chrilt, 


Baronius & le Pere 


poñtivement marqué dans le Concile de Ghal- 


- ‘cedoine fe rapporte à cette année de l'Ere 
hrétienne. Baronius a obfervé une circonf- 
tance qui contredit le calcul du.Pere Noris:: 
C’eft qu'au mois de Septembre de la même 
année où fut tenue l’aflemblée de Tyr, il y | Il l’accufe même de fe faire honneur du tra 
en eut une autre à Beryte où il fat abfous. |vail d'autrui, de prendreles penfées & les paroi 
Or le faux Concile d’Ephefe aïant.été tenu | les desplus habiles gens de ce Siecle, & de SUP 
conftarhment an -mois d'Août 449. & Ibas |prirner leurnom, F1 . PA 
aïant été dépofé par cette affemblée tumul- | Les Faftes Confulaires qui fo 


tueufe , il eft évident que-l’on ne peut pas 
avoir agité une feconde fois cette affaire à 
Beryte en 449. puifqu’elle venoit d’être ju- 
gée à Ephefe. L’Auteur pour ajufier PHlif- 
Loire à fa Chronologie prétend que l’affem- 


“biée pour juger Ibas aïant été convoquée à 


Uyr, fes accufateurs remplirent la Villege ce. 


à Fefus-Chrif} l'avantage d'avoir été. fait Dieu, 


puis qu'en la maniere qu'il Padté fait jelepuis| 
auff être. Que Photius Evêque de Tyr cho-| 
-qué du fcandale- que çaufoient parmi le pen) 


points de Chronologie, d'Hiftoire & de Mes 


| 


| biafphême prononcé par Ibas: fe n'enviepoint | 


ple ces paroles qu’Ibas nioit être forties def 
bouche, tranfporta l’aflemblée à Beryte OM 
Ibas fut abfous. Que tout cela fe pañla Vers 
le mois de Fevrier 449. .& que le mois dépM 
Septembre, mis dans le Concile de Chalcesos 
doine, eft une faute, qui. étant corrigée, 1eV@M 
toute la difficulté, car:il n’eit plus impoflible M 
que tout ce quieftarrivéà Tyr, enfuite à Berÿs M 
te, & en dernier lieu à Ephefe, ne puifie étré \ 
arrangé la même année. La ville de Dorcli M 
fi ancienne, que le Roi qui la gonvernoit € 
nommé parmi ceux qui furent défaits par JOfué 
Pompée.la délivra de la domination des Juifs 
& la mit en liberté 11691. année de la fonda 
tion de Rome, à laquelle commence fa no 

oit | 
ur 


Pere Hardoüin, femble confondre le Concik 
de Conftantinople tenu en 53. qui eft le ;.@ 
neral, avec le Synode celebré fous MER 
nas. | 3 340 
Le Pere Noris examinant ainfi plufieuti 
dailless & rencontrant fouvent en fon chemib 
le Pere Hardoüin, ne le ménage point du tOUESM 


F2 q ee" 
ntà la fin de CEE 
Ouvrage pañlent pour les plus exaéts que nOU 


aïons. Lls font tirez d'un Manufcrit de la Bibli# 
cheque de l’Empereur qui avoit autrefois app4fe 
tenu à Cüfpinien : c'eft Monfieur Toinard qui 
l’avoit indiqué au Pere Noris. | f: 

La Lettre du Pére Noris-au Pere Pagi El 
fur une Médaille d'Herode Antipäs , dons 
Monfieur Rigord s’étoit fervi dans une Diflés 


+ 


Vune des années de Caligula qui réponde 


+ 


à Mori, aux lan 
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nées Juliennes 82.83:84. 85. & ancom- | Mcdaille de l'Emperear Maximin. Ilavoit cru 
Mencement de.86. Ce né peut être ni8s, ni! qu’elles fignifioient. 8ex% Ypékuars, an licu. 
‘86. Parce qu’il eft conftant qu’Agrippa étoit | que Monfieur loinard lui fait remarquer 
POur lors invefti du T'etrarchat d’Antipas. Pour | qu’elles fignifioient plutôt Baie VOB paro= 

lOntrer que c’eft l’an 84. il emploie les an- | les qui fe trouvent dans l’Oraifon de De- 
‘Rées du regne du Grand Herode & d’Anti- moOîthene, pro coroza. I] reconnoît qu’il eft 
. Pas, le premier TéBna 37. ans & ce dérnier | aufli redevable à Monfieur Toinard de la dé- 

#3:1a6. année Julienne eft feton Jofephe, &| couverte, que lEpoque de la ville d’Antio- 

In, la prerniere du regne d’'Herode le ne che eft liée avec les années de l'Empire de Ne- 
Antipas fut degradé für la fin de l’année 83. ron. A l’occafion d’une Medaille du Cabinet 

Ju iénne, or ces deux nombres d'années 37: | de Monfieur Dron frappée à Palte, il traite 
: © 43° ne fçauroient fe trouver dans cetintet-, dans la P. 492. de la fituation de cette Ville & 

Vale que là 37. d'Herode je Grand ne répon- | de pluficurs de fes Evêques dont les noms fe 
de.à ja 42. Julienne, &a 43:d’Antipas à l’an- | trouvent dans d'anciens Conciles, & dans 
née Julienne 83. Cela eft confirmé par l'exil! l'Hiftoire de l'Eglife. Outre ces nouvelles ob- 
d'Archelaüs fils du Grand Herode + & frere | fervations, il a angmenté ce Volume de deux 
. Herode Antipas qui arriva la 10. année de Diflertations, dont la premiere fert de com- 
OR regne felon Jofeph, & fous le Confulat de | mentaire au Cycle Pafchal des Latins , qui con- | 
Marcus Milius Lepidus, &de Lucins Arun: | tient 84. ans, & qui eft dans les Faftes con- 
ee Nepos Pan 750: de Rome, celle-ci étoit | fulaires de Ja Bibliotheque de Empereur ; 

9: de fon regne , il faut qu'Herode le | qu’il prétend être le Cycle qui étoit en ufage 

Grand foit MOrt l’an 7so. de Rome qui ef la | dans PEglife Latine depuis le Concile de Nicée; 

42: Julienne 1 dans Jaquelle les Aftronomes | qui fe partageoit en-fx autres dont chacun é- 

fOUVent une Eclipfe de Lune arrivéele 13.de toit de:quatorze ans. : Et la feconde enferme 
; AS d-trois heures après minuit, que Jofephe | un autre Cycle Pafchal qui fe trouve fur un 

:: Marque être arrivée à la mort d'Herode le| marbre autique de-Ravenne, qui eft celui de 
Grand. Le ere Noris ne convient pas de la, Denis le Petit; il s’en fert pour faire voirque 
Verité de cette Medaille, & il ne croit pas que l’Ere vulgaire de Jefus-Chrift eft antérieure d’un 
 l'onpuife trouver plus de 42: ans deregneà He-| an à celle de DenisjePetit, contre ce quiena- 

rode Antipas. _: voit été cru jufqu'ici. , . 

Cet Ouvrage du Pere Noris étant venu en, Quelque-temps après que ce Livre du 
. Lance, de {cavans Antiquaires cntrelefquels| Pere Noris fut publié, on vit paroître une 
il nomme Monfieur Oudinet, Garde des Me-| feuille volante fous ce Titre: Pro Enmenio 
dailles de Sa Majeité, Monfieur l'Abbé Ni- Pacato ad Norifium ; qui n’eft qu'une Sati- . 
 Saife, Monfieur Toinard, & Monfieur Vail-| re écrite en bon Latin. . On a cru qu’elle 
jt lui sïant envoïé plufieurs Medailles tue) venoit du Pere Hardoüin, &en effet on voit 
lefquelles fe voit l'Epoque de différentes Vil. | bien que c’eft lui qu’on veut défendre; mais 
les de Syrie; il les a fait mettre à la fin del on ne le iuftifie point en particulier des fautes 
tas: Livre, & ya joint de nouvelles Ob- | que le Pere Norisa relevées ; l’Auteur & con- 
je vations. 11 y attaque encore de nouveau tente de lui donner des louanges qu’il meri- 
€ Pere Hardoüin, en relevant quelquesfautes te, & de faire au Pere Noris des reproches 
si il prétend qu'il a faites, comme en aflu- | d’iguorance & de mauvaife foi qu il ne merite 
Vi une Medailie ef frappée à Ortefiade| pas. re 
P € de Carie, qui l’a été à Ortefiade ville de! Il n’eft pas neceffaire de relever l’exa@itude 
d’ énicie, en Tapportant la legende & le type l'& l’érudition du Cardinal Noris, Don plus 
1e Re Medaifle de Caracalla #rement qu'el-| que la netteté de fes expreffions & l’élegance de 
ie meft gravée, quoiqu'il dife l'avoir vuë dans | fon file: tous les fçavans Ont recoñnu & ho- 

Cabinet &u Oi: de s'être trompédedix ans | noré fon merite, & l’on peut dire que quelque 
2 füjet d’une Médaille de l'Empereur Clau- grande que foit iadignité de Cardinal, 1e Pape 
.. SA Mettant 146: au lieu de 156. &en aïant | ne-s’eft pas fait moins d'honneur en l’élevant à 
TU Voir dans le revers d’une Medaille de 'Em- | cette dignité, qu’elle a fait d'honneur an Pere 
Pereur €Vere une Pallas quitient une Chouet-| Noris. C’eft avec raifon qu’un Prêtre de Dijon 
Pin que c'eft une Venus qui tient un a dit de fes Ouvrages en S’adreflant au Mont- 
fon Il approuve la correétion que Mon- Liban; 
Lettre Oinard fait fur l'explication deces deux + 5 L 

&S Br : gravées {ur le champ d’une Quis neget hunc cedris feribere digna tuis. 

Tor, XPIIL PS On 


Noris, 


Paftal, 


éducation, & n’aïant que ce fils-là, il neput 


m’entra jamais au 
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On ne peut pas dire de cette expreffion: 
Nimis Poëricè diétum ; car s’ily a des Ouvrages 
dignes d’être immortels, ce font ceux de ce 
grand Homme. Il eftfâcheux que les continuel- 
les occupations qu’il avoit à la Cour de Rome 
aïent interrompu le cours de fes grands travaux 
& que la mort l’aïantenlevé au mois de Fevrier 
1704. nous n’aïons plus rien à efperer de lui, fi 
cen’eft quelque Ouvrage pofthume. 


BLAISE PASCAL. 


DE Pascaz, fils d'Etienne Pafcal 
Prefident à la Cour des Aïdesà Clermont-en 
Auvergne, & d’Antoinette Begon, nâquit à 
Clermont le 19. Juin 1623. 1l'donna dès fa 
plus tendre jeunefle des marques d’un efprit 
extraordinaire. Son pere prit feul foin de fon 


fe refoudre de l’éloigner d’auprès de lui; il 
College & n’eut point d’au- 
tre maître que fon pere. En 1631. Etienne 
Pafcal fe retira à Paris avec toute fa famille 
& y établit fa demeure; il fe donna pour/lors 
tout entier à l’inftruétion de fon fils. Maisil 
ne voulut point lui apprendre le Latin qu'il 
n’eût douze ans, & qu'après lui avoir rempli 
Vefprit d’un grand-nombre de connoiffances. 
Le petit Pafcal fit dès-lors paroître fon ge- 
nie pour les Mathematiques ; & quoique fon 
pere lui eut interdit la leéture des Livres de 
Mathernatique, - il fit de grands progrès dans 
cette fcience par les feules forces de fon ef- 
prit, & poufla fes recherches jufqu’à la tren- 


te-deuxiéme propofition du premier Livre 
 &'Euclide. Son pere furpris dé cet effort pro- 


digieux, lui donna les Elemens d'Euclide, qu’il 
n'eut pas plutôt lus, qu’il fe rendit fi parfait 
Geometre, qu’à l’âge de feize ans il fit un 
Traité des Setions Coniques, qui fut admi- 
ré par tous les gens du metier. I! ne laifloit 
pas cependant d'étudier le Latin & lé Grec, 
& fon pere lentretenoit tantôt de Logique, 
tantôt de Phyfique & des autres parties de la 
Philofophie: La grande application de Blaife 
Pafcal donna quelque atteinte à fa fanté dès 
pâge de dix-huit ans. À l’âge de 19.ans il inven- 
ta cette machine d’Arithmétique, par laquelle 
on fait non feulementtoutes fortes de fupputa- 
tions fans plume & fans jettons, mais on les 
fait même fans fçavoir aucune regle d’Arithme- 
tique & avec une fureté infaillible. À l’âge de 
vingt-trois ans aïant vû l’experience de Toricel- 
li, il inventa &enfuite exccuta les autres expe- 


NOUVELLE BPIBE FO TH PQŒU'E 
riences du vuide, & fut le premier qui pot: 
va clairement que les effets qu’on avoit attri 
bués jufques-là à l'horreur du vuide, font cau 
fez par la pefanteur de Pair. 
couvert plufieurs problêmes très-diffciles fu 
la DUR & en a donné un Traité fous 1 


tre ans la providence aïant fait naître une 0€ 
cafion qui l’obligea de lire des écrits de pieté 
Dieu l’éclaira de telle forte par cette lectures. 
qu'il comprit parfaitement que la Religion 


Dieu , & à-n’avoir point d’autre objet que 


Il a depuis dé 


nom d’A. d’Ettonville. A l’âge de vingt-qua 


Chrétienne nous” oblige à ne vivre que pour 
lui ; & dès ce temps-là il renonça à toutes 
les autres fciences pour s'appliquer unique” 


tous les vices de la jeunefle; & ce qui eftel 
core plus extraordinaire à un efprit de ce C# 
raëtere , il ne s’eft jamais porté au libertin 
pour ce quiregarde la Religion, aïant toûjouf 
borné fa curiofité aux chofes naturelles. DES 
puis qu’il fe fut refolu de ne faire d’autre étudé 
que celle de la Religion , il ne s’appliqua jamais 
aux queftions curieufes de Theologie, & il s’e 
plora uniquement à connoître la verité & 4 
pratiquer la vertu. S’étant trouvé à Roüens 
où fon pere étoit Intendant, ileutune Confe# 
rence avec un Philofophe quitiroit de fespr 
cipes des conclufions contraires aux dog 
de la foi, & foûtenoit que le corps de Jef 
Chrift n’étoit pas formé du fang de la fain 
Vierge, mais d’une autre matiere créée expres 
& quelques autres erreurs femblables : 11 € 
donna avis à l’Archevêque de Roüeñ qui oblis 
gea cét homme à feretraéter. M. Pafcal 1YOIEM 


une fœur Religieufe à Port-Roïial des ChampSin 
qui y eft morte le 4. Oëtobre 1667. Agée de trente. 
te-fix ans. Elle lui perfuada de quitter sb 
mentle monde. Il avoit pour lorstrente af 14 
& étoit toûjours infirme. Il s’appliqua di 
la retraite à la leéture & à l'étude de l'Ecriti 
re Sainte; & compofa les fameufes Lette 
au Provincial, qui font eftimées comme UE 
chef d'œuvre en genre de Dialogue, tant POUIM 
la politeflé du langage, que pour les traits d’ 
prit & les railleries fines & agreables qui. 
rencontrent. Mais il confacra particulieremeñs 
fes dernieres années à mediter fur la ReligiOl 
& à travailler pour fa défenfe contre les A1 
thées, les Libertins & les Juifs. Ses infirmi 
tez continuelles qui augmentoient tous les joue 
Pempêcherent d'achever cet Ouvrage, donë il 
avoit le deflein entierement formé, & do 
il n’eft refté que quelques penfées 2 
Cfl 


rude écrites fans äucune liaifon 


/ 


N. eRT TT TT cu À 
Pres Trees . 4 
TENTE 

' 


Ses 


s olide POur prouver la verité 


. Cremens 


. “ment à tout plai 


4, * tent fi Jeur ame 


| DES AU 


ni fans aucun 
Ordre. pour. s’en fervir dans la compoftion 
“de fon Ouvrage. Ces penfées, que l'on a 
TéCueillies ,- & données au public depuis fa 
MOrt., {ont de precicux reftes de ce grand 
Homme, & renferment ce qu’il y a de plus 
& de plus propre Pour convaincre fes enne- 
mis, + font exprimées d’une maniere no- 
LA MVE, & perfuafive. Monficur Pafcal 
Ccablé de Jangueurs & de douleurs mourut 
à Paris le 19. Août 1662. 
‘nS deux moi 
Fou avec pieté & édification, & fut en- 
Hs PEglife de faint Etienne du Mont. 
se «tonus fa maladie avec une patience 
La fl cufe; il avoit pratiqué de très-grandes 
de 97 Pendant fa retraite, fait des aions 
ne charité ST & renoncé genera= 
lir & à toute fuperfluité, Il 
Ein (te des fentimens très-chrêtiens, €- 
Relisio Pérluadé de tous les points de 1x 
ce l0n! Catholique … & très-foumis à l’'E- 
LAC OSS PR RATE Lot 
. Quoïqne es 
füffent détachées 


enfées de Monfieur Pafcal 


: qu’on ne fçut pas en 
Quels endroits de foù ©: b ; 

declaré le plan Nil FEU ( dont il avoit 
k , 


a reduites néanmoins- f 
€ Premier eft contre 


» Néant, il ny a q 
Monde Ja 

» tant pas certainement POur ceux qui dou- 
eft-immortelle, ils n’ont 

» ? attendre que l’enfer ou-le neant: Il n° 


» atien deplusréel que cela ,,nide plus terrible. 


| Pape elt étendué & poufée par M. 


— fan as 0$ Ce I.art. qui paroît avoir eu def- 
. fein de] DCE de 


dé à faire entrer dans la Préface de fon 
Les mé Le fecond article contient diver: 
voix . de la Véritable Religion, & fait 
; el les ne conviennent qu’à la Religion 
the Re La yraie Religion doit avoir pour 
often Obliger à aimer Dieu; elle doit con- 
ÿ cs Nature de l’homme, fon vrai bien, 
tot Vertu , & doit être Proportionnée à 
4 ss pre Es FAeren découvert la 
k a Mere dé l’homme, fa chute, 

re blUes, fa corruption; elle doit être u- 
OhréghnrPetuelle,, il n’y a que la Religion 
Établi ne qui ait tous ces caraéteres. Son 
conduite de Je- 


ment, fa faintété, la 
Tüs-Chrift & des Apôtres a füite des Prophe- 


TEURS ECCLESIASTIQUES. 


de Ja Religion, 


2 âpé de trente-neuf 
MOIS, après avoir reçu tous fes Sa: 
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du peuple Juif, depuis qu’il a rejetté Jefus- 
Chrift, font autant de preuves invincibles de 
la verité de nôtre Religion. Les contrarieter, 
qui { trouvent dans l’homme font des preu- 
ves du peché Originel. Cette penfée eft é- 
tenduë & diverfifiée dans l’article ps'ITR 
PrOUvVÉ dans l’article 4. qu’il n’eft pas incroïa- 
ble que Dieu s’unifle à nous. Le $. contient 
diverfes reflexions judicieufes fur la foumiffion 
& l’ufage de laRaïlon. ., I] faut fçavoir, dit-il, 
» douter où il faut, aflürer oùil faut, fe fou- 
» Mettre Où il faut. Si l’on foumet tout la 
» Raifon, nôtre Religion n’aurarien de myfte- 
» tieux & de fürnaturel. Si on choque les 
» Principes dela Raïfon, nôtre Religion: fera 
» abfurde &ridicule. La 
» Suflin, ne fe foûmettroit jamais, fi elle ne 
» Jugcoit qu’il y a des occafions où elle fe doit 
» foûmettre; ileft donc jufte qu’elle fe foûmet- 
» te; quandelle juge qu’elle fe doit foûmettre, 

& qu’elle ne fefoûmette pas quand elle juge 
» Avec fondement qu’elle ne le doit pas faire. 
» Mais il'faut prendre garde à nefe pas trom- 
» Per... La Foïidit bien ce que les fens ne difent 
pa$, mais jamais le contraire: -elle eft au deffus, 
& non pas contre. Le 6. article contient des re- 
flexions für la difpofition des perfonnes fimples 
qui croient fansraifonnement. ,,C’eft Dieu lui- 
» Même qui les incline à croire, ainfi ils font 
» très-éfficacement perfuadez. Le 7. mét dans 
un beau jour cette penféc: Qwil eft plus avan- 
tageux de croire que de ne Pas croire cequ’en- 
feigne la Religion Chrétienne, & que dans 1e 
doute tout homme raifonnable doit prendre le 
partide croire. Voicicommeilraifonne contre 


ceux qui étant dans cedoute ne veulent pas fe 
q ; P 


déterminer : ,, Dieueft, ou il n’eft pas; ilh’ya 
» point de milieu. Mais de quel côté penche- 
» TOns-nous?la Raïlon, dites-vous,n'y peut rien 
# déterminer; ilya un chaos infini qui nous fe- 


Raïfon , ditfaint Au- 


IS 


tes, l’accompliffement des Propheties, l’état p 


» 


» Pare; il fe joüe un jeu à cêtte diftance infinie, | 


» Où il arrivera croix Ou pile; que gagerez- 
» Vous? Lejuite, dites-vous, eft de ne point 
» Parier; oui, mais il faût parier ; & ne parier 
» pointque Dieu eft, c’eft parier qu’il n°eft pas. 
K Luc prendrez-vous donc? Pefonsle gain 
» & laperte; en prenant le Parti que Dieu eff. 
» SiVOUS gagnez VOUS Bapnez tout, fi vousper- 
» dez Vous ne perdez rien. Puifqu’il y a pareil 
» hazard de pain & de perte, quand vous n’au- 
n Triez que deux vies à gagnér pour une voüs 
» Pourriez encore gager, & s’ily en avoit dix 


» à gagner vous feriez imprudent de ne pas ha: 


La 


» Zarder Vôtre vie, pouren gagner dix, oùify 
» à pareil hazard de perte& de pain, Maisi] ya 
V 2 


ns 10 


afiah à 


Pafial. 


pr” 
» 
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» ici une infinité de vies infiniment heureufes à 
» Gagner avec pareil hazard de perte & de gain; 
» & ce que vous joüez eft fi peu dechofe, &de 
» fipeude durée, qu’il y a de la folie à le ména- 
x ger en cetteoccafon. L’efperance d’un bien 
infini doit l'emporter fur la certitude d’un bien 
prefent, & d’ailleurs il n’y a rien à perdre; 
il y a même à-gagner pour cette Vie en pre- 
nant le parti de croire. . LeS. articlecontient 
un excellent portrait d’un homme, qui aïant 
cherché inutilement.la veritable Religion par- 
mi differenspeuples, vient à lire l'Hiftoire du 
peuple Juif, & à remarquer ce qu’il yadefin- 
gulier & d’excellent dans fa Loi & dans fa Reli- 
gion. Le 0. découvre la mifere & la corruption 
del’homme. Le 10.contientdiverfesrcflexions 


- fur les Juifs, & furila conduite que Dieu a gar- 


dée à leur égard, &entr’autres celle-ci. ,, C'eft 
» un peuple vifiblement fait exprès pour fer- 
» Vir de témuin au Meflie. Il porteles Livres 
» & les aime, & ne les entend point, &tout 
_” cela eft prédit. Le 11. article contient quel- 
ques penfées fur l’hiftoire de Moïfe. ,, La 
, creation du monde, dit-il, commençant à 
» s'éloigner, Dieu a pourvû d’unhiftorien con- 
 temporain , & a commis tout un peuple pour 
» la garde de ce Livre, ‘afin que cette hiftoire 
» fût la plus authentique, du monde, & que tous 
» les hommes puflent apprendre une chofe fi 
» neceflaire à {çavoir, & qu’on ne peut fçavoir 
» que par-là. Moïfe étoit un habile homme, 
» Cela eft clair; donc s’il eût eu defiein de 
» tromper, ileût faitenforte qu’on ne l’eût pû 
» Convaincre detromperie. [lafait toutlecon- 
‘y traire ; cars’il eût débité des fables, il n’y eut 
» Point eu de Juif qui n’en eût puréconnoître 
» l'impofture. 
A fait la Vie des premiers hommes filongue & 
» fi peu de generations? Il eût-pu fe cacher 
dans une multitude de generations; mais il 
» ne le pouvoit enifi peu; car ce n’eft pas le 
» nombre des années ; mais la multitude des 
» generations qui rend les chofes obfcures. La 
mn» Vérité ne s’altere que par leehangement des 
» hommes ; & cependant il met deux chofes les 
» Plus memorables qui fefoient jamais imagi- 
nées, fçavoir la creation & le déluge, fi pro- 
» Ches qu’on y touche par le peu qu’il fait de 
» generations. De forte qu’au temps oùil écri- 
voit ces chofes, la memoire en devoit être en- 
Core toute recente dans l’efprit de tous Îles 
Juifs. Semquia vû Lamech,quiavû Adam, 
» avüau moins Abrabam ; & Abraham a yû Ja- 
4 COb quia vû ceux quiontvû Moïfe: donc le 


2 


y» déluge & fa creation font vrais. Cela conclud |; 
# Rte certaines gens qui l’entendent bien. 


.. 
t 


NOUVELLE BIBLIOTHEQUE 


Pourquoi, par exemple, a til. 


4» ®& par le nombre des années. Les Prophet 


L'article r2,contient quelques reflexions furlé 
figures de l’ancien T'eftament. Il y en a decläi 
res & de démonftratives, d’autres qui femblen 
moins naturelles, &quine prouvent qu’à ceux, 
qui font perfuadez d’ailieurs. Les Propheties 
ont un double fens, elles font figures & realis. | 
tez; ces deux égards fervent à accorder les con M 
tradiétions apparentes des expreflions quiregaré = 
dent la Loi. Le chiffre adeuxfens, quand on! 
{urprend une Lettre importante où l’on trouvé 
un fens clair, & où il eftdit néanmoins que LE 
fens eft voilé& obfcur. Que doit-on penfer, fis 
non que c’eft un chiffre à double fens > Combien 
doit-on eflimer ceux qui nous découvrent 1€ 
chiffre, & nous apprennent à connoître le fenS 
caché? c’eft ce qu’ont fait Jefus-Chrift & fes AA 4 
pôtres. ;, Un Dieu humilié, circoncifion d& 
»» Cœur, Vrai jeûne, -vraifacrifice, vrai T'ems 
» Ple, double Loi, double table de la Eos. 
» double Temple, double captivité: voila: J8 
» Chifire qu’il nous a donné. Il nous a appris 
» Enfin que toutes ces chofes n’étoient que 
» figures, & ce que c’eft que vraiment libres 
» Vrai Ifraëlite; vraie circoncifion, vrai pal M 
» du ciel. Pour entendre Ecriture, il faut 
#» trouver un fens dans lequel tous les pa 
» ges Contraires s'accordent, cela ne fe peut 
. qu'en confiderant la loi, les facrifices , &Ce 
» comme des figures. . Le 14.article contienfi" 
plufieurs penfées fur la grandeur de Jefust 
Chrift. Le r15.4es Propheties de Jefus:Chrilts 
» Quand un feul-homme auroit fait un Livré 
y» des prédictions de Jefus-Chrift pour le tem 
» & pour la maniere, & que Jefus-Chrift 162" 
# roit venu conformément à ces Prophetiess 

» Cela feroit d’une force infinie, mais ce 
» bien plus ici: C’eft une fuite d’hommesd! 
» Je prédifent , c’eft un peuple toutentier qui 
» lPannonce pendant quatre mille ans. BEN 
» temps eft prédit par l’état du peuple Juif, PAL 
5» l'état du peuple Païen , par l’état du T'empl® 


o 


2 


» aïant donné diverfes marques qui doive 
» toutes arriver à l’avenementdu Meffe, il 
»loit que toutes ces marques arrivaffent t0 
» tes.en même temps. Ainfi il falloit que 
» quatriéme Monarchie fût venuëé lorfque le 
» feptante femaines de Daniel furent 1cCON 
» Plies; que le Sceptre fût alors Ôté de JU 
» da; que le fecond Temple ne fût pas El 
» Core détruit; que le-peuple Juif fubis 
» (ar Encore ;, que les Païens adoraffent … 
» PEU de temps après en foule le MAIN 
»» IEU ; que les Juifs fufflent enfuité IA 
prouvez de Dieu 5 que lIdolatrie CN 
» fàt, &c. Tout cela cft arrivé dans IE 
n temp? 

35 


4 


ME RER AS 
4 r 
Fr 


‘ » aient été fo 


» ainfil a 
Er RU temps] 


» nait 
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# 


» fie, eft venu, 


» Mefie, I] eft dit que le Meffie aura un Pre- 
” Cürfeur; qu’il naîtra enfant & dans la ville 
» de Bethléem ; Qu'il fortira de la famille de 
» Juda & de David; qu’il fera rejetté & mal- 


» traité par les Juifs qui le feront enfin mou- 


” MT: Qu'il reflufcitera, qu'il montera au 
» Ciel, que les Rois de la terre ladoreront, 


» Que les Juifs feront errans , fans Rois, fans. 


a s fans Autel, fans Prophete. Qui 
»° € reconnoîtroit Jefus-Chrift à toutes ces 


* ScOnftances? L'article 16. contient divér-',, toute divine. 


es | | É se 
da ares preuves de Jefus-Chrift , en voici 
€ COnvaincante. 


” : 


avoir faits ? Quels myfteres a-t-il énfeigné 
» felon fa tradition même ? Quelle morale, 
» & quelle felicité? Mahomet n’a point été 
n prédit, il n’a point fait de miracles , il à 
» établi fa religion en tuant & en défendant 
y» dé lire; il a pris la voie de réuflir humaïi- 


Mn» nement. Jefus-Chrift a pris cellé de perir 


$ humainement: & au lieu de conclurre que 
» Puifque Mahomet a réüfi, Jefus-Chrift à 
» bien pû réüflir ; il faut dire que puifque 
» Mahomet à réüffi , le Chriftianifme devoit 
» Perir, #ilin’eût été foûtenu par une force 
Le 18. article contient des 


» POtres, il faut dire qu'ils ont été trempés, | ve dans le 19. que les vrais Chrétiens & les 


» OÙ trompeurs. 


% S’abufez à 
3) fufcité 


; 


$ 5 ils attaquent par-là 
ces. Le cœu es 
1 Fe étrangement penchant à la Fr 
2 € anpement, aux promeffes aux biens; fi 
», PEU qu'un d'eux fe fût démenti par tous ces 
> RARE qui plus eft par les prifons, par 
» les tortures & par la mort, ils-étoient per- 
DUT on fuive cela. Voici une autre re: 
». ie d'importance fur les miracles. Jefus- 
» Chrift à fait des miracles, les Apôtres en- 


D. Uite,"& les premiers Saints en ont faitauffi 


» ÉAUCOUp; parce que les Propheties n'étant 
» Pas encore accomplies | & s’accompliffant 
» Par eux, rien ne rendoittémoignage qué les 
EU qrracles. Il étoit prédit que le Meffie con- 
ë AO les Nations. Comment cette Pro- 
2iôn ; fe fût-elle accomplie fans la conver- 
FRE “ Nations? & comment les-Nations 
NES ent-elles converties au Meffie ne 
Scqhi be ee pes cfrer des Propheties 
» Qu'il ff re se Ke UE * 
Mt conter » & que les Nations fuf- 
IeS , Out n'étoit pas accompli, 
fallu des miracles pendant tout 
H Pour-prout Maintenant il n’en, faut plus 
FT OUver la verité de la Religion Chré- 
She + les Propheties accomplies font 
PNédee 2e fubfiftant,. Le 1%. article eft 
TS < ahomet. Ce prétendu Prophete a: 
: t prédit ? Quelle Marque a-t-il que 


£ 


trouvent-dans-la nature de l'homme, à l'égard 


La grandeur, la vanité’ 14 


foibleffe & 1a mifere de l’homme font le fujer 


des guatre fuivans.. Il les peint après le natu- 
rel & avec descouleurs très-vives. Le 27. 
contient diverfes. penfées fur. les miracles, 
» 1 faut juger, dit-il , -de la doërine par les 
» Miracles, il faut juger des miracles par la. 
» doétrine. La doctrinedifcerne les miracles, 
» & les miracles difcernent la doétrine; tout 
» Cela cft vrai, mais cela ne fe contredit pas. 


» L'évidence du miracle doit emporter fur 


» Ce qui pourroit y avoir de difficuité de la 
». part de la doétrine, ce qui eft fondé fur ce 
» Principe immobile .que Dieu ne peut indui- 
” Te à erreur. Jamais quand il y a eu conten- 
» tion. il n’eft arrivé de miracle du côté de 
» l'erreur, qu'il n’en foit arrivé deplus grand 
» du côté de la verité, Les miracles de lAn- 
#»"te-chrift font prédits par Jefus-Chrift, ceux 
,» de Jefus-Chrift ne l'ont point été, ainf fi 
5» Jefus-Chrift n’étoit pas le Meffie, il auroit 
» bien induit en erreur; mais on n’y fçauroit 
» être induit avec raifon par les miracles de 
 l’Ante-chrift. Comme il n’ÿ a tant dé char: 


# Jatans que parce qu’il ÿ a de veritables re- 


» médes; il n’y a de même tant de faux mi- 
»_racles que parce qu'il yena de vrais, nide 
» faufles Religions , que parce qu'il y en dune 
» Véritable. L'article 28. contient diverfes 


aufli tout homme qui fe voudra dire penfées chrétiennes-füur différens füjets ; le 29. 


V2 des. 


ss 157. 
C de) temps que Jefus-Chrift, qui s’eft dit leMef- |, Prophete ? Quels miraclés dit-il” lui-même 
# Les Juifs en le faifant mou- |, 

» FT lui ont donné la derniere marque du 


Paftak 
: 


: » Sar Pour le Premier, ik n’eft pas poffible de | le 20. il fait voir qu’on ne connoît Dieu uti- | 


Pafèal. 
je - 


158. 
des penfées morales ;-le 30. des penfées.très- 
touchantes fur la mort; & le 3x. des penfées 
diverfes fur la Philofophie, & furtla maniere 
de difcourir. Le dernier article eft une priere 
pour demander à Dieu le bon ufage des ma- 
ladies , elle eft très-éloquente & trés-tou- 
chante. ï 
Ces penfées de Monfieur Pafcal font vives, 
fublimes , folides , juftes; & quoiqu'il y en 
ait qui ne foient que des commencemens, des 
cflais, des abregez, ou des fragmens d’un dif- 
cours plus étendu , elles contiennent toutes 


des veritez qu’il eft aifé d’appercevoir & de 


déveloper. Quoiqu'il neles ait pas travaillées, 
& qu'il ait jetté fur le. papier les penfées &.les 
-expreffions qui lui venoient.dans l’efprit, fans 
avoir peut-être deflein de fe. fervir des mêmes 


“termes: fon -éloquence naturelle, & la juf- 


tefle de fon efprit ne lui ont pas permis de les 
exprimer d’une maniere foible & bafle, & il 
faut avoïer qu’il n’y en a prefque point-qui 
n'ait un: tour ingenieux , jufte: & agreable, 


. «&dont- les termes ne foient nobles & bien 


Bofjuet. 


JACQUES BENI 


€ hoi fiss- 


ESP BE CPL PI PE SA RÉ 
; + y RE . Era 
EV.E-Q U E-DEME AUX. 
| ACQUES BENIGNE BossuUETr nâquit 
}à Dijon le 27. Septembre 1627. d’une Fa- 


mille de Robe confiderable dans le Parlement 
de Metz. Il fit fes premieres études à Dijon 


* chez les. Jefuites,.& vint enfuite à Paris, où 


il fit fon cours de Philofophie & de Theolo- 
gie, après lequelil fut reçû Bachelier en Theo- 
logie de la Faculté de Paris. Il entra dans la 
Societé de Navarre, fit fa licence avec dif- 
tinétion, & prit le bonnet de Doéteur en 
Théologie de la Faculté de Paris, le 16. Mai 


- 1652. l-fut d’abord Archidiacre, & enfuite 


Doïen de l’Eglife de Metz, & commença 
dès lorsà travailler à la réunion des Proteftans, 


& à difputer & écrire de Controverfe. Il pré- | Paul Ferri , Miniftre de la Religion Préten 
cha enfuite avec réputation à Paris ,& fut nom-| Réformée, Cet Ouvrage fut imprimé à 


mé à l’'Evêché de Condom le 13. Septembre 
1669. .&, facré le 21. Decembre 1670. Peu de 
temps après , le Roi le choïfit pour être Pré- 
cepteur de Monfeigneur,le Dauphin. Ne pou- 
vant accorder l’affiduité qu’il étoit obligé.d’a- 
voir auprès de fon Prince, avec la refidence 
qu’il deyoit à fon troupeau, il quitta fon E- 


NOUVELLE BIBLIOTHEQUE. 


de la Charge de Premier Aumônier de Mada 


-de Madame la Duchefle de Bourgogne 68 
| choïfi pour Superieur du College de Navarfen 


| 


_ | 
GNE. 


| donner d’autres Ouvrages au public, quand 


| fievre ardente, qui Jointe aux vives douleuf 


vêché; & après qu’il eut donné tous fes {0 
à l’éducation du Prince, fans cefler n î 
moins de travailler pour lui, pour le publi 
& pour l’Eglife ; il fut nommé à l’Evéchéwdg 4 
Meaux le 2. Mai 1681..& enfuite.honOfèu 


me la Dauphine, de celle. de Confeiller d'ESM 
tat en 1697. & de celle.de premier Aumonié 


Ces Emplois & ces Dignitez ne l’empécherel 
pas de continuer fes études & fes travaux 0 
dinaires , .&.de défendre la caufe de l’'Egli 
Catholique dans differens Ouvrages. J1 fe 
clara enfuite contre les illufions des Quietl 
tes; & entra dans une longue & penible din 
pute contre le Livre de M. de F enelon AE 


: 
chevêque de Cambrai, qui l’engagea à faif 


(: 


quantité d’Ecrits. Il afñfta à l’Aflémblée Du 
nerale du Clergé de l'an 1700. & fut un. dés 


Prélats qui eut plus de part au Decret que: 
cette Affemblée fur plufieurs Propofitions.@ 
Doétrine & de Morale. L'année fuivante. 
compofa deux Traitez pour les nouveaux { 

tholiques far les promefes faites à l'Églife 
I publia encore depuis deux Inftruétions Pain 
torales fur la Verfion du Nouveau T'eftameli 
imprimée à Trevoux; & il fe propofoit dE 


fut attaqué fur Ja fin. de l’année 1703. d’une 


de la pierre, ne le quitta plus jufqu’à la mOLÉEN 
Il emploïa les intervales que les douleurs jui 
laifloient à lire & à mediter l’Ecriture fainté 
Son dernier Ouvrage qui contient une Expli 
cation de la Prophetie d’Ifaïe touchant la Vie 
ge qui devoit. concevoir, &.une ExpofñtiQ 
du Pfeaume 21. font les fruits de ces bONM 
momens. . Les douleurs le reprirent trois fé®" 
maines avant {a mort avec tant de violencé# 
qu’il ne douta plus que fon heure ne fût pit 
che. Il /lattendit avec patience, & avec 
grande confiance en Dieu, & mourut le 124 
Avril 1704. 180 
M. Boflüuet étoit encore jeune Doéteufsm 
quand il entreprit d'écrire fur les matieressd 
Controverfe , en refutant le Catechifmé £ ed 


en 


en 165$. Il y:reproche d’abord au Minilliéu 
dans le Difcours préliminaire, qu’il attribuô 
aux Catholiques des erreurs qu’ils déteftentp 
comme de donner des ajoints à Jefus-Ch# 
dans la redemption, & de reconnoître.le.Æ 
pe. Chef & Epoux de l’Eglife en mettant Jé 
fus: Chrift à part, Il fe propofe enfüite de care fl 


pin. 


RAR EE à 


- Munion. 


‘aires. 


- 1543. d'où il 


battre les deux principales Propoñtions du Ca- 
techifme. de ce Miniftre. La premiere , que 
la reformation a été necefäire. La feconde, 


encore qu'avant la reformation on fe pût 


fauver dans l’Eglife Romaine , Maintenant 
PES la reformation, on ne le peut plus: il 
leur Opppfe deux veritez Catholiques. La pre- 
Miere, que Ja-reformation comme nos adver- 
l'ont entreprife eft pernicieufe. La fe- 
Conde, que fi l’on s’eft pà fauver en la com: 
“union de l’Eglife Romaine avant leur refor- 
Mation prétenduë » il s'enfuit qu'on y peut 
Encore faire fon falut, II prouve la premiere 
Par laveu du Miniftre qui reconnoît que l’on 
POuvoit fe fauver en Ja communion & en la 
éance de J’Eglife Romaine > jufqu’à lan 
# conclut que cette Eglife étant à 
Prélent dans 12 même créance & dans le mé- 
Minh pa Peut, en füivant les principes du 

SE € fauver dans nôtre communion. 
Meritée à LavOons Ja méme confiance dans les 
Le RTE L C. & qu’il ne peut pas dire que 

NA S Ar lefquels nous fommes divifez 
Le ee Calvinifes, foient des points fon- 
RE US a cfléntiels, d'autant plus qu’il 
n'eft pas qe me que l’invocation des Saints 
de à care caufe qui empêche le falut; & 
\es Saints at PAPIUTAUE damnable de prier 
te na rien allie sl que le Concile de Tren- 
de Jefus-Chrit : 1 Confiance des merites 
ét » & qu'on fait encore à pre- 
NS ; meme exhortation que l’on faifoit aux 
Ë sa es en mil cinq cens quarante-trois He 
LES qu'il NY a eu aucun chan 
Ie à la do@trine de PEglife Ro 
Pêche qu’on ne puifle fe fauver 


maine qui erm- 
dans fa com- 
Il montre enfüite, que Ja foi du 
Oncile de Trente touchant Ja juftification & 
€ Merite des bonnes œuvres, nous été en- 


peu Par l’ancienne Eglife, & qu’elle éta- 


Ltrès-folidement Ja confiance du Fidéle en 


Pare CCE RIST feul; qu’elle enfeigne très- 
À DAS le Myftere de la redemption du gen- 
bfica an; & que, felon ce Concile, la juf- 
quel eft gratuite. Mais pour éclaircir les 
touloït => Ut concernent ce fujet, fur lequel 
nillre pr ncipalement la controverfe du Mi- 
s M: San les Catholiques, il fait Voir que 
Mani Diltres_ expliquent la jufification d’une 
STE Qui fait tort aux merites de JEsus- 

leur exo? & que les Catholiques faivent dans 
te & à À jaton la doëtrine de l’Ecriture fain- 
que Ja : aus Peres. Les Miniftres enfeignent 
qu'elle” ification n’Ôte pas les pechez, mais 
declarer :° COUVre. Juflifier , felon eux, eft 
fE Jufle, tenir & connoître pour jufte ; 
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gement, eflen- | croît par les bonnes œuvres 


| 


159 
& ainfi, fuivant cette expoñtion, la-juftifica- 
tion ne change point l’ame ,.& na rien de 
plus excellent que ce que nous voïons prati- 
quer dans les Tribunaux de la Juftice. L’E- 
glife. Catholique aflüre au contraire , que Diew 
uOus juflifie par nôtre Sauveur, en détruifant 
le peché en nous, & en nous communiquant 


JR juftice ; & confequemment que jufüfier , 
c’eft faire que de pecheurs nous deyenions 


juftes. Elle enfeigne que nos pechez ne de- 
meurent point en nous:après que nous ayons 
été lavez du Sang de l’Agneau, & puürifiez par 
le S. Efprit qui répand en nous la juftice. EI- 
le reconnoît que quoique juftes, nous fom- 
mes toûjours pecheurs à caufe des pechez ve- 
niels;. mais ces pechez n’empéchent pas que 
nous w’aions le don de Ja juftice qui nous re- 
genere en nôtre Seigneur. comme S. Auguf- 
tin l’a expliqué. Les Miniftres enfeignent que. 
Jes- hommes font juftifiez par la foi, mais ils: 
ne peuvent difconvenir. que pour être juftifié 
il ne foit neceflaire de joindre à la foi, & 
Peau falutaire de la penitence , & le feu ce- 
lefte de la charité fans laquelle la foi eftmor- 
te. La foi opere le commencement de Ja juf-- 
tification , & met, felon PApôtre, la diffe- 
rence qu'il ya entre la veritable & la faufle- 
juftice 
la juftice, & il faut qu’elle foit accompagnée 
de la charité. On convient que le commen- 
cement de la juitification ne vient point des 
bonnes œuvres, parce que la foi en cit le prin- 
cipe, & qu’elle les précede : mais elle s’ac- 
» parce qu’il eft. 


| Clair que nôtre fanétification s’augmente à me- 


| 
| 


fure que nous croiflons en charité. Les œu- 
vres font les fruits de la juflification, &nean- 
moins elles Ja font croître, & ces œuvres font: 
un effet de la grace. La cupidité qui eft toû- 
Jours en nous pendant cette vie mortelle, . 
n'empêche pas que la charité ne domine en: 
nous. Enfin, Dieu en couronnant les merites 
des Saints, & leur donnant la gloire comme 
une chofe qui leur eft dûë , récompenfe en. 
eux fes dons, parce que la grace par laquelle 


| On les a obtenus, eft un don gratuit de Dieu. 


Elle ne ruïne point le libre arbitre qui cOOpe- 


|re avec la prace, laquelle opere en nous le 


vouloir : c’elt cette prace qui rend Jeshommies 
agreables à Dieu, & dignes de la récompenfe 
éternelle qui leur eft accordée par une aétion 
de juftice, laquelle n’empêche pas neanmoins 
que les élûs ne doivent tout leur falut à la mi- 


| fericorde de Dieu, & aux merites deJEsus- 
CHRIST. Ainfi c'eft une calomnie que d’ac- 


cufer l’Eglife Catholique, de nier que nous 
devions 


Er 


Bofquer, 


, Mais elle n’opere pas elle feule toute 


Bofjuet. 


agS. ‘ NOÉ VAL LÉÆNÉS 


devions avoir nôtre confiance en J. C. feul, imprimée à Amfterdam en 1698. Il a compo 


&'d’enfeigner que nous puiffions nous fauver 
par nous-mêmes. La feconde verité établie en 
ce Livre, eft, qu’il eff impoffble de fe fau- 
ver dans la reformation prétenduë. M. Boffuet 
la pofe fur trois maximes fondamentales. La 
premiére, qu’il eft impoflble de faire fon fi- 
lut dans le fchifime, entendant par ce terme 
une injufte feparation. La feconde, qw’il n’eft 
jamais permis de fe feparer de la vraie Eglife. 
La troiliéme, qu'uneEglife demeure toûjours 
veritable Eglife , tant qu'elle peut eugendrer 
des enfäins au ciel. Le Miniftre eft convenu 
que jufqu’à l’an 1543. on pouvoit obtenir ja 
vie éternelle dans l’Eglife Romaine, elle étoit 
donc encore la veritable Eglife; & cependant 
il avoue que long-temps avant cette année les 
Reformateurs s’étoient feparez de l’Eglife, & 
avoient abandonné fa communion, par con: 
fequent ils étoient des Rebelles & des Schif-" 
matiques qui fe font féparez injuftement dela 
vraie Eglife:& il fe contredit lui-même,quand 
il ofe dire que du temps de fes Peres, l’Egli- 
fe Romaïne étoit la Babylone de l’Apocalÿp- 
fe. Monfieur Bofluet prouve enfuite que la 
durée de l’Egiife eft perpetuelle, que cette E- 

life pérpetuelle doit être wifible , comme le 
inifre l’avouë lui-mêmé dans fon Catechif 


- me; & que l'Eglife Prétenduë Reformée pro- 


nonce elle-même fa condamnation, parce 
CE ie PORTER e L > HPALLE . 
qu’elle confeffe fa nouveauté. Il ajoûte enfui- 
te que füivant les principes du Minifire, les 
Prétendus Reformez ne peuvent apporter au- 
cune caufe legitime de feparation ; d’autant 


- plus qu’il reconnoît qu’on pouvoit faire fon 


falut dans cette Eglife en 1543. & rapporte 
là-deflus les fentimens de S. Auguftin & des 
anciens Peres fur l'infaillibilité de l'Eglife, & 
fur l'obéïflance qui lui eft dûëé. Il explique 
Jes paflages de S: Bernard, de Gerfon, & de 
Pierre d’Ailly ,où il eft parlé de la corruption 
& de la reformation de l'Eglife, & fait voir 
que cela ne regarde que les mœurs & la dif- 
cipline. Enfin il conclut fon Ouvrage par une 
eXhortation aux Prétendus Reformez de ren- 
trer dans l'unité de l'Eglife. Monfieur Bof- 
fuet fuit dans cet Ouvrage les principes de S. 
Augultin fur l'unité de l’Eglife, & fur la juf- 
tificatiof. 


M. Cornet Doéteur en T'heologie dé a Fa- 


culté de Paris, Grand Maître du College de 
Navarre, étant mort en 1663. le 18. Avril, 


Agé de 7r. ans. M. Boffüet qui étoit fon Ele- 


ve, prononça fon Oraifon funebre dans la 
Chapelle de Navarre où ce Doéteur étoit en- 
tré le 27. Juin de cette année-là Elle a été 


—— 


BLIOTHEQUE 


fé depuis plufieurs Oraifons funebres, com 
me celles de la Reine d'Angleterre en 1669 
de Madame en 1670. de la Reine en 1683: de. #4 
la Princeffe Palatine en 1685. de M. le Tel 
lier en 1686. & de M. le Prince en 1687: 

L’Ouvrage qui mit M. Bofluet en plus M 
grande -reputation , fut fon ÆExpo/ition de ot 


Dodtrine Catholique fur les Cortroverfes. EN 
compofa cet Ecrit pour linftruétion de Mon” 
lieur d’Angeau , dès le commencement dé 
l’année 1668. Il fervit beaucoup à la convert 
fion du Maréchal de Turenne, qui en répani 
dit grand nombre de copies. Ce Livre ftims M 
preffion fur l’efprit de plufieurs ‘perfonnesd 
la Religion P.R. Après qu’il eut couru pr 
de quatre ans manufcrit, on le mit fous'l 
prefle. L’Auteur voulant avant que de lereñ 
dre public le communiquer à plufieurs de f 
amis tant Prélats que Doéteurs pour avoir leu 
avis en fit imprimer un petit nombre d’exeñ 
plaires ; & après y avoir fait quelques chaïl 
gemens , ou de lui-même, ou par le conféi 
de fes amis, le fit paroître à la fin de l’anné 
1671. avec. l'approbation de Meflieurs les Ar 
!chevêques de Rheims & de'Tours , & des Et 
\vêques de Chaalons, d'Ufez, de Meaux 
d'Auxerre, d'Autun, de T'arbes, de Bezicfsi 
de Grenoble & de Tulle. Ce Livre fut auflis 
tôt envoïé à Rome par le Cardinal de Bouile. 
lon, au Cardinal Bona qui Joüa cet Ouvrage 
Le Cardinal Chigi en écrivit auffi à M. APN 
bé d’Angeau d’une maniere fort obligeantés | 
Le P. Hiacinthe Abelli Maître du facré Palais 
l’approuva par une lettre écrite au Cardiriäl 
Sigifmond. Il fat bien-tôt traduit en Italien? 
& imprimé à Rome en 1675. avec la perm 4 
fion du Pere Raimond Capifucchi, Mañîtredi 
facré Palais : l'Abbé Montaigu le fit traduiré 
en Anglois ; le Pere Porter en fit une Fr4%" 
duétion en Irlandois ; l’Evêque de Caftorie ln 
fit imprimer en Latin & en Flamand; l'EVÉN 
que de Strasbourg en Allemand. Enfin 1éP42 
pe Innocent XL l’approuva par. un Bref dé 
4. Janvier 1679, Aufn-tôt que cet Ouvrason 
parut, les Prétendus Réformez allarmez den 
fon fuccès, firent d’abord courir le bruit qu’ 2 
ne feroïit pas approuvé, & que l’Auteur n'Æ 
voit pas Expofé fidellement la doëtrine de l'ERA 
glife.. Bien-tôt après M. de la Baflide y ft une 
réponfe anOnyine qui fut approuvée paf “1 
Minifires de Charenton, & envoïée à MO 
fieur Bofluet, alors Evêque de Condom, P 
M. Conrart. Le Miniftre Noguier fuivit. 
près ; l'un & l’autre accuferent M. de COM 
|dom d'avancer des propoñitions quine s’40C07m 
doicne 


2 2 —— — ————— 


‘ Pur doient pas avec 
. A Profeffion de foi que l'Eglife Romaine ext. 


-» Me principales. 


le Concile de Trente, mi avec 


È 4 CEUX qui fe convertifient ; & lui reproche- 
br qu’il 2bandonnoit les fentimens de fon E- 
à de Où que du moins il les extenuoit, ou les 
cifoit pour S approcher des Réformez. 
Pos ï Baftide déclare que certe expufi- 
jo Ms Se OAVEAL Qu'un Lour adroit ÈS de- 
FIRE qu’elle De Contient que des adenciffe- 
Abe Pharens., #1 étant que dans quelques 
ce 2 V4 dans des chofes de Peu de confequen- 


io De COntentent erfonne, ES ne fort gu'exci. 
€ RoUVeaux doutes 


* » 44 lieu de refondre les 
DRE nu de Condom pour leur fermer ja 

NOÉ Fe article, fit paroître une fecon- 
on de fon Livre en 1680. munie de 
u Bref 4 APPrObations » & particulierement 
& PAON Fe ape ; C étoit | Oracle que Noguier 
Re se e En qui parlt. ;, Cet O- 
m à parlé, & if my en COM dans fa Préface, 
» fon Liy-é Me D y a plus de procès à faire À 
1 la foi de VE 
LL) fion de ce P 


» le de tous 


» leur fchifme je RE & que les Auteurs de 


er par là : 
» fene peut plus F par là leur haine. La cho- 


TECEVOIr de difficulté, puifau’il | 
de Ex , el | :P 1 qu 1 
flant d’un côté »Quele Livre de l’Ex-. 


Propofe la foi Catholique dans fondées fur de fauflès explications de nôtre 


€ l'autre, qu’elle eur à paru 


» Pofition leur 


range qu’ils ne fe l’étoient fie 
à Aus prévenus QE fe calomnies de Rte 
» À Par les faux princi 
» leur {chifme été fonde AS Es 
INCIF IS ont crû, par exemple 
} se bien fonder à fe feparer de l’Eglife, RE 
ee tte Men enfeignant le merite des bon- 
ei & » Elle détruifoit 1a juftifcation 
€) & la confiance que le Chrétien doit 
» article Rs Fe c’eft principalement fur cet 
AUS Qu'eft fondée leur rupture, comme 
5 Maints & Noguier en conviennent. 
hant que M. de Condom lenr dit avec 


» Welle RAI quelle croit # avoir de vie £ 


4 &efberance qu’en Fefus-Chrifl [eul 
» Thetons pos Pechez ARTE par me pu- 


» re Mier ic $ 
; TIC0rde à canfe de (6 
» 448 libeya]: fede F.C. Que nous devons 


» Par Je fai tégrataite la Juffice qui eften nous 
» Tres Ki Eforir, Ê que toutes les bonnes œu- 
» £rac “ka 2045 jaifons, font autant de dons de la 


Ufaitye Que penvent-ils demander davantage? 
TS Pr que cette Expoñition eft entie- 
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| 
| 
| 


| 
| 
| 
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rement conforme à la doétrine du Concile de 
Trente; & il parcourt enfüite plufieurs autres 
Articles de.fon Expoñtion, & fait voir qu'ils 
font parfaitement conformes à la do@rine du 
Concile de Trente, quoique bien differens de 
la fauffe idée que les Proteftans fe font formée 


de la do@rine de l'Eglife, Il remarquefur lafin. 


qu’il ne fert derien d’objeéter contre cette doc- 
trine de l’Eglife , des pratiques que lon prétend 
être generales, ni les fentimens des Doéteurs 
particuliers, parce que fans examiner ces faits, 


Boffuet, 


il faffit de dire en un mot, que les pratiques 


& les opinions*quelles qu’elles foient qui ne fe 
trouvent. pas conformes à l’efprit & aux Decrets 
du Concile, ne font rien à la Religion ni au 
corps de l’Eplife Catholique, & nepeuvent par 
confequent , de l’aveu même des Prétendus 
Réformez , donuer le moindre prétexte de fe 


feparer d’avec nous , puifque perfonne n’eft : 


obligé où de les approuver ou de les fuivre. 
Pour venir au corps de l’Ouvrage, le deffein 
de l’Auteur eft de fe propofer fimplement les 
fentimens de lEglife Catholique, & de les 
diftinguer de ceux qui lui ont été fauflement 
imputés. Pour le faire, il entreprend d’expli- 
quer ce qu’elle a défini dans le Concile de 
Trente fur les matieres qui les éloignent le 


plus de nous, fans s’arréter aux fentimens des 
les objets : Doéteurs particuliers. 


Il prétend que cette 
Expofition produira deux bons effets. Le pre- 
mier , que plufieurs difputes s’évanouiront 
tout-à-fait, parce qu’on connoîtra qu’elles font 


créance. Le fecond, que les difputes quiref- 


teront, ne paroîtront pas felon les principes 


} 


des Prétendus Réformez fi capitales qu'ils ont 
voulu d’abord le faire croire; & quefelon ces 


mêmes principes elles n’ont rien qui blefle les 


, fondemens de‘la foi. Les P. R. conviennent 


que rouS croïons tous les Articles qu’ils appel- 
lent fondamentaux ; ils prétendent feulement 
que nous détruifons ces Articles, parce que 
nous en pofons d’autres contraires. Mais fe- 
lon eux, il ne faut point regarder ces conf£- 
quences , mais fimplement ce qu’on avouë, 
puifqu’ils fouffrent la doétrine des Lutheriens 
fur PEuchariftie , quoique felon M. Daillé, 
elle induife aufli-bien que celle de Rome , 4 la 
defiruction de l'humanité de F. C. L'Auteur 
veut aller plus avant, & faire voir aux P. R. 
par la feule expofition de. nôtre doétrine, que 
bien loin de renverfer les Articles fondamen- 
taux de la Foi, ou direétement, ou par confé- 
quence; elle les établit, au contraire, d’une 
maniere fi folide & fi évidente, qu’on ne peut 


fans une extrême injuftice lui contefter l'avan. 
x | 


tage 
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Il expofe enfuite 
nôtre doétrine fur tous les articles fur lefquels 
nous pouvons être en différent avec.eux. Le 
premier eft celui du culte Religieux. L’Eglife 
Catholique reconnoît que l’adorarion eft dûë 
à Dieu feul, que c’eft à lui feul que l’on offre 
de facrifices , & que tout culte Religieux fe 
doit terminer à Dieu comme à fa fin neceffai- 
re; & que fi l'honneur qu’elle rend à la Sainte 
Vierge & aux Saints peut être appellé reli- 
gieux, c’eft à caufe qu’il ferapporte neceflaire- 
ment à Dieu. Les P.R. conviennent que la 
coûtume de prier les Saints, & ae leurs 
Réliques, étoit établie dès le quatriéme fiecle 
de l’Éplife. II eft à préfumér que les Peres du 
quatriéme & du cinquiéme fiecle , qui felon 
M.Daillé, ont approuvé ces prieres & ce cul- 
te, prétendant fuivre les exemples de ceux qui 
les avoient précédez, ont mieux entendu les 
fentimens des Peres des trois premiers fiecles, 
que les Proteftans qui font venus long-temps 
après. Mais fans S’arrêter à cette queftion, 
pour montrer que nôtre dotrine ne préjudicie 
point à la qualité de Médiateur que l’Ecri- 
ture donne à J.C. il fuffit de dire que l'Eglife 
qui nous enfeigne qu’il eft utile de prier les 
Saints, nous enfeigne en même temps qu’il 
faut les prier dans l’ordre de la focieté frater- 
nelle quinous porte aufli à demander le fecours 
de nos-freres vivans fur la terre : perfuadez 

_ qu’il y a une extrême difference entre la ma- 
niere dont on implore le fecours de Dieu, & 
celle dont on implore le fecours des Saints. 

* En parlant à Dieu nous lui difons, Azez pitié 
de nuus, écontez-nous | au lieu que nous nous 
contentons de de direaux Saints, priez por nous. 
Par où nous devons entendre, qu’en quelques 
. termes que foient conçüés les prières que nous 
* adreflons aux Saints, l’intention de lEglife & 
de fes Fidéles les reduit toûjours à certe for- 
me, comme il eftexpliqué dans le Catechifme 
du Concilede Trente, & dans le Concile mê- 
me. Quand nousoffrons le faint facrifice pour 
honorer la memoire des Saints, cet honneur 
“que nous leur rendons confifte à les nommer 
comme des fideles ferviteurs de Dieu dans les 
prieres que nous lui faifons, à lui rendre gra- 
ces des viétoires qu’ils ont remportées, & à le 
prier humblement qu’il fe laifle fléchir en nÔ- 
tre faveur par leurs interceflions. Jamais au- 
cun Catholique n’a penfé que les Saints con- 
nuffent par eux-mêmes nos befoins , ni mé- 

- me les defirs pour lefquels nous leur faifons 
de fecretes prieres, & fans examiner quel fon- 
dement on peut avoir d’attribuer aux Saints 
jufqu’à certains dégrés la connoiffance des cho- 
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Bofuet. tage de les bien entendre. 


| 


| Jus COrfr, ÉS que nous fomimes jufhifiés gra" 
pemetl. 


| 


fes qui fe pañlent parmi nous, il eft manifell 
que ce n’eft point élever la créature au deflus dé 
fa condition , de dire qu’elle a quelque cON M 
noiffance de ces chofes, par la lumiere que M 
Dieu luïen communique. Et l’Eglife fe com 
tente d’enfeigner avec toute l’antiquité, qué M 
ces prieres font très-profitables à ceux qui IS 
font, de quelque maniere que Dieu les fafle 
connoître aux Saints. Le cuite que l'Eglifé 
rend âux images eft bien éloigné de l'idolatriés M 
puifque le Concile de Trente défend d'y cr M 
re aucune divinité, ou vertu pour laquelle 07 les ‘ 
doive reverer | de leur demander aucune graits | 
ÈS d’y attacher fa confiance, €? Veuk: gré tout 
l'honneur fe rapporte anx Originaux.… NT: de 
Condom en conclut que fuivant le Concile ON M 
ne leur attribuë aucune autre vertu que celle M 
d’exciter en nous le fouvenir des Originau*3 
& c’eft fur cela qu’eft fondé felon lui, l'h0B 
neur que l’on rend aux Images. I] ajoûte gué 
l’on peut juger de l’efprit dans lequel l'Eglifé 
honore les Images par l'honneur qu’elle ren0 
à la Croix, & au Livre de l'Evangile. QUE 
tout le monde voit bien que devant la Cros 
elle adore celui qui a porté nos crimes fur le boiss 
& que fi fes enfans inclinent la tête devant I 
Livre de l'Évangile, s’ils. fe levent par honneti 
quand on le porte devant eux, & s'ils le bai 
fent avec refpeét, tout cet honneur fe termifé 
à la verité éternelle qui nous y eft propofét. 
On doitentendre de la même forte l’honnetf 
que nous rendons aux Reliques à l’exemplê 
des Chrétiens des. premiers fiecles de l'Eglifés 
Nous regardons les corps des Saints comm£ M 
aïant été des viétimes de Dieu, par le martyre@ 
par la penitence, & nous les honorons pi 1 
une affeétion femblable à celle de ceux JUL 
ont de l’attachement pour cequi les fait SOUS 
venir de leurs amis, Néanmoins ces pratiqués 
exterieures ont pû être plus ougnoins Gt 
duës fuivant la diverfité des temps , des lie 
& des occurrences. L’Eglife bien loin de fai 
re confifter toute la picté dans cette devoti0l 
aux Saints , {€ contente d’enfeigner que cette 
pratique eft bonne & utile ; ainfi l’efpritiGE M 
l'Eglife eft feulement de condamner ceuxqui 1 
rejettent cette pratique par mépris ou par Lu pe 
reur. 23 
L’Article de la Juftification a été confideré pe 
par les premiers Reformateurs > COMME EN 
principal de tous, & comme le fondement Ga 
fentiel de leur rupture. Monfieur de Conde" 
rapporte fur cet Article les termes du Con 
le, qui prononce : Que nous fommes jp 
Es CU par lamifericorde divine , à canfi 4 4 


r DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES ‘ 16 
et, rome. 


LL %, À PACE qu'aucune des chofes qui précedent accorde le pardon à telle condition, fous tel Bofjuets 
LP tfication., foi la foi le loi, & avec telle referve qu’il ui plaît. 
| ‘Ceft de-là qu’eit venuë la necefité de ces 
œuvres fatisfaétoires , qui a obligé PEglife 
ancienne à impofer aux Penitens les peines 

qu’on appelle Canoniques. Quand elle impo- : 
fe aux Pecheurs des œuvres penibles & labo- 
ricufes , & qu’ils les fubiflent avec humilité, 
cela s'appelle Satisfa@tion ; & lorfqu aïant 
égard à la ferveur des penitences, ou à d’au- 
tres bonnes œuvres qu’elle leur prefcrit, elle 
relâche quelque chofe de la peine qui leur eft 
dûé, cela s’appelle Indulgence. Le Concile 
de Trente ne propofe à croire autre chofe fur 
| le fujet des Indulgences , finon que la puif- 
fance de les accorder a été donnée à l'Eglife 
par Jefus-Chrift, & que l’ufage en cft falutaire. 
Ceux qui fortent de cette vie avecla grace & la 
charité, mais toutefois redevables encore des 
peines que la Juftice divine a refervées; fouf- 


ï 48 de J.C. dont 1a Juftic 
ra putée ; Maïs aétuellement communiquée à 
Les Fidéles 


Par l’operation du S. Efprit; enforte 

ton feulementils font réputés, mais enco- 

Fr s Juftes Par la grace; & que quoique nÔ- 

, : fificetsr Véritable par Pinfufion dela cha- 
| le n’eft point néanmoins parfaite à cau- 
Ombat de Ja convoitife. Sur le merite 
ane le Concile enfeigne , Que la vie 
ES : “a 1 être propofée aux enfans de Dies, 

+ Née STACE Qui .eft promife par le moïen de 


É; el 


1165 en vertu de cette promefle. 
la valeur des œuvres chré- 
| ace fanétifiante qui nous rose Mean 
= PAR B'ätuitément au nom de J.C, &que frent ces peines en l’autre vie; c’eft ce de ae 
licité éte ; Peut rien faire pour la fe- bligé toute l'antiquité Chrétienne à offrir 
par le S US Qu'autant qu'il eft mû & élevé prieres, des aumônes & des facrifices pour les 
Par cett. ue Les bonnes œuvres faites | F ideles qui font décedez en la paix & en la see 
l'E: Re srace font apréables à Dieu, & que | munion de l’'Eglife, avec une foi certaine qu’ils 
JE pie : ; fert du terme de Merite pour figni- ‘peuvent être aïdez par ces moïens : c’eft ce que 
vress mar? le Prix & Ja dignité de ces œu- | le Concile de Trente nous propofe es 
den Re Comme toute Ja fainteté vient chant les ames détenuës dans le Purgatoire, ans 
IU qui Les fait A NONS, là même Egli- | déterminer en quoi confiftent leurs peines, ni 
€ de TEÇU dans Je Concile de Gone cette pa- | beaucoup d’autres chofes femblables fur lef- 
AS S. Auguftin > QUE Dieu Codronne en non quelles ce faint Concile demande une grande 
4 en Couronnant Je merite de fes fervi- | retenue, blâmant ceux qui debitent ce qui eft 
cut € na d’efperance qu’en J. C: mais incertain & fufpcét. Enfin ce que nous appek 
e EfPérance-eft acéompagnée de crainte. | ons Satisfation aprés toute l'Églife ancienne, 
+ raie ainfi expliquée ef tellement n'eflaprès tout, qu’une application de la fatis- 


Reformé Rte que les plus doétes au Parti faétion infinie de J.C, qui peut auffi mifericor- 
re 2. - nt plus fur cette Matie- | dieufement accepter les mortifications volon- 
fallos AU y en a peu qui n “Youent quil ne | taires dés Juftes pour les pechez du peuple. De 
OI pas fe féparer Pour cepoint. La matiere | ces ueftions fpeculatives M. de Condom paf- 
on ltisfaction bien expliquée ne doit pas | fe-à Particle des Sacremens: I! ditque les Sa- 
hotes foufftir aucune difficulté, Lies Ca- | cremens de la nouvelle Alliance ne font. pas 
offre Sonviennent que J: C. feu pouvoit 


feulement des fignes facrez qui nousrepréfen- 
Afant f JU Une fatisfaétion fuffifante ; mais | tent la grace, & de au ga la 
ap li atisfait furabondamment, il a pà nous | confirment , Inais des inftrumens ù 9. Éfprit 
D iquer cette fatisfaétion infinie en deux ma- | qui fervent à nous l’appliquer , & qui nous là 
abolitio à à Bien en nous donnant une entiere | conferent en vertu des paroles qui fe pronon- 
en con TS referver aucune peine; ou bien | cent, & de l’aétion qui fe fait fur nous au de- 
Mind ant une plus Brande peine en une! hors, pourvüque nous n Y apportions RTE 
nes t SJ € la peine éternelle en pei- obflacle, ar nôtre mauvaife difpofition. ss * 
Je Bar res. Îl'a accordé Ja prerniere dans | te que l'Eglife en reconnoit fept, dont l se 
hf PL me, & nous Croïons qu’il fe fert de | tution divine päroïît dans l’Ecriture fainte. 
Cd dans Ia Penitence. 11 ne faut pas | dit fur 1e Baptême que les enfans ne pouvant 
tisfa ‘que J. Wait pas entierement | fuppléer au defaut de ce Sacrement par des 
voit POurnous ! mais au contraire qu'atant | Altes V’Eolife croit que s'ils ne lereçoivent ils 
Qu NOUS un pouvôir abfolu par le prix | ne participent point à la. race; les Lutheriens 
l'a donné pour nôtre falut, il nous side “voir foluc du Baptême, 
Lee 


Boffuet. 


‘ ferte. Ainf, aj0 


164: 
& aucun homme avant Calvin n’avoit ofé 
ouvertement la revoquer en doute. L'impo- 
fition des mains pratiquées par les Apütres 
pour confirmer les Fideles contre les perfecu- 
tions, aïant fon effet principal dans la defcente 
interieure du faint Efprit, & dans l’infufion de 
fes dons, n’a pas dû, dit-il, être rejettée par 
nos adverfaires, fous prétexte que le faint Ef- 
prit ne defcend plus vifiblement fur nous :auf- 
fi toutes les Eglifes Chrétiennes lont-elle re- 
ligieufement retenué depuis le temps des À- 
pôtres. II fait voir l’utilité de la Confeflion & 
de la Penitence, dans laquelleles Prêtres exer- 
cent la puiflance que Jefus-Chrift leur a don- 
née de remettre & de retenir les pechez. Il 
établit l'Extrême-Onétion fur les paroles de 
S. Jacques ; & il dit qu’il ne manque rien à 
cette cérémonie pour être un veritable Sacre- 
ment. Il declare enfuite que le Mariage a été 
élevé par Jefus-Chrift à cette dignité. L’im- 


poñtion des mains que reçoivent les Miniftres | | 
née d’une , niftes reconnoiffent qu’elle n’a aucun venir M 


des chofes faintes étant accompa 
vertu du S. Efprit, d’une infufion de la grace, 
doit auffi être mife au rang des Sacremens. 
M. de Condom après avoir pailé legerement 
far ces articles, s'étend fort au long fur le 5a- 
crement de l’Eucharifiie ; il fait ici une con- 
troverfe en forme, & prouve que-ces paroles 
Ceci eff mon Corps , ne doivent point s’enten- 
dre de la figure, mais de la réalité. 2°. Que 
ces autres paroles Faites ceci em memoire de mor, 
n’excluent point la verité de la préfence du 
Corps de Jefus-Chrift. 3°. Que les Calviniftes 
font eux-mêmes obligez de s'exprimer en des 
termes qui fignifient que l’on reçoit le Corps de 


. J.C. non en figure, mais en fubftance. 4°. Il 


explique comment le pain Euchariftique étant 
changé au Corps de J.C. & le vin enfonSang, 
peuvent être appellez pain & vin à caufe des ap- 
parences qui demeurent, quoique la fubflance 
du pain & du vin foit changée au Corps & au 
Sang de J.C. 5°. Il rend deux raifons pour lef- 
quelles l’Euchariftie doit être confiderée com- 
me un vrai facrifice à caufe de deux aétions 
gui font dans ce Myftere , favoir la confecra- 
tion par laquelle le pain & le vin font changez au 
Corps & au Sang de Jefus-Chrift, & la mandu- 
cation par laquelle on y participe. Dausla con: 
fecration, ditil, le Corps. & le Sang font myf- 
tiquement feparez , parce que Jefus-Chrilt adit 
feparément , Cecs eft mon Corps, ceci eff mon 
Sang, ce qui renferme une vive & efficace 
repréfentation de la mort violente qu’il a fouf- 
Ÿ âte-t-il, le Fils de Dieu eft 
mis fur la fainte Table en vertu de ces paro- 
les revêtu des fignes qui repréfentent famort, 
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c’eft ce qu’opere la confécration ;. & cette À 
tion religieufe porte avec foi la reconnoiflà 
ce de la fouveraineté de Dieu, entant que 
C- préfent y renouvelle & perpetuë en JUN 
que forte la inémoire de fon obéfffance juil 
qu’à la mort fur la Croix; en forte que rien 10 
lui manque pour être un veritable facrifiCEn 
Les Chrétiens préfentent en même temps FU 
Dieu J.C. préfent fur l’Autel comme leuf ic 
time &-leur unique Propitiateur,. d’où refullf, M 
le facrificeentier & veritable, mais facrificede 7.1 
|repréfentation & de commémoration qui: 
rapporte au facrifice de la Croix , & en HIS 
toute fa vertu felon la doétrine du Concile M 
Trente. M Boffuctfait voir que cette doétrin® MM 
n’eft point contraire à ce que nous enfeigne PAT 
pôtre dans l’Epître aux Hebreux de l'unique 
facrificede J.C. 4°. Il montre que la doétrine M 
de la préfence réelle n’eft point un fujet CP 
rupture avec l’Eglife , puifque les LutherieDS M 
y font demeurez attachez, & que les CalWE M 
& qu’elle ne renverfe pas le fondement du fa 
lut. Se. Il conclut de ces principes, que 
communion fous les deux efpeces n’eft point \ 
neceffaire, puifqu’on reçoit Jefus-Chrift tout 
entier fous chaque efpece. IHobferve que fi l'ESA 
glife a reduit les Fideles à une feule efpece, cer 
n'a pas été par mépris de l’autre, mais POUR 
empêcher les irréverences que la confufion EM 
la negligence des peuples avoient caufées dalf M 
les derniers temps , fe refervant lerétablifiemen 
de lacommunion fousles deux efpeces , fuivall 
que cela fera plus utile pour la paix, ou POUE M 
l'unité, Il remarque encore que les Calviniltes M 
dans le chap. 102. de leur Difcipline, titre GO 
Gene , article 7. déclarent g#°0% doit adm 
trer le pain de la Cene à ceux qui ne peuvent pot 
re de vin, en faifant proteflation que ce n'ef pas 
par mépris, se. Ce Reglement décide que 
communion fous les deux efpeces n’eft pas 
neceflité abfoluë de droit divin. Les deux Al 
ticles faivans font fur l’autorité des T'raditiO 
Apoftoliques, & fur celle de l'Eglife. M 
Condom fait voir que les Proteltans font El 
mêmes obligez de reconnoître qu’il faut ob 
à l’'Eglife, & s’en rapporter à elle dans. 
matieres de foi, comme ils l’ont décidé P 
fieurs fois dans leurs Synodes. Le dernier £ 
ticle elt de l'autorité du Saint Siege & de l'E 
pifcopat. M. de Condom fe contente de déc 
rer fimplement à l’égard du Saint Siege: 
le Fils de Dieu aïant voulu que fon ÉBl 
fût une & folidement bâtie fur l’unité, il 4 
bli & inftitué la primauté de S. Pierre pouf 


confirmer & la cimenter ; & que c’efl Po 4 


à Rues, 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


cela que nous reconnoiflons cette même pri- 
Mauté dans les fuccefleurs du Prince des A- 
POtres, aufquels on doit pour cetteraifon, la 
Oümiflion. & l’obéiffance que: les faints Con- 
Ciles & es faints Peres ont toûjours enfeignée 
# tous les Fideles. IL croit qu’il n’eft pas ne- 
Ceflaire de parler des chofes dont on fçait qu’on 
Gifpute dans les Ecoles; & il ajoûte qu’il fuffit 
-® réconnoître un. Chef établi.de Dieu pour 
Conduire tout letroupeau dansfesvoies. En: 
2" il remarque que fi les Auteurs de la Re- 
OtMmation Prétenduë euflent aimé l'unité, ils 
A'auroient ni aboli le gouvernement Epifcopal 
AU eft établi par Jefüs-Chrilt même, & que 
D MOÏE enfeigné dès le temps des Apôtres, 
* MÉPrifé l'autorité de la. Chaire de S. Pierre 
qui a un fondement fi certain dans l'Evangi- 
SE se une fuite fi évidente dans-la Tradition; 
& Ha suc confervé foigneufement ; 
dns les je PÉpifcopat qui établit unité 
Sicile re & Fe particulieres , & la primauté 
 mun détous ï ierre, qui eft le centre com- 
Déftatd € Punité Catholique. Telle eft 'Ex- 
PONtIOn de Ja doctrine Catholique donnée par 
premn Alors Evéque de Condom. La 
Eire Ion, Françoife de cet Ouvrage 
°n 1671. & il yen eut-enfuite une fe- 


Conde augmentée d'un k 
un Âve an 
grand nombre rtiflement & d 


Été fuivie de Plufieurs autres. La Verfion en 


nglois a étépubliée à Paris en 1672: & l’Ir- 
Jandoïife à Rome en 167$. l'ralienne auffi 
mére © 1678. la Flamande à Anvers la 
rat année, une Latine auffi à Anvers la 
Même année, & Allemande à Strasbourg en 
1680. 
 Monfieur Boflüuetn’aïant parlé qu’en pañänt 
€ la Queftion de la Communion fous les deux 
£lpeces dans fon Expofition, l’a traitée plus 
ge Plement dans un Ouvrage particulier qu’il 
+: EN 1682. étant Evêque de Meaux. [1 pré- 
“dique l’ufage de recevoir l'Euchariftie fous 
des efpece , eft autorifé par la communion 
de Malades , & par celle des enfans qu’on 
He Pmunioit que fous une feule efpece. 
rapte PrOuvE des malades par l'exemple de Se- 
PS à qui le Prêtre ne pouvant porter le 
Re envoïa feulement par un jeune gar- 
Celui de Petite parcelle du pain facré, & par 
& à € faint Ambroife, qui n’eut 1 Jutôt 
| qui € Corps de nôtre Seigneur Jefus- hrift, 
nef EXpira. On. peut ajoûter à cela, qu'il 
parlé nulle part de phioles ou de calices 
con 0nferver le Sang de nôtre Scigneur , 
Me il eft'parlé de vafes &. de lieux où l’on 


SEvOit le pain confacré qui étoit partagé 


16$ 
fur l’Autel en trois parties, dont l’une étoit 
1 


diftribuée au peuple, lattrenulé dans ié Ca-- 
{lice par le Prêtre, & ia troifiémne refèrvée fur 


PAutel pour les malades. Celle-ci étoit 4p- 
pellée à caufe de cela [a part dés nionrans. 


À l’épard des enfans, l'exemple de leur com. 


munion fous l’efpece du vin, rapportée par 
S.Cyprién, eft ane preuve qu’on les commu- 
Dioit fous une feule efpece; l’âge même des 
enfans à-qui on donnoit l'Euchariftie avec le 
Baptême ,. ne permettoit de la leur donner 
que fous la feule efpece du.vin. Les com- 
munions domeftiques fe faifoient encore fous 
une feule efpece , les premiers Chrétiens & 
| les Solitaires -dont parle S. Bafile, n’empor- 
|tant avec eux que le pain confacré pour en 
communier dans l’occafion. Enfin l’Ordon- 


|nance du Pape Gelafe, Difciple & fuccefleur 


de-$, Leon qui vivoit au cinquiéme fiecle, 
qui pour. découvrir les Manichéens qui af- 
feétoient de ne pas recevoir le Corps, fut 
obligé de défendre que l’on communiàt au- 
|trement que fous les deux efpeces , eft un 
| figne qu’il étoit libre auparavant, même dans 
Ja communion publique, dé communier fous 
une feule efpece. M.de Meaux parle du De- 
| cret de Pie I.V. qui à l’exemple de. Paul I V: 


2  & à la pricre de l'Empereur Ferdinand, & 
d’Approbations.en 1679. qui a | de quelques Princes d'Allemagne, promit à: 


des Evêques en 1565. dé rendre la Coupe à 
l'Allemagne , ce qui fut executé à Vienne 
& en quelques autres endroits ; mais il dit 
que comme on n’en eut pas le fuccès que 
l’on s’étoit propofé, onnt continua pas long- 
temps à fe fervir de cetteconceflion. Il prou- 
ve enfuite par raifonnement, que la commu- 
nion-fous les deux efpeces n’eft pas de l’eflèn- 
ce dù Sacreinent, parce qu’on nefauroit trou- 
ver d'effet effentiel du pain confacré, qui ne 
convienne aufli au vin confacré.. Qu’au refte, 
la feule Tradition & la pratique conftante de 
l’Eglife eft fuffifante pour diftinguer ce qu’ily 
a d’effentiel &. d’indifpenfable dans un Sacre- 
ment, d'avec ce qui elt laïflé à la liberté de 
l’Eglife.. Que cette pratique nous fait connoître 
que la communion fous les deux efpeces eft de 
ce genre, puifque l’Eglife en adifpenfé, qu’el- 
le l’a ordonnée, qu’elle l'aretranchée, & qu’el- 
le eft prête encore à la rendre quand l’utilitéle 
demandera. 

L’Hiftoire des Variations dés Eglifes Pro- 
teflantes eft le plus grand & le principal On- 


72 


Befuet, 


vrage de Controverie de M. de Meaux. Son 


but eft d’ÿ faire voir par des faits tirez des Con- 
feffions de foi dés Proteftans, de leurs Ecrits 
& de leur Hiftoire, queles Lutheriéns, les Cal- 

RS 4 | viniftes 


Bofuer, 
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viniftes & les Zuingliens ont varié plufieurs | ce de foi, & trompa les Lutheriens par cet 4f# Hi 
” fois fur les dogmes; d’où il conclut que cet- |tifice. Luther & Melanchrhon pour fe con? 


te variation aïant toûjours été confiderée 


comme un caratere de fauflèté dans PEglife | par écrit d’avoir deux femmes, M. de Meaux M 


qui a perpetuellement & invariablement en- 
feigné la doctrine qu’elle .avoit-reçûe de Je- 
fas-Chrift, la communion des Proteftans .ne 
peut point être la veritable Eglife. Il füit dans 
cette Hiftoire de leurs Variations, l’ordre des 
temps comme plus propre à les mieux faire 
connoître en remontant jufqu'à l’origine de 
la Prétenduë Réformation. Après avoir dé- 
peint le caractere de Luther , il faitrémarquer 
combien il a été incertain & chancelant dans 
le commencement de fa revolte. [1 n’atta- 
-quoît d’abord que les abus des Indulgences; à 
mefure qu’il s’enfonçoit dans le fchifme, & 
que fon averfion pour l’Eglife Romaine re- 
doubloit, il fe plongeoït plus avant dans l’er- 


‘reur.en attaquant des dogmes qu’il avoit re- 


connus auparavant pour véritables: fon cou- 
rage augmentoit à mefure que le parti grof- 
filoit. I conferva un efprit de foûmiffion. 
& des ménagemens jufqu’à la Bulle de Leon X. 
après laquelle il ne garda plus de mefures. 


: M. de Meaux fait connoître les emporte- 


‘mens de Luther, par la conduite qu’il gar- 
da, & parles excès qui fe trouvent dans fes 
Ecrits. ‘Il repréfente l'incertitude où il fut 
pour expliquer de quelle maniere Jefus-Chrift 
étoit prefent réellement dans l’Euchariftie : 
V’Impanation & la Tranflubftantiation l’emba- 
æafloient également: [1 tomba dans des excès 
extrêmes touchant la Juftification qu’il met 
pour fondement de fa Réforme. Après avoir 
<nfeigné la patience, il autorifa la revolte & 
la guerre pour la Religion. Carloftad, Zuin- 
gle, Oecolampade, s’éloignerent des fenti- 
mens de Luther fur l'Euchariftie. Lutherles 
confidera comme des impies, & s’emporta 
auffi fortement contre eux que contre les Ca- 
tholiques. Plufieurs Partis s’éleverent fous le 
nom d'Eglifes Réformées & d’Evangeliques, 
chäcun dans fa Confeflion de foi. 
‘Zuingle pofe nettement le fens figuré danses 
paroles de PInftitution de l’Euchariftie; celle 
de Strasbourg où des quatre Villes ‘eft ambi- 
gué; la Confeffion d’Augsbourg établit la pre- 
{ence réelle, mais les termes en furent chan- 
gez plufieurs fois. ‘Les Lutheriens & Bucer 
tenoient pour le merite desœuvres, qu’ils ont 
rejetté dans jà fuite: Melanchthon plus doux 
que Luther, cherchoit destemperamens; Bu. 
-cer travailloit. à la réunion des deux partis par 
des termes équivoques de préfence fabftanciel- 
le, Qui n'emportoit felon lui, qu’une préfen- 


Celle de 


ferver le Landgrave de Hefle, lui permirent M 


en rapporte des actes authentiques; & entIO 
autres, l’Inftru@ion donnée à Bucer par I 
andgrave qui n’avoit pointencore été publiées 
Ces faits font expofez avec étenduë dans Îes, 
fix premiers Livres des Variations. Le fepi 
tiéme contient l’Hiftoire de la Réformatio 
d'Angleterre. M. de Meaux y combat celle 
de Burnet , & prend droit par les faits que M 
cet Auteur avoué. On voit que la paf 
d'Henri VIII. pour Anne de Boulen fut 14 "4 
feule caufe de la feparation de l'Eglife ANS 
glicane; Que ce Prince en haîne de ce qu'il 
n’avoit pû faire autorifer par le Pape fon dé 
vorce avec Catherine, rompit avec le Saini 
Siege, & prit la qualité de Chef de l'Eglilé 
Anglicane. Il ne changea rien néanmoins 
dans les principaux points deladotrine. Mon 
fieur de Meaux y dépeint Cramner, le HE 
ros de Burnet, comme un homme lâche 
qui n’avoit point d'autre Religion que la POS 
litique qui lui faifoit avoir une complaifance 
aveugle pour toutes lesvolontez du Roi. SOUS 
Edouard VI. toute Ia doëtrine & la difciplis 
ne de VEglife Anglicane furent changées 
Elifabeth la foûtint malgré fes fcrupules, 4 
douciffant néanmoins quelques articles de Ia" 
Réforme. De là M. de Meaux revient dans 
lé huitiéme Livre, à la Ligue de Smalcalén 
de, & aux Ligues d'Allemagne. Elles n@ 
furent pas.plutôt finies par la viétoire de Char 
le-Quint, que les Proteftans firent une nous 
velle Confeffion de Foi appcllée la Saxonign@s 
dans laquelle ils changerent l'Article de l'EUM 
Chariftie; car dans la Confeffion d’Augsbourgi 
ils avoient déclaré que le pain € le vin font ln 
Vrai Corps Es le vrai Sang de F. C, & dans CL 
le-ci ils difent que J.C. eft vraiment & fub2 
tantiellement prefent. Dans celle de Wits 
termberg qui fut prefentée en même tempss" 
il eft porté gue le vrai Sang S le vrai Corps h 
dffribué, À que le vrai Pain demeure 40 
vec la vraïe prefence du Corps. À cela [UC 
cedent les difputes fur l'intention & lé 
conteftations fur l’Ubiquité entre les Luthes 
riens. 
Lefecond Tome de 'Hifloïre des VariatfonS 
de M:de Meaux commence par l’Hiftoire dE 


de M de | 
Calvin. I cherche un milieu entre Luther ca 11 
les Zuingliens fur l’Euchariftie, en difant d'u M 
côté, Que nous participons au vrai Corps ES C2 
Vrai ue: LE po ee que la Jubflance y hf. 
Joïnte : & d'autre cÔtE, Que nous ne JomMeI 

HI ON 


l 


BeQuep, 


à 4” 


Qui font 
PH TING:. Il repañle dans le dixiéme Livre à 


Ble de 
°m 


ils n° 


AMIS à 


. ee Meaux parle aufli d Conf. 
Suifr. P des Confeffions de 
ee Ne de solagne » & fait remarquer les dif- 
Jul y a entre ces expoñtions de Eoi 
autant de Variations en matiere de 


ifloire de ja Keforme d'Angleterre fous le 
fBne d'Elizabeth : il fait Mines chargemens 
fous E) fit dans l’Expoñition de Foi dreflée 
EEE VI. & montre que la feule Ré- 

d'A foi & du culte:a été dans Ja Refor- 
: a Bleterre la volonté du Souverain. Il 
es de Fe le même Livre des guerres civi- 
far Jes Ré & en rejette toute la. faute 
Va la Au Ormés. Il obferve que Beze approu- 
teftans Host AtOh d'Amboife. Comme les Pro- 
Vaudois: Lenoiflent pour leurs Ancètres les 


: 2 Albipeois, Je Wi 
duffites A Monte 8e nl te Wiclefifles & les 
1V 


e, 
Par! 


Ziéme leur. Eaux emploie l’on- 
] He re entier À faire connoître ces Sectes. 
que les Albigeois étoient des reftes 


eux Principes. lun bon, 
pi s la nature humaine 
Pinvocation de AE 1 LE di Base 

neceflité du Bapté- 
PRE re Onfieur de Meaux 
’audois des Albigcois, & prouve 
le ont Jamais contefté ]a Prefence réel- 
tre el conféquent. qu’ils ne peuvent pas 
Calvinifie erés Comme les Prédeceffeurs des 
clef & à $.. Il s'étend für les erreurs de Wi: 
ie ( Jean Hus, & fait voir que ces Here- 
| Ont eu bien des- fentimens différens de 


Ceux : ; 
Rene es Proteftans. I] revient dans-le dou: 


ans 
mr it Synode de la Rochelle en 1574 on 
Céne. 2°! de Subftance dans Particle de la 
de Né € terme ft retranché dans le Synode 
Proiers es für Ja plainte des-Suiflès. Lesvains 
À HAS TéUnir tous les Proteftans dans u- 
6 5 M€ Confeffion de Foi y & les tentati- 
Nes fit pour cela dans des 
1 ans des Synodes, font voir 
l sment la Varieté des fentimens qui étoit 
€ treiziéme Livre eft fur un fujet 
FA PéteA ds Reformés , dans 
Na 2 P; Voulurent ajoûter un 
PA article Pour déclarer que le Pape étoit 
Prot A felon la doë&rine commune des 
Variation onfieur de Meaux explique leurs 


DES AUTEURS ECCLESTASTIQUES. ; 
| lypfe fur: cet Article, & s'attache particuliere- Boffuet 
{ment à refuter les rêveries que Jofeph Mede. 


Pour les Zuingliens. 


AVré aux Variations des Calviniftes. 


& Jurieu ont avancé fur ce fujet: Il rapporte 


dans le quatorziéme Livre la querelle des Ar- 
miniens. &- des Gomariltes : il y: combat Ia. 


définition du Concile de Dordrecht fur l’inas 
miflibilité de la Grace & de la: Juftice. Mal- 


gré la.définition de ce Synode les opinions. . 


des Proteftans demeurerent partagées : les Ar- 


miniens qui fuccomberent ne voulurent pas: 


s’y foûmettre, prétendant que les Juges étoient 
leurs parties. Le Synode tenu l’an 1631. à 


Charenton, reçut les Lautheriens à la Com-- 
mumon, quoiqu'ils ne la.demandaffent pas. 


Ce Decret aneantit la: raifon de rupture avec 
l’Eglife Romaine, puifque les Lutheriens-en- 
feignent aufi-bien que les Catholiques la Pre- 


fence réelle, & qu’ils condamnent également 


la doétrine des Sacramentaires fur l’Eucha- 
riftie. 


ve, fort defapprouvé parles Miniftres de Fran- 


ce. Enfin il fait des Reflexions impottantes. 
fur le ferment du Teft fi fameuxen Angleter 
re. Il a refervé la Controverfede.l’Eglife tou- 


te entiere pour le dernier Livre, à caufe de 


terminer les Controverfes. Les Proteftans 
ont d’abord reconnu l’Eglife vilible ; Ja difi- 
culté de montrer où elle étroit avant leur Ré- 
forme , les a obligés de recourir à l’Eglifein- 
vifible; la difficulté de cette fuppofition les a 
fait recourir à la vifibilité perpetuelle, maisils 
fe défendent différemment. . M. Claude dit 
que l’Eglife Romaine étoit l’Eglifevifible, fous 
laquelle s’étoient confervés-les vrais Fideles : 
Monfieur-de Meaux prenant droit par-là, en 
conclut qu’il ne falloit donc point que les pre- 
micrs Reformateurs fiffentun fchifme.. puif- 
qu’ils pouvoient fe fauver en demeurant dans 
la Communion de l’'Eglife Romaine, & qu’il 
n’eft pas plus neceflaire aujourd’hui d'embraf- 
fer une Communion plus pure, qu’il l’étoit 
avant la Reformation d’embrafer celle des 
Vaudois.. [1 met enfuite Jurieu aux prifes a- 


| vec: M.Claude, fur ce que ce dernier compo- 


fe l'Eglife de plufieurs Communions Chrétien- 
nes féparées, dans jefquelles il prétend qu’on 
a pà & qu’on peut fe fauver, aù lieu que le 
premier la ferme à toutes. les autres. Sectes ; 
que l’un convient que l’on peut fe fauver dans 
l’Eglife Romaine, encore à prefent; & que 
l’autre le nie formellement. : Le Syflême de 
Jurieu eft nouveau , mais il eft neceflaire aux 


$ touchant l'explication de PApoca- Proteflans pour fetiser d'affaire, M.de Meaux 


montre 
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l'importance de cette Queition, qui fufit pour. 


Monfieur. de Meaux rapporte encore: 
un Decret contre Jà Doctrine de la Grace: 
univerfelle fait depuis peu d’années à Gené-- 


Boffuet. 


_ grande varieté dans 


1638 
montre enfüite combien l'autorité de l'Eglife 
vifible eft neceffaire pour fixer la Foi & pour 
arrêter les herefies. Rien n’eft plus dangereux 


que d’embrafler un fentiment par Je ne fçai 
quel goût intérieur; & par un certai fenti- 
ment de la verité qui fefait, dit-on, apperce- 
voir comme la-lumiere qui frappe les yeux par 
fon éclat naturel. Cet inftinét fecret eft un 


efprit de Fanatifme qui peut autorifer toutes 
les erreurs qu’il plaira AUX particuliers de foû- 
tenir. Les Variations & les differentes Sectes 
des Protetans ne viennent que de cequ'ils ne 
reconnoiflent point d'autorité qu’ils foient obli- 


gés de refpeëter. Les Catholiques -aucontrai- 


Le demeurent toûjours invariablement attachés Il cite pour le prouver Athenagore, 


j la même doétrine, parce qu'ils refpeétent 
Vautorité de l’Eglife & qu’ils fuivent inviola- 


- blement fes décifions , dont Monfieur de Meaux 


fait voir l’uniformité dans quelques exemples 
des principaux points de nos Controverfes. Il 
y a à la fin de ce Traité‘une Addition fur un | 
Livre nouveau de Jurieu, que l’'Auteur n’a- 
voit vû qu'après l’impreflion de cette Hiftoi- 
re. C’eft un projet d’accord avec les Luthe- 
tiens dans lequel ce Miniftre reconnoît la 
difference qui eft entre la doétrine des Lu- 
theriens & celle.des Calviniftes fur l’'Eucha- 
riftie, & cependant les exhorte à une toleran- 
ce mutuelle fans changer de fentimens, re- 
connoiffant qu'il eft impoflible qu’ils puiflent 
convenir enfemble dans le fonds de la doc- 
trine. 

On voit bien par l'Extrait que nous venons 
de faire de cet Ouvrage, que ce n’eft pas une 
fimple narration hiftorique des variations & 
des changemens des Proteftans; mais une Hif- 
toire aflez- complette de leur prétenduë Refor- 
mation, mélée de Controverfe. L’Auteur y 
rapporte les Faits en Hiftorien, jufifiés par 
des citations, & après il les combat ou par 
des raifonnemens, ou par des traits vifs & per- 
çans. T'antôt il eft Hittorien, tantôt Contro- 
verfifte & tantôt Orateur, ce qui fait une aflez 
le ftyle de cet Ouvrage; il 
fut imprimé en 1688. à Paris en deux vol. 


in 4. 

Le Miniftre Jurieu refugié en Hollande, 
attaqué par M.de Meaux, entreprit dans fes 
Lettres Paftorales qu’il écrivoit aux Hugue- 
pots & aux nouveaux convertis de France, 
de refater Ouvrage de cet Evêque; mais il 
@ fervit d'un Argument qui a rendu.fa caufe 
encoreplus odieufe, & queles moderés de fon 
parti ont fort defapprouwwé: car au lieu de fai- 
xetous fes efforts pOUT juftifier les Prétendus 
Réformés de leurs variations , il a voulu re- 
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torquer l'Argument en faifant. voir des 25149 54 
tions dans l'Eglife; & pour le prouver il NE 
s’eft pas arrêté à des exemples des derniers 
fiecles, il 4 remonté jufqu'aux . premiers SN 
tâché de trouver.des variations dans 1es PEN 
cipaux Dogmes de la Foi chrétienne. lprés à 
rend premierement que l’Eglife a varié fur 
le myftere de Ja Trinité, & que Îles Péres 
des trois premiers Afiecles ont ‘enfeigné que 
le Verbe n'étoit pas éternel entant que Fiiss ; 
qu’il-étoit feulement caché dans le {ein dE 
fon Pere, comme fapience, & qu’il fut COHE 
me produit, & devint une perfonne difiiné#s 
te de celle du Pere .peu avant la Créati0l \ 
T'atiellh M 
Theophile, Tertullien. Il ajoûte que les He 
ciens mettoient de l'inégalité entre le Pere & 
le Fils, & le prouve par des paflages d'OF7 
gene, de S.Clement d'Alexandrie, & des. 
Irenée. Il prétend qu’ils confondoient fou 
vent les perfonnés du Fils & du S.Efprit, qu'ils, 
avoient de faufles idées fur l'immutabilité d 
Dieu, & qu'ils admettoient en lui des acc 
dens: qu'ils confderoient de cette forte Jo 
bonté & la fagefle; qu'il y a eu un temps où. 
Pon ne croïoit pas que Dieu fût par touts | 
& que quelques-uns le croïoient corpors 
Enfin il foûtient que la Foi de la Trinitééts 
informe jufques au Concile de Nicée, & M 
mejufqu’à celui de Conftantinople qui 
le premier la Divinité du S.Efprit. 2. Ï 
pas meilleure opinion de la doëtrine des P? 
miers Peres touchant la Providence ; il1es A 
cufe d’avoir abandonné aux Anges le foin de u 
toutes les chofes qui font au deflous du SN 
fans en excepter les hommes. AthenaBOI 
dit-il, femble avoir cru que Dieu avoit établi 
un Chef préfidant far la matiere, Auteur du 
mal. Arnobe nie, felon lui, que ce foit DIEU 
qui envoie la pefte & la guerre. La troifiém 
Variation que Jurieu trouve dans l'Egliféam 
eft fur le myftere de l’Incarnation. Selon lue 
il wétoit pas bien connu au troiliéme fi60 Al 
Il y a dans 5. Cyprien des chofes qui paroi Ge 
contraires à la fatisfation de J. C. 1 


J1 ace 
fe encore les Peres du s. fiecle d’une temer 
té malheureufe d’avoirinnové dans les ter MN 
en appellant la fainte Vierge Mere de DIN 
terme qui m'étoit point dans l'EÉcriture #0 
lieu de fe contenter de l’appeller la Mer 
de J.C. 4. Il prétend que les Peres des 15% 
premiers fiecles raifonnoient très-mal JUEMCN 
Juftification ; qu'ils ne difoient rien qi #1 
faux, de mal digeré & d’imparfait. 5. QUES 
privoient les Fideles mourans deleur plus de s 
ce confolation , en différant la Béatitudr 1 
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7 fiècle & les fu 
Safi Pelagienne, 


Mmeffes 
“que 
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DES AUTEURS ECCLESTA 


Ames Jufqu’après la Refurre@ion ; opinion 
dans ces fiecles. 6. I1 dit que la 
Otrine de la Grace étoit informe Jufqu’au 
temps de S. Auguftin : que dans le fixiéme 
ivans lEglife Romaine devint 
7. En fortant des tenebres 
Œ des erreurs .des. trois premiers fiecles, & 
Ctrant dans le Quatriéme ontombe dans l’I- 
dolâtrie Antichrétienne, où fous le nom des 
#intS on rétablit le culte des Païens. Les 
Btandes lumieres dn quatriéme fiecle font les 
“teurs dé ce culte impie. Car c’eft ain 
fe Jurieu pour juflifier les Variations de {a 
famunion ; décrie la doétrine des premiers 
iecles de PEglife. Monfieur l’'Evèque de 
faux laccable dans fon premier Avertifle- 
ment d’une foule d’ennemis. Il fxit venir les 
SNTUNS qui lui demandent où font les pro- 
Tr de JC. & la fermeté de fon Egli£e: 
ALES déclarés qui fe plaignent de ce 
door. *Oteftans les condamnent pour des 
BTS Qui leur font communs avec les Mar- 
et. Tolérans qui fe fervent de fon’a- 
def de les Peres ont varié fur les myfteres 
dr ESC Incarnation, pour prouver 
Met ts pes ne font pas contenus claire- 
SH a l’Écriture fainte, & qu’on n’eft pas 
a € les Croire fous peine de damnation. 

P He ES que J urieu répond que les anciens 
Ésde ONE pas varié für les parties effentiel- 
€ la Trinité; mais Jes Tolérans le pref- 


a 
fnt, lui alléuant fes ER el qui 
rinité & fur 


Pprent qu’ils ont Varié fur la 
+ a du Fils de Dieu, fur lImmutabilité 
" tre divin , fur la Providence , fur ’Immen- 
é5 fürla Grace, & furlaSatisfa@ion de J.C. 
> OÙ Jurieu ne croit pasces 
> Où s’il les croit, on peut felon lui être 
Perfuadé que l’Eglife ancienne a erré dans des 
Points qui] croit eflentiels. Monfieur de Meaux 
“prend enfüite de venger l'Antiquité fur 
“IEUrS Que Jurieu lui impute. Pour la 
à il revient au P. Petau,-au P. T'ho- 
Bullus. I1 fait voir qu’Athenagore 
mmuable & impaflible. Il foû- 
fe que Urieu a calomnié S.Cyprien, enin- 
ent Qu'il n’entendoit pas la doëtrine de 


la Sati . 
| iSfaétio 2 sie 
entendu N. [lle convainc d’avoir mal 


%- \'4 


ae font aux Catholiques une occafon 
pat Tr, de confiderer les chofes avec plus de 
» & de s’en faire une idée plus claire. Il 


Montre quees décifions du i 
| uatriéme fiecle 
“a, XVIII, . 


» au lieu que ce Pere dit feu- 


pointseflen- | | 
“ôtent l'obligation d’aimer Dieu: 


Un paffaige de S. Auguftin, où il lui 
Que l'Eplife apprend tous les joursde | 


Eque les queftions excitées par les Here-| 


fur 
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la Trinité & l’Incarnation ontété formées far 
la créance des trois premiers. Il poufe Jurieu 


Bofuet} 


en faifant voir que fes principesconduifentà ad-. 


mettre les Sociniens dans l'Eglife, parce qu'ils 
reconnoiflent J. C. crucifié Fils de Dien &Re- 
dempteur du monde. , 

M: de Meaux après avoir montré.dans fon 
premier Avertiffement que le Socinianifmeeft 
autorifé & le Chriftianifme flétri par la Répon- 
fe de Jurieu; veutleur faire voir dans le fecond 
Par la même voie leur Réforme convaincuë 
| d'erreur & d’impieté. Les paroles de Jurieu 
juftifient que Melanchthon & Luther ont ôté à 
l’homme le Libre-Arbitre, & ont fait Dieu 
Auteur du peché. Calvin:& Beze ont avancé 
les mêmes Propoñitions , & les Calviniftes n’ont 
rien eu à répondre aux Lautheriens qui lesJeur 
ont reprochées. Il eft vrai que. Jurieu pré- 
tend qu’il y a cent ans que fa Réforme ne 


tombe plus dans cet excès; mais Monfieur de - 


Meaux ne le laiflé pas jouir de cet avantage, 
& lui prouve qu'il a eniéigné lui-même auffi- 
bien que fes Ancêtres, Qze Die préordonne an 
peché, qW'il y pouffe, &ÿ qw'il en eft en quel- 
que forte la caufe. Il lui prouve encore que 
par fon propre aveu les Lutheriens font toin- 
bés dans le Semipelagianifme , parce qu’ils 
ont donné à l’homme quelque chofe à faire 
|avant la Grace; fçavoir d'écouter & deferen- 
re attentif. Nonobltant ces erreurs des Lu- 
|theriens, les Calviniftes leur font offre de les 
|tolerer. Il réfute vivement Jurieu fur ce qu’il 
avoit dit g#e dans les Exhortations il fant ne- 
ceflairement parler à la Pelagienne. I] juftifie 
lEglife Romaine de l'erreur du Pelagianifime 
que Jurieu lui impute, & de ce qu’elle re- 
tient dans fa Communion des Doéteurs qui 
Il renvoie 
far le premier point à la définition du Con- 
cile de Trente, qui condamne nettement les 
erreurs Pelagiennes & Semipelagiennes, & 
für le 2. aux jugemens des Evêques , des 
| Papes : & des Faculrés qui ont condamné 
cette erreur. Il-nie que-le Concile ait ja- 
mais enfeigné que la Contrition imparfaite ou 
PAttrition, qui naît-feulement de la crainte de 
l'enfer, foit fufffante pour obtenir Ja rémif- 
fion des pechés , & qu’on puifle être fauvé 
fans avoir jamais fait aucun Aëéte d'amour de 
Dieu. 

Monfieur de Meaux montre dansle quatrié- 
me Avertiflement que Jurieu avoit avoüé qu’on 
fe pouvoit fauver dans l'Eglifé Romaine, & 
que cette Propofition s'enfuit de fes princi- 


pes. Il fait voir que les Lutheriens & Jes 


Calviniftes font forcés de l’avoüer, & qu’ils 
he Pont 
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l'ont avoüé en plufieurs occafions. Il fe fert 
des principes que Jurieu pofe, afin d’exclu- 
re les Sociniens des Communions qui Ont 
part à l’'Eglife, pour faire voir que les Pré- 
tendus Reformés en doivent être exclus. Il 
infifte dans le cinquiéme fur ce qu’il avoit 
dit contre la permifion que Luther & Me- 
lanchthon avoient donnée au Landgrave de 
Hefe d’avoir deux femmes. Jurieu pour ti- 
rer fes Mäîtres de ce mauvais pas , a pré- 
tendu que la Polygamie étoit bien défenduë 
par la Loinouvelle, mais que ce n’étoit qu’une 
Loi poñtive, dont on pouvoit être difpenfé 
par la neceflité. Il allégue là-deflus que les 
Loix civiles donnent à une femme le ‘droit 
de préfämer fon mari mort après plüfieurs 
années d’abfence: & que quoique cette pré- 
fomption fe fûttrouvée faufle, les enfans n'é- 
toient pas déclarés bâtards. Il ne fait point de 
difficulté d’affürer qu’un mari dont la femme 
feroit captive entre les mains des Barbares fans 
aucune efperance d’en pouvoir être retirée 
après y avoir fait fon poflible, peut lepitime- 
ment pañler à un fecond mariage. Monfieur 
de Meaux appelle cette doétrine un honteux 
relâchement contre la Loi de l'Evangile. Mon- 
fieur Bafnage dément Jurieu fur la pratique 
des Eglifes Proteftantes, touchant le mariage 
des maris ou des femmes, dont l’époux ou la 
femme font en captivité; & il dit qu’on nele 
permet que rarement parmi eux en cas d’aban- 
donnement malicieux, de defertiontotale, ou 
d’aduitere. -C’en eft aflez donner.à Monfieur 
de Meaux. | Eh 
: Le cinquiéme Avértiffement de Monfieur 
de Meaux eft fur l’obéiffance qui eft duë aux 
Souverains. Jurieu a ofé avancer qu’il eft 
permis de faire la guerre à fon Prince & à fa 
Patrie pour défendre fa Religion. C’eft Pan- 
cien efprit des Heretiques. Les Donatiltes 
ont été les premiers entre les Chrétiens qui ont 
pris les armes fous prétexte de perfecution. 
Les Manichéens firent des guerres reglées pour 
Ja même caufe. Les Albigeois, les Wicle- 
fiftes & les Taborites les ont depuis imités ; 
maïs les Lutheriens & les Calviniftes ont en- 
cheri en ce point fur les fureurs de toutes 
les Sectes. Leurs Auteurs ont néanmoins va- 
rié là-deffus. Melanchthon écrivit d’abord qu'il 
valoit mieux foufirir que de prendre les armes; 
je contraire fut enfüuite approuvé par Luther. 
Jurieu avoit autrefois condamné les guerres 
civiles de la Religion, & avotié franchement 
queléfprit du Chriftianifine ne les fouffre point: 


il les foûtint depuis par des raifons & par 


des exemples empruntés du difcours de Bu- 


NOUVELLE BIBLIOTHEQUE. 


apprenoit à être tués. Les exemples qu’allés 


> 


chanan, de fre Regni apud Scotos. I foûtiet 
que les. Martyrs n'ont fouffert la mort dan 
les prémiers fiecles, que parce qu’ils navoient, 
pas de forces pour fe défendre contre les Per 
fecuteurs, & que d’ailleurs plufieurs étoient. 
prévenus de cette fauffe maxime, qu’en nulle, 
occafion il n’eft permis de fe fervir de l'ÉPÉEs M 
Il croit que l’obéiflance propoiée aux Chr 
tiens durant les perfécutions, n’étoit que 0% 
confeil. Rapporter ce fentiment eft le refutef: 
Monfieur de Meaux fe contente d’oppofer 4, 
cette pernicieufe doétrine l’'Ordonnance de S2 
Paul, qui porte que les Chrétiens doivent être 
foûmis par neceflité, non-feulement à C4 
fe de la crainte, mais encore de la confciell 
ce. Si c’eft, dit-il, parneceffité, cen’eft poin 
un confeil ; fi c’eft à caufe de la confcience 
ce n’eft point par foibleffe. Il montre ie 4 
te que quand le nombre & Ja puiflance des 
Chrétiens fe font accrus , ils n’en ont pas ét 
moins foûmis aux Empereurs Païens. C1 
peut citer là-deflüs un beau pañlage de lAp0*, 
logetique de T'ertullien, qui dit que les Chr 
tiens étoient en fi grand nombre, fi répandus ; 
& fi puiflans , qu'ils auroient été facilémenh 
les maîtres d’égorger tous les Païens, fi 1e 
difcipline ne leur défendoit detuer, &ne leu 


‘4 

gue Jurieu ne font pas plus confiderables que g 
{es raifonnemens. Il apporte celui de CPR 
quitavoit autorifé les Apôtres de fe fer 
de l'épée contre les Juifs qui venoient fe fa M 
fir de lui. Celui des Maccabées qui fecoüerénin 
le joug des Rois de Syrie, par lefquels ils 654 
toient perfecutés pour la Religion, & cel 
de David qui aflembla quatre ou cinq c& 
hommes pour relifter à Saül qui le vouloit tu£ 
Le premier eft faux, & S. Chryfoftome fefë 
des paroles que J. C: dir en cette occafiof 
fes Apôtres pour prouver que les Chrétiél 
doivent fouftrir les perfécutions avec patié 
ce. Le fecond eft bien différent de la gu£f 
que font des Sujets à leur Prince legiti® 
Le troifiéme, m’eft point une reyolite de 
vid contre fon Prince; mais une précau 
qu’il prend pour fe fauvér fûrement dans 
Êtats de Moab. Il étoit fi éloigné de voulo! 
attenter à la vie deSaül, qu'en étantle mal! 
il ne voulut point lui faire le moindre mA 
Monfieur de Meaux s’étend enfuite fur laqué 
tion du droit du peuple far les Rois. I répOrsu 
aux exemples de l'Ancien Teftament que 16 MM 
niftre allégue, pour prouver que le droit Œ 
Souveraineté eft dans le peuple, & qu’il PES 
fecotier le joug des Rois en cas d'oppreffiOT a 
& foûtient fortement l'indépendance des Se 
Vera 
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Verains. Ces cinq Avertiffmens 
Més en la même forte que les 
9.& 1650. . | 
| 4 Monfieur Bafnage Miniftre de Rotterdam 
“e tant Pris d'une autre maniere, &aïant appor- 
téd’autres exemples & d’autres circonftances 
due Jurieu, pour juflifier la prife des armes des 
alviniftes en F rance, Monfieur de Meaux l’a 
Futé en particulier par un Ecrit imprimé en 
ae : Comme ce font desqueftions qui regar- 
Ent la Politique & ’Hifloire, nousne nous y 
Ehgagerons Pointici. . « | 
M nfin le fixiéme & dernier Avertiflement de 
<Onfieur de Meaux qui parut la même an- 
Mier: eft fur le même fujet que le Pre- 
f €; favoir für l’Immutabilitéde l’Etre divin, 
Ur lEte 


Variations en 


a rnité du Fils de Dieu ,» &furl’Epalité- 
HOIS Perfonnes divines. :Monfieur de 
Ge éclaircit là-deflüs les fentimens des an- 

ns Feres, & il continué à 


101 Re: . : A 
rieu. : Sa Ont raifon faivant le Syftême de Ju- 


à de fa fagefle, 
rfaite exiftence. Jufqu’alors 
dans le fein du Pere ) com- 


-IMe elt en la femence. ’étoit 
Pas’, conclut Monfi es 


eur de Meaux 


hérations & deux Nativitez > &ilya eu 
Sshs L fon pere: les Tolé- 
NS tirent .de-]à: cette confequence, que les 
COPMES de 
poétcrnité des trois Perfonnes 3 
Jur ge QUE l’on peut tenir fans i 
tante ae fi cette doëtrine peut être tolerée, 
tie SS erreurs des Sociniensle peuvent être. 
Er répond trois chofes. La premiere, 
dns EN erreurs peuvent avoir été tolerées 
dem u temps: où Ia matiere n'étoit pas éclair- 
del Qui ne Peuvent plus être tolerées dans un 
.Metemps, Oùil eft furvenu un nouvel éclair- 
biprnr a feconde , que les Peres des 

st Emiers liecles ne font niSociniens, ni 
Né cv quan ils ont pû être tolerés fans 
Fi, erctiques Je Puflent être. La troifié- 
pe Que quand il feroit Vrai que les Anciens 
4 Hans Où par furprife feroient tombés 
ar ei erreur approchante de Arianifme, | 

FOit pas vrai que ce fût Ja 


font donc des 


URS ECCLESIASTIQUES. 
furent impri- | glife d’alors 


l'Egalité, de la Diftinétion &de Ja | 
| 


Foi de V'E- | 
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» ce ne feroit que la Philofo- 
phie des Philofophes Chrétiens. Monfieur de 

caux refute ces trois évafions. 
Ie ; parce que quoiqu'il foit vrai qu'il peut 
y avoir des erreurs tolerées en un temps où 
elles ne font pas éclaircies, qu’on ne puifle 
plus tolerer quand elles font éclaircies & dé- 
finies par l’Eglife ; Jurieu ne peut fe fervir 
de ce principe des Catholiques, parce que 
felon les fiens une. 
éclaircie que par l’Ecriture fainte, & qu’on 
ne peut tre affuré par une voie infaillible, 
que lÉcriture fainte ait été mieux éclaircie 
depuis, qu’elle ne l’étoit du temps des pre- 
miers Peres; que d’ailleurs il avoïe que la 
doétrine des 


nfin 
des trois -pre- 


it| miers fiecles des erreurs approchantes de l’A- 


rianifme où ils font tombés par ignorance ou 


» les Tolerans font en‘droit de 
lui demander qu’il ait la même condefcendan- 
ce pour les peuples d'aujourd'hui qui ont été 
entraînés par une faufle lueur dans des erreurs 
femblables, & qui les croient de bonnefoi » & 
füuivant leurs lumieres conformes à la parole de 


danger de fa- | Dieu. 


M. de Meaux a encore fait quelquesautres pe- 
tits Ecrits de Controverfe, comme üne Con- 
ference avec M. Claude fur l'E life, &des Re- 
flexions fur un Ecrit de ce Miniftre, imprimées 
en1682. une Lettré Paftorale aux nouveaux 
Convertis de fon Diocefe, oùiltraite jes points 


Lapremie-. 


4 
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matiere ne fauroit être | 


_— 


de Controverfe d’une maniere facile & aifées 


& une Explication de quelques dificultez tou- 
chant les prieres de la Meffe,_ qui luiavoienté té 
propolées par un nouveau Cathoïique, impri- 
mées en 1686. :. à 


Ces diffcultez font tirées de PHifoire de! 


l’Euchariftie de M.de ia Rogue, Miniftre de 

Vitrai. Elles font fondées fur quelques ter- 

mes des Liturgies quineparoïflent pas s’accor- 
Y 


2 der 
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der avec la Tranffübftantiation. On y don- 
ne à l’oblation: du Corps & du Sang de Je- 
fas-Chrift le nom de facrificé de pain & de 
vin. Les Anciens le confiderent comme une 
image de facrifice, & une fimple commemo- 
ration du facrifice de J. C. fur la Croix. 
On demande à Dieu dans le Canon que lo- 
blation qui lui eft faite, lui foit agreable com- 
me les préfens d’Abel, & le facrifice d’À- 
braham & de Melchifedech. Ces préfens 
d’Abel, d'Abraham & de Melchifedech n’é- 
toient que des pains & des fruits de Ia ter- 
re. On prie Dieu de faire porter les dons 
fur fon Autel par fon Ange. On s’adrefle 
aux Saints afin qu'ils faflent recevoir cette 
oblation. On benit l’'Hoftie & le Caliceavec 
des fignes de Croix. Tout cela femble êtrein- 
digne du Corps de J. C. préfent fur lAu- 
tel. L’adoration de l’'Hoftie ne paroît point 
dans les anciens Sacramentaires , l'élévation 
ne s’y trouve point non plus. Enfin la Li- 
turgie des Grecs eft differente de celle des La- 


:tins. 


M. de Meaux pour répondreà ces difficultez, 
explique en quoi confifte la célébration de l’Eu- 
chariftie. Il remarque qu’elle contient deux 
ations, l’oblation dans laquelle la confécra- 
tion eft enfermée, &. la participation. Que 
l’oblation confifte en trois chofes. x. En ce 
que le pain & le vin font offerts. 2. En ce 
que le Corps & le Sang de nôtre Seigneur le font 
auf. 3. Ence que l’Eglife eftaufli offerte com- 
me unie à J.C. préfent. Le Prêtre en luioffrant 
le Corps préfent du Sauveur, lui offre aufli 


l'Églife qui eftifon corps en un autre fens, & 


les Fideles qui en font lesmembres. De-là M. 
de Meauxtire la refolution desdifficultez pro- 
Le-facrifice eft toûjours agreable à 


)OfÉES. 
. Dieu du côté de-Jefus-Chrift qui eft offert: il 


pourroit ne l'être pas du. côté de l’homme qui 
l'offre. Voilà pourquoi il demande qu’il le foit 
de tous côtez comme l'ont été ceux d’Abel , 
d'Abraham & de Melchifedech. La perfeétion 
de ce facrifice ne confifte pas feulement dans 
l’oblation. des chofes faintes, elle confifte en- 
core dans la fanétification de ceux qui y par- 
ticipent; & c’eft pour cela qu'ils fe joignent 
avec les faints Anges qui préfentent à Dieu 
nos prieres, comme il fe voit dans le chapi- 
tre &. de FÂpocalypfe : c’eft dans le même 
fens que l’on aflocie les Saints à cette obla- 
tion, & qu’on les prie de fe joindre à nous 
pour l’ofirir. Les bénédiétions qui fe font fur 
les Sacremens après la confecration, fe font 
par rapport aux Fideles, afin, comme la prie- 
se le porte, que ceux qui recevront le Corps 


N'O:U V'E LE PE -BEBL FOTHE QUE 
& le Sang de J.C. foient remplis de toute bé 
nédiétion & de toute grace. L’adoration”e 
V'Euchariflie a toûjours été en ufage dans Le 
Eglifes d'Orient & d'Occident. Dans l'Egli 
fe Grecque on adore dans les Mefles des Pré 
fanctifiez, les hofties confacrées pendant qu'e 
les font portées à l’Autel. Les Peres Liatins P4f 
lent fouvent & en termestrès-clairs, de l’ad0 
ration de l’'Euchariftie; entreautres faint Augul 
tin , qui dit que nul ne mange cette chair fans 
voir premierement adorée. Ainfi quand lad0 
ration ne feroit pas expreflément marquéed 

Ordre Romain, dans les Sacramentaires 
dans lesiRituels, on ne pourroit pas dout 
qu’elle n’eût été en ufage dans l’ancienne 
fe ; mais M. de Meaux fait voir qu’elle y eftmä 
quée aflez clairement. 
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un nouveau Catholique Religieux de la Tr 


peuvent faire de la peine aux nouveaux CO 


Egli* 


1! a encore fait en 1692: un petit Trait 
Controverfe de l’adoration de la Croix P 


pe, dans lequel. il répond aux difficultez= 


vertis fur le culte que l’onrend dansl’Eglifeä 
Croix. : COM 
Pendant que M. de Meaux étoit emploi 
enfeigner Monfeigneur le Dauphin, il faife 
aux heures de loifirdes Conferences fur PEcfl à 
ture fainte. Les Notes qu’il fit fur l'Ecriture 
font le fruit de ces Conferences ::onlesaw 
long-temps manufcrites. Enfin il fit par 
celles qu’il avoit faites fur les Pfeaume 
16y1. avec une Préface, & la Verfion d 
Jerôme à côté de la Vulgate. Il a depuis don! 
en 1693. les Proverbes, l'Ecciefiafte, &leCa 
tique des Cantiques avec des Notes. Ces 
vrages font en Latin. hi 
L’Explication fur l’Apocalypfé qui parut 
1689.eft en François. C’eft autant une que 
de Controverfe qu'un Commentaire, ca 
Miniftres appliquans dans leurs Livres de 
troverfe, & dans leurs Commentaires fur 
pocalypfe, ce quieft dit dans ce Livre de lac? 
te de Babylone à l’Eglife Romaine; 
Meaux pour refuter ce Syftême, l'explique 
la chute de Rome Idolâtre, & du démemb 
ment de fon Empire faite par les armes d’AIAfle 
Cette explication eft conforme aux fentimf# n$. 
des Peres. Grotius, Chaumont, Voflus, © 
les plus raifonnables d’entre les Proteftans ,101 
entrez dans le même fentiment.. Le nome 
Babylone, ce qui eft dit d’elle dans JA POS# 
lyplé, & les évenemens de la Prophetie ù 
s'expliquent naturellement felon ce Syftèmen 
le confirment. Voici comme M. de Meaux 
explique: Les fix trompettes du ch. 8. fignifiele 
la défolation des Juifs fous Trajan + A 
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| Mie, Adrien ; les herefies font repréfentées par les | bre, eft un nom appellatif. 6. Le comman- 


\ 


© Lareiros Où ] 


Mérelles; les 1260. jours du chap. 11. font | dement qui eft dans le chap. 18. Surtez de.Ba- 
Un temps indéfini. Les- deux témoins qui doi- | éylone , mor peuple, fuppofe que l’on a dit {or- 
Et achever pendant ce temps-là leur témoi- | tez de Babylone dès la naïflance de l’Ante- 
Bhage font les Martyrs de la Verité. La Béte | Chrif Si Ceft PEglife Romaine , quand a-t- 
QUI les devoit mettre à mort eft Diocietien; | il fallu en fortir? Quand a-t-elle commencé 


+ Place de la grande Cité c’eft Rome & l’'Em- d’être anti-chrétienne ?4Si le regne de l’Ante- 


Pie; la réfurreétion des deux témoins c’eft le | Chrift a commencé fous faint Leon, ou fous 
iomphe de PEglife. La feptiéme trompette | S. Gregoire, c’eit donc dans ce temps-là qu’il 
4 fin de laquelle les Roïaumes du monde | en a fallu fortir. Or Jurieu , ni aucun des 
doivent être convertis. à Jefus-Chrift, c’eft la} Miniftres :n’ofent le dire: Que devient donc 
ponverfion univerfelle, & la deftruétion de| ce précepte qu'ils alleguent pour excufe & 


. Solatrie qui arriverent alors. Dans le chap. | pour fondement de leur feparation. 7. Ce qui 
13: Rome eft marquée clairement par les fept| eft-dit dans l’Apocalypfe que les dix Rois doi: 


“Otagnes, & les fept Rois défignent la der-| vent donner leur puifiance à la Bête, ne peut 
no re Perfecution de -Diocletien exercée au| convenir au Pape, qni n’a point reçà la puif- 
Rom &-fous l'autorité de fept Empereurs. Le] fance temporelle de dix Rois. Où trouvera- 
et du nombre des fept , c’eft| t-on dix Rois enfemble qui aient donné leur: 


Boffuer. 


aximien_ qui quitta l’Empire , &: le reprit. | autorité au Pape ? : Pourquoi -expliquer les: à 


< 0m dela premiére Bête qui fait le-nom.| 1260. jours de 1260. années, & non pas plû-. 


bre de 666. :eft celui de Diocletien, où l’on! tôt de jours naturels. Pour l’Ante-Chrift pré- 
trouve les Je: s 


ÉUres numerales DCLvvvr DloCLes| dit par S. Paul, M. de Meaux foûtient que: 


2 Buites, M. de Meaux ne fe contente pasde| c’eft une chofe toute differente de la Babylone: : 


Onner à fon Syftême toute la vraifemblance| de PApocalypfe , & que ce-fera un homme: 
Poffible; il fait-encore Voir que celui des Mi-| feul, & non point un-corps & une Eglife cor 


ni tres qui expliquent de l'Eplife Romaine ce| rompuë, puifque: faint Paul en parle comme 
Qui eft dit de Babylone, & qui appliquent au l ’un Ante-Chrift particulier qui paroîtra à la : 


pas ce qui eft dit de la Bête, n’en pangune” fin des fiecles, & qui fe faifant adorer com- 
. 


_. , © Nom. de Babylone-ne convient! me un Dieu à l'exemple de Neron & de Ca- 
Point à une Eglife ; S. Fees fe feroit plûrôt | ligula, &.en infultant Ia Divinité, furpañlera 


Aervi pour {a défi ner, du. nom de Jerufalem | les plus: fameux fcelerats en orgueil &.enim- 


Prophane pour l’oppofer à Ja Jerufalem fain- Ipieté. Enfin M. de Meaux refute ferieufe- 
te; Dieu ne lui reproche ni fes engagemens | ment les propheties de Jurieu ; dont l'évene- 
nt {es infidelitez ; il ne la traite point d’adul- ment a déja fait connoître la faufleté ; c’eft. 


TE, mais de proftituée.. 2. Leurs explica- ice qu’on trouve dans l’Avertiflement aux: 


, 


lons n Ont aucun fondement que leur haine |Proteftans , qui fuit le Commentaire de l’A- 
Contre. | Eglife Romaine; ce qui eft vrai, que (pocalypfe. : Re $ Re 
Tin Mêmes qui les ont crû faufles, n’ont pas | Le Difcours de M: de Meaux fur l’Eiftoi: 


© de s’en fervir pour l'interêt du parti: (re Univerfelle a pour but l’établiflement de 1æ : 
3--Elles détruifent les caracteres de l’Apoca- Religion par la fuite de l’Hiftoire, depuis la - 


4 
Mutuellement » & ils ne s’accordent point en-| les grands faits de l’Hiftoire tant facrée que 


5 EUX or le temps où doivent commencer prophane , ce. qui regarde les “différens états 


Les 20 années du regne de JAnte-Chrift.| du peuple de Dieu , & les révolutions des 
Les uns 


Êr © Qui ne marquent fous le nom de Ba- création du monde jufqu’à nôtre temps. Ce 
ue. qu'une Ville prophane & idolâtre. qu'il en a publié ne va que jufqu’à l'Empire 
*S explications des Miniftres fe détruifent | de Charlemagne. Il y rapporte fuccinétement 


le rapportent à l’an 45+. les autres | Empires: & infere dans fa narration, desRe- 
" reculent jufau”s Gregoire V Eee eftdans nn des Reflexions pour l’éclaircifle: - 


“OMiéme fiecle. Du Moulin: l’a fait naître en | ment oupour l'application des: faits hiftoriques: 
135'autres l'ont mis. peu après S.-Gregoi-| Cet Ouvrage a eu un grand cours & aété fort 
TE. Jurieu Je place dans fon Livre des Préju-|eftimé. : On en attend la feconde Partie que 


Os ] d i Ê donner au public. - 
celui de SL ontificat de S. Gregoire, & fous! l’on va donner au public 


‘TOpheties. 
666. étoitie n 


con dans fon Accompliffément des| En l’année 1700. M. de Meaux fit une : 
$- Lé nom qui fait le nombre de |Inftruétion Paftorale aux Catholiques de fon: - 
om propre de la Bête, celui de | Diocefe, dans laquelle il les afférmit dans la: : 
es Miniftres-trouvent. leur nom- j'ai & pen la communion de l’Eglife dt 
| | 3 ique, 


#offue, lique 


\ 
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faites à fon Eglife, qu’elle fubfftera, & qu’el= 
Je confervera fa doétrine jufqu’à la fin des fie- 
<les. À x 

Un Miniftre aïant fait quelque temps après 
un Traité intitulé: Des Préjngez faux &S le- 
gitimes pour fervir de réponfe aux L ettres ès Inf- 
traétions Pafiorales de quatre Prélats, Méflieurs 
de Nozilles, Cardinal Archevèque de Paris ; Col- 
bert Archevéque de Roëûen ; Boffuet Evéque de 
Meaux, &5 Nefmond Evéque de Montauban, 
imprimé à Delft en170o1. Monfieur de Meaux 
laiffant à part ce qui regardoit les Lettres Paf- 
torales des autres Evêques, entreprit derépon- 
dre à ce qui le touchoit en particulier, & qui: 
regardoit les promefles de l’Eglife, dans une 
feconde Inftruétion Paftorale imprimée la mé- 
me année. Il y avoué que les l'raitez deCon- 
troverfe ont quelque chofe de défagreable; 
qu’il eft fâcheux d’entrer dans les chicanes & 
dans les détours artificieux dont fe fervent les 
Miniftres : mais comment, dit-il, refufer à 
la charité ces fâcheufes difcuflions , puifqu’on 
ne peut s’en difpenfer fans dénier aux errans 
le fecours dont ils ont befoin? Il fe propofe 
d’éloigner du moins de ces Traitez tout efprit 
d’aigreur , & de fairesfi bien qu’on ne perde 


pas s’il fe peut la pifte de l'Evangile. C’eft à| 


à quoi il déclare qu’il veut travailler dans ce 
Difcours, où il fe propofe d’en expliquer les 
promefles fondamentales. Elles font compri- 
fes en ces paroles de Jefus-Chrift en S. Mat- 
thieu chapitre 27. Toxte puiflance m'el donnée 
dans le cielês dans la terre , allez donc £S en- 
feignez toutes les nations, les baptifant an nom 
du Pere, du Fils, &S du Saint Efprit, 5 lesr 
enftignant à garder tout ce que je vous ai cam- 
mandé ; ÈS voila je fuis tous les jours avec 
vous. (Par cette Zozte-puiflance jufqu’a la nl 
du monde.) M'de Meaux foûtient que cesfix 
lignes contiennent une promefle claire, nette 
& précile de la perpetuité & de l’infaillibilité 
d’une Eglife vifible , ce qui ne convient qu’à 
VEglife Catholique. Jefus-Chrift fuppofe dans 
cette promefle qu’il ÿ aura fans interruption 
qjufqu’à la fin du monde, une focieté compo- 
fée de Pafteurs qui enfeigneront fa RSR 
- & des Fideles qui en feront profeflion; & par 
confequent qu'il y aura toûjours une focieté 
vifible de vrais Chrétiens ,au milieu de laquel- 


le il nous aflure qu’il fera jufqu’à la fin du: 


monde, c’eft-à-dire, qu’il lui accordera fa 


protection & fon afiflance pour la foûrenir & 


la conferver contre toutes les puiffances.en- 
némies. Cette promefle s’adrefle direétement à 
ceux qu'il a prépofez à la prédication, & à 
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, par lés promefles que Jefus-Chrift a | l’adminiftration des Sacremens, mais tontCé# 


point.été entierement ruïnée ; Que la fuc& 


Rois qui empêchoient autant qu’ils pouvoi 


bre des, SChifmatiques. 


la eft fait pour le peuple fidele qui eftcomp 
dans la promeñle. [1 y aura une fucceffionpéle 
petuelle de Pafteurs qui enfcigneront la METEN 
téde lEvangilc,.& une focieté .vifibledE 
Chrétiens qui en feront profeffion, c’eft.ce qu 
compofe la veritable Eglife. 7 

Le Miniftre objeéteque la même. promelh 
avoit été faite à l’Eglife Judaïque ; & cepelr 
dant qu’elle eft tombée plufieurs fois dans 4 
dolatrie, .& qu’au temps de Jefus-Chrift El 
cefla entierement d’être la-veritable Eg 
M. l'Evêque de Meaux fait voir que l’Eg 
Jadaïque à toûjours été vifible jufqu’à la. 
nuË de Jefus-Chrift, Que quoiqu'il y ait 
des temps où elle a été obfcurcie , elle 


fion du Sacerdoce n’a point défailli parmis 


univerfelle, & de la violence de quelg 


le culte de Dieu, il fublftoit malgré eux; 
que la verité fe faifoit fentir dans le minilt 
public. Qu’enfin J. C. a reconnu la Synabt 
gue pourla vraie Eglife, fes Prêtres pour < 
legitimes Miniftres , & fes Doéteurs pour En 
vrais Doéteurs , aflis fur la chaire de MO 
qu’il falloit écouter. F0) 
. Le Miniftre que Monfeur de Meaux CON 
bat, tâche d’excufer le fchifme, en foûtenai 
que les Apôtres n’ont point .établi d'union 
de communion entre les Eglifes,; & que 
dix Tribus & les Samaritains , quoique 
rez de communion des Juifs , faifoient p4 
dé la vraie Eglife. M. de Meaux dit. que té 
ignorer les faits les-plus.averez, que de GI 
que les Apôtres ne fe foient pas étudiez à tél 
dre commune entre les Eglifes la Profeflio® 
de foi & la fubftance des Sacremens 3: gl 
n'aient pas établi & entretenu entre les ÉB# 
fes naïffantes une fainte confederation., & qui 
Waient pas recommandé l'union & la COP 
munjion entre les Fideles de toutes les Egl 
Quant au fchifine des dix Tribus , il fait MON 
-clairement que.ce fchifme avoit été expréen 
ment reprouvé de Dieu ; mais que les Pre 
tes & ‘les 'Juftes qui étoient dans ces Tr 
ÉtOIENT UNIS non-feulement de Religion; 12 
auff de. Communion avec la Tribu de Ju? 
& reconnOïloient le même T'emple, lesm 
Prêtres & les mêmes Sacrifices pour legi 
& qu'ils n'étoient pas par confequent dun 


Bofüer, 


… Préténduë ancienne Eglife Chinoife, Mon- 


LS 
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* Le Minifire aïant appellé à fon fecours la 


fieur de Meaux s’éleye contre cette hypothefe 
Eh des termes très-véhemens. _! Etrange Eoii- 


“n : ) 
» 1€, dit-il, fans foi, fans promefles , fans 


. » Alliances, fans Sacremens, fans Ja moindre 


» erarque de témoignage divin, où l’on ne 
» “Çalt ce que l’on adore, ni à qui l’on facri- 
» HE, fi ce n’eft au Cie] > Ou à la Terre, ou à 


» es Ses » Comme à celui des Montagnes 
n& des 


» Teligion ;| d’Idolâtrie » de Magie, de Divi- 
» Ttion, & de Sortilege. « 1 
y refte! de cette Infiruétion contient des 
Fe Tques für quelques faits allégués par le 
novar.?. POUr prouver la poflibilité de l’in- 
aUon} favoir, fur le Fait de Pafchafe Rat- 


LE ES Géhifine dés Grecs far dore dE 


naires & rebattuës » que Monfieur 
“AUX réfute d'une manicre fimple & 
# Qui eft à la portée de tout le 
Encore au reproche que le 
pirétale 1 ut Doéteurs Catholiques d'inf- 
qu ton di l'Ecriture fäinte, parce 
toïanr à Pr QU'On-pent 4voi la Foi en 
SEprantrà lÉglife , fans qu'il pet as 
neceflaire de Ja Chercher 4 
onficur de Meaux autori 


ne porte point au 


lité se es Catholiques reconnoïflent l’uti- 
un or Peëtent l'autorité. 1 repouffe enco- 
nt dd ne des Minitres qui nous accu- 
CL Olâtrie. 11 Conjure enfin les nouveaux 
que | Iques de lire cette infiruétion sauf bien 
vé Precedente, & les avertir qu’ils y trou- 
mes la voie de falut & le repos de leurs A- 
gile. ns les promefles de J. C. & de l’Evan- 
y ch A elles n’ont aucun embaras; que tout 
air, ou parles Textes exprès de l’Ecri- 
tie Fe Pat la feule expofition de nôtre doc- 
luc. Par l’aveu du Miniftre qui l’a vou- 
Combattre, 

Men ici nous avons vû Monfieur de 
re Rep attre vivement les Proteftans {ur 
Ton ERA de Controverfe , Nous le ver- 
vêque + a füite aux prifes avec un Arche- 
tualité. ? une Matiére fort délicate de fpiri- 


des rise NOUS remettrons à faire Extrait 
Quand Lise qu’il a compofés fur ce fujet, 
Dif us ferons lHiftoire entiere de cette 
un : a entore, fait für la fin de fà vie 


| ivieres , & qui n’eft après toutqu’un 
»” aMas confus d’Athéïfme, de Politique, d’Ir- 


€ Or 
Ycau Trance contre la Verfion du Nou- | 


. 
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deux Inftruétions fur divers endroits de cet- 
te Verfion-faite par lé Sieur Simon, dont 
nous parlerons en traitant des Ouvrages de cet 
Auteur. ! à 

On aencore quelques autres Ouvrages de 
Monfieur de Meaux pour fon Diocéfe, com- 
me un Catechifme , des Prieres Ecclefisfii- 
ques, des Statuts & Ordonnances Synodales, 
des Lettres Paftorales & quelques Ecrits de 
Morale & de Pieté. Maïs comme ces pieces 
ne font pas ‘du nombre de celles dont nous + 
avons coûtume de faire des Extraits, nous f- 
nirons éet Article par celui de l’Explication de 
la Prophetie d’Ifaïe fur l’enfantement de Ja 
fainte Vierge | ch. 7. vf. 14. & du Pfeaume 
21. fur la Pafion & le délaiffement de Nôtre- 
Seigneur, qui elt le dernier Ouvrage de Mon- 
fieur de Meaux. Ce qui y a donné lieu eftune 
difficulté 
ce qu’il avoit dit dans fa Différtation contre 
Grotius touchant la Prophetie d’Ifaïe, chap. 7. 
vf. 14 rapportée par S.. Matthieu, chap. 1. v£ 
23: Conçue en’ ces termes: Une Vierge conce- 
Vra C9 enfartera un Fils; ES :l Jera appellé 
Erninannel, c’eff.à-dire, Dien avec nous. Voi- 
ci l’'Objeétion. DS De 

»” Cette Prophetie n’a pû donner aux Juifs 
» Aucune lumiere pour connoître que }.C, 
» fût le Meflie ; au contraire, elle a dû jeur 
, faire croire qu’il ne l’étoit pas: donc faint, 
» Matthieu n’a pas dû lailéguer comme Pro- 

phetie ; donc ce n’en eft pas unc. Je prou- 
, Ve ha Propoñtion. NES 

» Selon la Prophetie 1e Meffie doit naître 
» d’une Vierge, les Juifs voient J.-C. né d’u- 
|» ne femme mariée, fans avoir aucun moïen 
» de juger qu’elle eft Vierge. Le Meffie doit 
» S’appeller Emmanuel, Jefus-Chrift:a uli au- 
,» tre nom: Donc les Juifs ont eu raifon de 
|» Croire aux termes de cette Prophetie que: 
» Jefus Fils de Marie, femme de Jofeph, n’é- 
toit pas le Meffie, 
Pour répondre à cette Obje“tion > Mon- 
fieur de Meaux dans fa premiere Lettre re- 
marque, que quand on dit que la Virginité 
de la fainte Vierge eft donnée en figne Pro- 
phetique aux Juifs, on voit bien que l'inren- 
tion neft pas de dire que ce doit être une 
preuve dans Je moment, & que tous les Juifs 
fuflent obligés de reconnoître d’abord. . Le 


2 


? 


x 


déffein d’Ifaïe eft de Marquer en general par 
la proprieté du terme dontil fe fert, qu’undes 


Ciel, 


qui lui fut propofée à loccafon de, : 


Bofluet, 


“ 


-Bofuct Ciel , 


confeil de Dieu que ce 


- elles font inferées. S'il faut néanmoins mar 
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S. Matthieu la rapporte comme une 
verité! déja révelée à toute l'Eglife ; & les plus 
grands ennemis de J. C. tel qu’étoit Maho- 
met, n’ont ofé la contefter. C’eft ainfique la 
Virginité de Marie, entant qu’elle a été pré- 
chée & reconnue par tout l'Univers, eft un 
figne qui ne doit laiflèr aux Juifs aucun donte 
du Chrift. C’eft là la réponfe que Monfieur 
de Meaux fait à l'Objeétion propofée ; & il 
l'explique fort au long dans fa feconde Let- 
tre, où il montre que  Jefus-Chrift a d’abord 
autorifé fa Miffion par fes miracles ; que la plû- 
part des Propheties n’étoient pas connuës du- 
gant fa vie; que celle de l’Enfantement de la 
fainte Vierge eft de ce nombre; que plufieurs 
de fes Difciples l’ont ignorée, & qu'il ne s’elt 
pas preffé de les inftruire fur ce point, non 
plus que fur beaucoup d’autres; qu’il étoit du 
Myftere s’accomplit 
Lous le voile du Mariage; mais que le Maria- 
ge de la fainte Vierge ne pouvoit être une 
preuve contre fa Virginité, Dieu aïant révélé 
le contraire en cette occafion par des témoi- 
gnages certains, tels que font ceux de Marie 
même, de Saint Jofeph, de Sainte Elizabeth, 


de Saint Jean-Baptifte & du Saint Vicillard 


Simeon. / 

Monfieur de'Meaux dans fa troifiéme Let- 
tre, où il donne l’explication de la Prophetie 
d’Ifaïe : Une Vierge concevra , Èÿc. montre 
comment cette Prophetie ne peut convenir 
qu'à J.C. ‘Et comme les Juifs demandent à 
.quel propos il feroit ici parlé.de J. C.& quel 
rapport pourroit avoir avec Achaz cet Enfan- 
tement de la Vierge, pour être donné en figne 
à ce Roi qui vivoit plus de fept cens ans au- 
paravant: Monfieur de Meaux répond que 
‘j. C. vient toûjours à propos dans tout PAn- 
cien Teftament , puifqu’il devoit être la fin 
dela Loi, & l’objet non-feulement de toutes 
les Propheties, mais encore de-tous les évé- 
nemens remarquables qui ne font qu’une fi- 
gure des merveilles de fon Kegne. Il ajoûte 
que la plüpart des Propheties ne paroiflent pas 
avoir de liaifon avec le refte du difcours où 


quer dans la Prédiétion d’Ifaïe l’occafion qui 
le fait parler du Fils de la Vierge, il ne fera 
pas malaifé de la trouver. Il s’a 
rufalem délivrée des mains de Rafin Roi de 
Syrie, & de Phacée fils de Romelie Roi 
d'Ifraël. Les enfans d’Ifaïe furent donnés à 


tout le peuple comme un prodige qui leur mar- 


quoit ce favorable événement. À l’occafon 
de ces merveilleux enfans , il plaît à Dieu de 


_ parler dans cette même Prophétie d’un autre 
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ifloit de Je-| 
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enfant plus merveilleux que ceux du Prophe 
te, en ce qu’il devoit naître d’une Vierge, 2" 
qu’il devoit être l’Auteur d’une délivrafl 
bien plus confiderable que celle qui étoit pFO, 
mife à Achaz. : 
Outre l’Explication de la Prophietie d’Ifai 
dont on vient de parler, Monfieur de Mes 
donne encore celle du Pfeaume 21. furla£ a 
fion & le délaifflement de Nôtre-Seignel 
Avant que d'entrer dans cette Explications 
remarque, 1. Que le Pfeaume eft conftaf 
ment de David. 2. Qu'il eft ordinaire aux PI 
phetes de ‘parler-en la perfonne de ceux do 
ils annoncent les événemens , & principal 
ment de J.C. 3. Qu'il appartient à Davidpl 
qu’à un autre de parler au nom,de J. C. par! 
qu’il en eft le Pere, la Figure & le Prophété 
4. Qu'on a une raïlon particuliere d’appli 
ce Pfeaume à J. C. parce que lui-même € 
à la Croix fe l’éft appliqué. Enfuite il dof 
la clef & le dénotiement de ce Pfeaume PE 
phetique: Ce dénotiement fe trouve dans. 
Verfets 17. 18. & 19. 1/5 ont percé mes MW 
és mes pieds; o# compteroit mes os. [ls ont PAM 
tagé «mes Vêtemens, > ont jetté le fort Jar xt 
Robe. Comme ces paroles conviennent à J- 
& ne conviennent qu’à lui, il eft évident 4 
ce Pfeaume ne peut s’entendre d’un autres 
que le Délaifé, & celui qui dans la fuite” 
conte le Nom de Dien à fes freres ÿ qui 4 
a Jes:Gentils , ne peut‘être un autre d 
Après cela Monfieur de Meaux donne dé 
Tradudtions de ce Pfeaume : l’une fuivant 
Verfion des Septante , & l’autre fuivant CE 
de S. Jerôme. 11 montre que la difference! 
fe trouve entre ces Verfions eft très-lep£l 
& qu’elle n’altere en aucune forte le fens J 
füite il paraphrafe ce Pfeaume ; il en expli£ 
tous les Verfets , & fait fur chacun des réne 
xions folides , pieufes & édifiantes. 008 
J1-femble que ce Prelat fe foit particüliélées 
ment préparé à la mort par la MéditatiONi 98 
ce Pfeaume, où la Paffion de Nôtre-Sauvés 
eft fi vivement décrite, puifque nous voïons qe 
Dieu l’a retiré de ce monde prefqu’immécu 
tement après que cet Ouvrage aété achevé 
Monfieur Bofluet avoit une grande facilité 
parler ‘& d'écrire, beaucoup de feu & d£ 
vacité dans l’aétion. Son ftyle eft gran 
élevé, fes penfées nobles & fublimes; il 6428 
bonScholaftique; & fçavoit parfaitement P f 
la Controverfe, 48 


_É 


. DES AUTEURS ECCLE SIAS TIQUES. 177 A 
Mihéuiite . LL. £ qu'il avoit fait en Languedoc à l’établiflement D: Choës 
# tr G | ES ER T dé la faine doétrine, à reformer le Clergé & feul, 
4e de :& - [à la fuppreffion des abus. à ae Pétude 
LES CAS | tout le‘temps qu'il avoit de re €, © mourut 
: TRE DE. HE H OILS EUL enfin à Panss ge de 76. ans, le dernier Jour 
LA _z , Ce. [de Decembre 1 9. E 7 
ne D U PLES SIS-PRALAIN, . | L'Ouvrage le plus confiderable de M. PE: 
TE NT RS; , vêque de Tournai, eft un Traité HHpites 
ve EV E QUE DE T OURNAIL. | Mernoires touchant la Religion, en {rois Y olu- 
| fa SE mes in douze,» qui ont commencé à paroître 
GLrserr DE CHoïsEUL Du Pressis-len 1680. Il n’y attaque pas feulément les A- 


RL IN EOit ju d'hne des plus an-|thées, les Deïftes & les Libertins dans le pre: 
Clennes & 


De Cho. 
fu 0 


des Plus illuftres Maifons de Cham: | mier Tome, mais encore les Proteftans _. 
Be, qui à fourni depuis plufieurs fiecles des |les deux derniers. Les {ept prerniers Articles 
Ducs és Comtes , dés Pairs » des Maré-|du premier Tome, contiennent les preuves 
Aux de France &e. 711 étoit Fils de François | de l’exiftence d’un Dieu. Dans le huitiéme il 
+. deFefr de Choïfeul Comte du Plefis, Lieu- |fait ce raifonnement: 4} y & un Dieu, donc 
| eant General de [a Cavalerie Legére del. C. eff Dies. La confequence qui ne paroît 
crance , & de Magdelaine Barthelemy. Ses pas claire à tout, le monde , eft dévelopée dans _ 
pan Pritent le Parti des: Armes, Pour lui dès | la fuite de cette forte: S’il ÿ a un Dieu il _ 
A RE 3 S’appliqua à l’étude & aux exer- aucune imperfeétion , il eft véritable dans fes 
Pad Piété, & entra bien-tÔt dans l'Etat | promeffes, & tout homme eft obligé Re 
ÿ Cclefiaftique. L fut reçu Doëteur en Theo- | fa parole. Or J. C. a dit qu il étoit Fils de 
PES de la Facuité de Paris vers l'an 1640. | Dieu , & l’a fait voir par l'accomplifiement 
in) RARES ant fon merite, lenommaen des Propheties, & par l’operation des Mi- 
. 14974 l'Evéché de inges : il fut facré | racles. | “ Ps À 
di. D ; oùt 1646. DR ni HS Monfieur de Tournai en déduifant la preu- 
1: ROC OÙ faiBarbatte & l'ignorance de la Re- | ve tirée des Miracles en faveur de nôtre Re: 
= Méon ABn0ient. I] fe Onna tout entier à  ligion, en rapporte un arrivé à Paris en laper- 
: FR de fon PEuple, & fit fes vifites fonne d’une fille de dix ans guérie en un mo- 
HAT ans les lieux les HVAD ; x 
* Pour connoître ue €fcarpés des Pyrenées, 


ment d’une fiflule lacrymale par Pattouche- 


S habitans de ces lieux inac- | ment d’une Epine de la Couronne de Nôtre- 
S ecfibles, leur infbirer des mœurs honnêtes Seigneur. Il affure qu ilparla lui-même à la 
ie chrétien 3 Dieu benit fes travaux & en fille cinq ou fix jours après qu’elle eût été 


eér© tEMPS il changea Ja ace de fon Dio- guérie, & qu’elle lui raconta fa guérifon. 
céfe. Perdus une {nnée de famine il em |” À la fin de ce Tome font des Réponfes 
Ptunta de l’argeñt! pour NOurrir Jes Pauvres, | aux Objeétions faites contre’ le Mémoire pre- 
| tips UN temps de contagion il aflifta les pef: | cedent. 
Ts, & für attaqué lui-même de la pefte| Au commencement du fecond TomeMon-, 
étre! PER A MOurir. Il reforma fon Cler é, | fieur de Tournai déclare qu'après tant de Vo- 
AU des Seminaires » établit quatre Ma | lumes qui ont été publiés fur 1 RARE 
IFR Ebifco ales qui étoient prêtes à tomber. | les plus fcavans hommes qui aient été e. 
ER SMmploïé en 1644. dans les négociations! l’Eplife; il n’écrit que pour ce ceau 
FREN ACCGMmodement des conteftations. II difperfé ailleurs, & réduit pue se idées 
SANT ce Enfüite En 1667. beaucoup de part aux | trois points. Le premier eft la Prefence réel- 
ne Onférences Qui fe tinrent aux Etats de Lan- le, dont il renferme la preuveen peu de mots 
. Rücdoc für Pa aire des quatre Evêques, & celen la page 133. Dieu A © reel on le 
LA ti qüien drefla la Refation. Après avoir |prefence, ou labfence réelle. Celle des deux 744 
8 i Rae 24. ans dans le Diocéfe de Commin-|e/ clairement dans l'Ecriture , doit. être cruë, 
1 sf 
k __ {ourn se 


TÉ À ê , gle infaillible. de la 
transferé en 16%0. à PEvêché de |puifque PEcriture eff une régle infail 7 
4, laiffant END dont il fortoit | Fu. Rien n'eff plus clair que ces paroles , es 
fe parent de ce qu'il l’avoit trouvé. Il neleft mon PRIEN ÊS rien ne marque rmienx la 
| #$ Moins’ cheri du peuple du Diocéfe de prelence réelle. | l k 

Four, qu’il Pavoit ke Fa celui du Diocé-| Le fecond Point eft du ane RAGE 
am no Mminges > & ne travailla pas moins qui eit la mémoire & la core À e na 

me ei MOINS uti la Croix. Il a toutes les | Sa- 
… Tome Xp Un dulement en Flandre |de : Giles 


?, 
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De Cho crifice. C’eft un culte extérieur rendu à Dieu, 

feu, une action en mémoire de lui, & une offran- 
de. La Victime eftle Fils de Dieu prefent 
fous les Efpeces Euchariftiques. 

Le troïfiéme Point eft de la Communion 
des Laïques fous une efpéce, fur lequel M. 
de Tournai foûtient que les Proteltans ne for- 

| ment aucune difficulté raifonnable. Comme 
les Catholiques n’en ont aucun doute, parce 
qu'ils font bien perfuadés de l’infaillibilité de 
VEglife dans le difcernement des vérités révé- 
lées, de l'autorité de l’Eglife pour le rétablif- 
fement de la Difcipline, du Dogme dela pre- 
fence réelle, &'de la vérité du Sacrifice; il 
montre dans la fuite la liaifon que ces quatre 
‘principes ont avec la Communion des Laï- 
ques fous une feule éfpéce. 

Lorfque ces deux Tomes de Mémoires pa- 
rurent, un Proteftant fit deffus des Réflexions 
que M. l'Evêque de Tournai trouva pleines 
d'artifice & capables de furprendre d’abord 
ceux qui ne fe donnent pas le loifir d’appro- 
fondir les matieres. C’eft ce qui l’a obligé d’y 
répondre pour confirmer les vérites qu’il avoit 
établies; & c’eft ce qu’il fait dans le dernier 
Tome, en fuivant le Proteftant pas à pas, & 
lui répondant article par article. Il y foûtient 
que le Tribunal vifible d’une Epglife infaillible, 

,  eft abfolument neceflaire pour fixer la Reli- 

gion, & que les paroles de J. C. Ceci eft mon 
Corps, doivent être entenduës à la Lettre. Il 
prouve que l’Oblation Euchariftique eft un vé- 
_ritable Sacrifice, qu’il dépend de l’Eglife d’ac- 
corder ,ou de refufer aux Laïques la Commu- 
nion fous les deux efpéces, & qu’elle n’eft 
. abfolument neceffaire qu’aux Prêtres lorfqu’ils 
célébrent. 

Monfieur de Tournai aïant approuvé une 
Verfion qui fe fit d’un petit Livre intitulé, 
Les Avis falutaires de la Vierge à fes devots in- 
difcrets; & quelques perfonnes aïant déclamé 
contre ce Livre, il fe crut obligé de foûtenir 
fon approbation & d’inftruire fon peuple fur 
le culte de la Vierge, par une Lettre Paftora- 
1e qu’il publia en 1674. 

Il y propofe d’abord en peu de paroles la 
Tradition de tous les fiecles ,qui nous appren- 
nent qu’#lfaut honorer Êÿ invoquer la Bieu-heu- 
renfe Vierge &S les Saints, reverer leurs Imna- 

es €ÿ leurs Reliques; & ruine ce que les Pro- 
teftans ont accoûtumé d’objeéter contre cet- 
‘te fainte pratique. Il vient enfüuite aux abus 


ui s’y gliflent par un effet de l'ignorance & rejette le culte des impénitens. 


e Ja foibleffe des hommes. Comme l’Auteur 
des Avis falutaires n’avoit point eu d’autre 
deffèin que de condamner ces abus, M. l'Evé- 


|pechés. Cette erreur n’a point d'autre f0n8 à 


que de Tournai s’eft cru obligé à explique 
tout ce qui eft contenu dans cet Ecrit, 64 
examiner les raifons du! parti contraire , afin 4 
qu’il ne reflât plus aucun foupçon fur cet 
Jet , & que ce Livre pût être Iû & prati ué 
fans fcruüpule. YF 
Ceux qui déclamoient avecle plus de VI9E 
lence contre cet Ecrit, né marquoient auCl \ 
ne erreur qui y. fut enfeignée , & ne foûler 
noient pas les abus qui y font condamnés 
mais ils improuvoient l’'Ouvrage fous pretésiM 
te qu'il feandalife le peuple. L’Auteur dei 
Lettre Paftorale,. pour forcer ces Déclatii 
teurs dans leur dernier retranchement , fait M: es 
cn quoi confifte le fcandale, &. qu’il PEU 
être donné ou par des aétions & des. parole 
mauvaifes d’elles:mêmes, ou par d'indiferene | 
es 


". 
gl 


tes, ou par de bonnes. Il montre enfuite US" 
PEcrit des Auis falutaires eft exemt de tout 
ces fortes de fcandale: Qu'il eftexemt du PIE 
mier, puifque l’on. ne fauroit prouver Qu M: 
Auteur y ait avancé aucune mauvaife MAX 
me: Qu'il eft auffiexemt du fecond, puifqu 
ne peut être accufé d’avoir donné occafones 
fcandale par aucune chofe indifférente ; & QUE 
excès des dévotions extérieures qu'ilf 


prend, ne font pas indifférens: Enfin qu'il 
exemt. du troifiéme , parce qu’en Jotiant Je? 
bonnes chofes , & en blâmant les mauvailén 
il n’a donné aucune occafion de fcandale 40 
Fidéles. Fe | BU 
Pour établir ce Point dans lequel confil 
toute la dificulté, M. l'Evêque de Tout 
montre que les verités contenuës dans les 42 pete 
falutaires, ne font point du nombre de celle? 
[qui doivent être fupprimées, ou comme il 
tiles , ou comme trop fortes ; mais qu'éll 
font de celles qui ne peuvent être cachées ff 
injuftice. Pour en convaincre toutes les PO 
fonnes. équitables , il fait le dénombremiels 
des erreurs combattuës par cet Ecrit. La PO 
miere, eft que la fainre Vierge retire de lent f 
fer ceux qui y Ont été déja plongés pour IE 


ment que des Hiftoires Apocryphes, qui ff 
dent à donner à des pécheurs impénitens U 
[dangereufe confiance dans des dévotions& 
térieures Cnvers la fainte Vierge, & une fat 
|préfomption que moïennant certaines prier 
Ou certain habit,on ne fera point damné que 
que crime qu’on ait commis. La verité € 
tralre à cette erreur, eft que la fainte vien 


{ 


Le fecond Article, eft qu’elle détefte de: 4 
mour prétendu qu’on lui porte, à moins de | 
l'on n'aime Dieu fur toutes chofes. M. l que 


‘| Sücune ;créatur 


— 


: AT 


8€ au dei de tout 


rt au long fur ce 
! établit d’une maniere invincible le 
Précepte indifpenfable de la charité, qui fait 
Mer Dieu fur toutes chofes ,& ne fait aîmer 


€, pas iême Ja fainte Vierge 


ue par rapport à Dieu. 


pu =. troifiéme excès, qûe la fainte Vierge 
=°Ndamne dans Les Avis falutaires ; 
SOnnher d 

Se indépendammenc 
PreMonfieur PEvêqu 

7e ciCateurs de porter les lotianges de la Vier- 
ne la Toutes les créatures, mais de 
mr ce IN ParEr Jamais à Dieu. 11 ajoûte que 
Au dire. Peraifons ne peuvent point édifier les 
EEE urs Parce que. fi onles leur “explique, 
te pro iTERC le défaut, & que fi on ne 

E AUE pas ; :0 i l’efpri 

as fautes idée > On leur Jaiffe dans'i efprit 


F 2 


Parler & ge. Mieux reconnu la neceflité de 
Que depuis. crire avec MOdération fur ce fojet, 
Livre imprimé fous 

Liaide. cal TS ta maximè [aluta- 
; Aliu Bleifine Matri Marie debire exe 
LATE dit-il, bien 
; des faints Per 
l Out ce 


qui Ame il y a des 
LE. 


9n-fens pourroient aire tomber le 

Peuple dans des erreurs io nier F dit 

Le ne + te Que ceux ee on reconrs ala Wier- 

uorqu'ils fe voient, 
limpénitence. 


Jours un Cantique 
€ fait elle-même de ce Titre le fon- 


e fes grandeurs. 
ans Ja 


loin, & k: page neuviéme il s’emporte plus 
Mrs Us que | 0 me trouve Dies que par 
d'aller SOMME s’il n’y avoit point d’autre voie 

8 Dieu COMME fi J. C. n'étoit pas 


lui-même 1e 4: 


s £ la voie, 
reufs ÿratriéme Plainte que fait la Bien-heu- 
fes yen Sans fes Avis falutaires contre 
ui rendane arts; eft qu’ils outragent en 
Dien €$ honneurs qui ne font dûs qu’à 
Que 7. S En faifant profeflion d’un efclavage 
: Jos ©: Siége a condamné: 

cet eLla e des Avis condamne les abus de 
Le doit FAUNE & enfeigne qu’un Chrétien ne 
] me Efclave d'aucune créature, parce 
7 ? que Dieu de qui il dépende fans 
A ; par droit de Création & par droit 
Mption, Auffi [a Vierge reconnoiffant 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQU ES. 


MOins que d’être expliquées | & 


- 


179 


Parfaitement la fuperiorité fouverairie & indé- De Choï= 
horreur les /ey2, 


pendante de Dieu , rejette avec 
Marques d’une adoration fuprême. + BY 
e cinquiéme reproche que la Vierge fait à 
fes devots indifcrets eft fur la parure de fes 
imagés , lorfaw’elle fait négliger ou le faint 
Sacrement, ou les pauvres. C’eft fans doute 
un defordre de parer richement une image de 
la Vierge, & de laifler au même temps le 
faint Sacrement fans ornemens , & les-pau- 
vres fans habit & fans nourriture. 
€ fixiéme avis que la Vierge donne dans 
cet Ecrit, eft que les miracles operez dans ces 
lieux où elle ef honorée, ne lui doivent 
point être attribuez , maïs à Dieu > avec qui 
la Vierge ne peut Partager Ja reconnoiflance 
que nous fommes obligez d’en avoir. Le der- 
nier avis que la Vierge donne à fes devots eft 
de ne point faire de querelle, & de ne point 


| troubler la paix, fous prétexte de foûtenir fes 


prérogatives. LE 

La: conclufion que M. de Tournai tire de : 
l'explication de ces fept Articles , eft qu’il n’a 
rien apperçû dans les Avis Salutaires, qui ten- 
dit à diminuer la devotion envers la Sainte 
Vierge, mais feulement à en ôter les'abus; 
Qu'il ne peut comprendre pourquoi on blâme 
la Traduétion de ces Avis en langue vulgaire: 

Pourquoi on voudroit cacher au peuple des . 
Yeritez dont il a interétd’être inftruit. Que ce 
que quelques Déclamateurs violens & empor- 
tez ont publié d’abord contre ces Avis, qu'ils 
excitoient du trouble, étoit bien allé à faire; 


[qu’en cela ils n’avoient rien hazardé , puif- 


qu’ils étoient aflürez de l’accompliflement de 
leur prédiétion | & qu’ils ne pouvoient man- 
Qquer en criant plus haut que les autres ; d’é- 


chauffer le peuple , & de lui donner telle im- 
preflion qu’il leur plairoit. 

Après cette explication de la dodrine con- 
tenue dans les Avis Salutaires , M. l'Evêque 
de Tournai ordonne aux Pafteurs & aux Pré-- 
dicateurs de fon Diocéfe de la prêcher au peu- 
ple, & d'effacer les mauvaifes impreffions que 
les zelez indifcrets Iniont donné fur ce fujet. 

En l’année 1688. M. de Tournai fit impri- 
mer une Lettre Latine écrite à M, Steyaert, 
Doéteur & Profefleur en Theologie de ia Fa- 
culté de Louvain , touchant Ja puiffance Ec- 
clefiaftique. Le motif qui Je porta écrire cet- 
te Lettre, fut d’appaifer une difpute un peu 
échauffée entre ce Doéteur, & un-Doéteur 
de Paris, à l’occafion d’une Cenfüre faite par 
cinq Doëteurs contre des Propoñitions de M. 
Witte, Doïen des Curez de Malines. 

H s’y agit de lautorité de l'Eplife , Que les 

Z 2 deux 


be dd: où 1h ia SR 


fo NOUVELLE BIBLIOTHEQUE. 


De Choi- deux partis conviennent être la colomne & la 


{eu 


bafe de la Verité ,felon le témoignage de PE: 
criture. La difficulté qui refte elt de favoir fi 
cetté autorité refide principalement dans le 
corps de l’Eglife, ou dans la perfonne du Pape. 

Quelques Doéteurs de Louvain femblent 
croire qu’elle refide tellement dans la perfon- 
ne du Pape, qu’ilila puiffe exercer fur tous les 
Chrétiens avecle même empire que les Roïs 
exercent la leur dans les Monarchies les plus 
abfoiuës. Mais pour montrer combien en ce- 
la ils s’éloignent de la verité , M. l'Evêque 
de Tournai rapporte les paroles par lefquelles 
nôtre Seigneur a défendu à S. Pierre & aux 
autres Apôtres cet efprit de domination: Reges 
gentiuts. dominantur eoratr Vos auter #07 fic. 
Puis il fait voir que les anciens Papeséviterent 
toñjours avec foin ce défaut, obéiffant d’un 
côté avec foumiffion aux Empereurs , com- 
me de fideles fujets, & executant de l’autre 
les Canons comme de vigilans Pafteurs ; & que 
Gregoire VIL. fut le premier qui ofa s’élever 
au deffus des Princes temporels, & au deflus 
des Conciles. 

* Quant à l'autorité des Princes, M. de Tour. 
mai montre par l’Ecriture ; par la Tradition, 
par les Decrets des Papes quiont précedé Gre- 
goire VIL. qu’elle ne dépend que de Dieu, Il 
ne touche pourtant que legerement ce point- 
là, pour traiter un peu plus au long de celui 


de l’Infaillibilité. Quelque fimple qu’il paroïf- 


fe , puifqu’il s’agit uniquement de favoir fi 
c’eft au corps de l'Eglife, ou à la perfonnedu 
Pape que cette infaillibilité a été donnée, la 
fubtilité de l'Ecole l’a groffi de telle forte, 
qu’elle en a formé trois queftions que M. de 
Fournai a été obligé d'examiner à part. 

La premiere eft de favoir fi, quand le Con- 
cile general eft aflemblé, & que le plus grand- 
nombre des Evéques.eft d’un avis, & le Pape 
d’un autre, l'avis du Pape comme infaillible, 
doit l'emporter fur le plus grand nombre. 

La feconde eft fi, quand le Pape eft mort, 
_ou qu'il eft douteux à caufe de la divifion des 
Eglifes, & de la conteftation des prétendans, 
ou qu'ileft tombé dans l'erreur, ou qu’il re- 
fofe d’aflifter au Concile qui a été convoqué, 
ce que le Concile ordonne fans le Pape tou- 
chant la foi, doit être executé par le Pape qui 
eft élu depuis, & legitimement ordonné. 

- La troifiéme eft fi, lorfque l’Eglifenetient 
point de Concile general , & que le Pape dé- 
cide une queftion de foi, fon jugement doit 


être reconnu infaillible. 
Pour ce qui eft de la premiere, M. de Tour- 


naine peut fouffrir ce que les flateurs de la } n'en a pas pour cela moins d'autorité; ue. 


Cour Romaine avancent, que l'avis du P: 
doit l’emporter feul dansun Concile fur l’a 
du plus grand nombre; & pour détruire 16% 
prétention , il l’oppofe à la pratique des AP 
tres qui, lorfqu’ils voulurent élire un fuccé 
feur à Judas, établir des Diacres, & déc 
la difculté des obfervations legales, prop 
ferent tous leurs avis avec une égale libe 
fans queS. Pierre eût la moindre penlé 
prefererle fien à celui de fes Collegues: 2 
la derniere occafon ils rendirent leur JU 
ment au nom de toute l’Affemblée en ces 
mes: {/ a femblé bon au faint Efprit &ÿ à 
Ce qui ne peut être regardé comme une" 
que de fuperiorité. 11 y en a encore une Ab? 
dans le ch. 8. des Actes , où il eft dit que 
Apôtres envoïerent Pierre & Jean en Sama 
La Miflion eft fans doute un aéte de fuperio 
& ceux qui la donnent font fans contredit 
deffus de ceux qui la reçoivent. M. l'EvE 
de Tournai oppofe encore à cette prétént 
des flateurs de la Cour de Rome, le re 
que les anciens Papes ont témoigné poules 
Conciles ; & enfin les Aëtes des huit premie 
Conciles Generaux qui établiffent conit 
ment l'autorité infaillible, non de la perf0 
du Pape , mais de l’Eglife univerfelle. 
Pour confirmer de plusen plus cetteauto 
fouveraine de l’Eglife, il allegue la Tradi 
particuliere de celle de Tournai, qui condafi 
autrefois la doétrine qui attribuë au Pape 4 
pouvoir’ illimité & fans bornes. Le Siege EP 
copal étant vacant en 1482. Jean Angeli @4 
gieux de l’ Ordre de faint François, prêch 
dans l’Eglife Cathedrale , & dans deux Par0! 
de la Ville, avança plufieurs Propofitions 
fcandaliferent fon auditoire. L’une étoit 4 
Le Pape peut abolir tout le droit Canonique ;© 
faire un nonvean. Une autre étoit que, Q# 
que s’oppofe à la volonté dn Pape ef} ur Paie” 
encourt à l’inftant Sentence d'excommunicail 
Le Chapitre confulta fur ces Propofition$ 
Faculté de T'heologie de Paris, qui-répo 
fur la premiere, qu’elle étoit fcandalel 
blafphematoïire , & notoirement heretiqu 
erronée; & fur la feconde, qu’elleétoit ie 
daleufe, & approchoit d’une herefie mani ë 
L’Eglife de ['ournaiapprouva cette Cenfuf 
À l'égard de Ja feconde queftion , M* 
Tournai tient que quand un Concile Gen! 
eft legitimement convoqué, & aflemblé ent 
fence du Pape, foit que le S. Siege foit va£ 
par mort, ou qu’il foit contentieux entre 0 
prétendans, ou qu’il foit rempli par un F8 
quirefufe opiniâtrément d’y aflifter, le CONS 


REP 
a 


ra 
4 


a 
k 


Le, Te Apôtres, 


ty 


‘& A as Les ménaces, 


» de quelque condition qu’ils foient, 
n'en Ont pas moins l’obligation d’obéïr à fes 
lcifions. : prouve cette Propofition par les 

Pätoles de nôtre Seigneur qui renvoïeS. Pier- 

(X &' generalement tous les 

hrétiens au Tribunal de PEplife, qui dé- 

Cide infailliblement: toutes: 
UrViennent fur la foi & fur les mœurs. Dy;- 


: #esile.à PEglfe, &ÿ sil méonte pas l’Eglife 
à eme pe 1 ) 


Lil foit-a vôtre égard comme un Paier 
77 Pablicar. M.de Tournai produit un 
SXemple illuftre de cette pratique. Il eft tiré 
‘Ù Cinquiéme Concile General, où le Pape 
-‘l8ile avoit promis d'aflifter, & où il refufa 
nmoins de le faire, parce qu’il prévoïoit 
que les trois Chapitres y feroient condamner. 
2* LOncile ufa de fon droit » & Jugea en l’ab- 
fnce IU Pape, qui fe repentant de fa conduite, 
; Fois FRS du Concile. 
€ trefle plus que la troiliéme Queftion 
dE quel M. de Tournai répond que quand 
pas fo Pot de Concile aflemblé ,. il n’eft 
ÉEELIR L Cela neceffaire d’attribuer au Pape 
te te infaillible de refoudre les dificul- 
“€Z qui fe Préfentent, 1] allegue fur ce point 


RETIRE des faints Peres des trois premiers 
He durant lefquels Les Evêques ne pou- 
Eee è affembler fans des peines & des dan- 
“EN “erolables. Ces Saints au défaut de Con- 


+4 . L 
 ! EUrent point recours à l'infaillibilité du 


7 


les Evêques Ont eu la liberté de s’affembler, 
L EU Moins d’érreurs éteïntes par l’autorité 
$ Conciles, que par la vigilance des Pafteurs 
Particuliers, comme S. À 
£ als rien ne 

allibilité attribuée aujourd’hui par quelques- 
PRE aux P 
ventes Premièrs fiecles, queles diffèrens für. 
nens UE les Papes & d’autres Prélats émi- 
CR favoir & en fainteté; M. de Tour. 
L'un eft celui du Pape 


communion 


Celebroient Ja fête de 
a Lune 


les Evêques 
Pâque le r4. 
» Comme les Juifs. Polycrate lui 
ques AN ou nom, & au nom des autres Evé- 


ra- 
Prédeceffeurs, & qu’il v’apprehen- 
| DACES; Parce qu’il avoit appris 
mes. Qriture à obéir à leu plutôt qu'aux hom- 
redion 12€ qui celebroit la fête de a Refhr- 
. ® le Dimanche, ne laiff pas d’éxhorter 


DES AUTEURS: ECCLESIAST IQUES. 


les difficultez qui 


de Polycrate Evêque d’Ephefe, Ce, 


TèI 


Viétor à ne pas condamner des Eglifes qui fui- pe Cho? 


Voient une pratique contraire. : - 
H eft évident que fi Polycrate & S:Irenée a- 
voient été perfuadez que ViCtor étoit infaillible, 


ils neJuiauroient jamais parlé de la forte > Mais - 


ils fe feroient foûmis à fon fentiment fans atten- 
dre la décifjon du Concile. Quand celui de Ni: 
cée eut prononcé, toutes’ les Eglifes d’Afiere- 
Cürent fon Ordonnance avec refpect, & célé- 


brerent la fête de Pâque le Dimanche comme 
les autres. | 


L'autre different eft du Pape Etienne & de 


S.Cyprien fur le Baptême des Heretiques ;; fur 
quoi M; de Toûrnai dit d’abord ün fort bon 
mot. Car comme le Docteur auquel il écrit 
regarde ce different comme un refte de 1a Ja* 
loufie quiétoit entre Rome& Carthage au temps 
de la Republique, & qu’en divers endroits de 
fes Ecrits, il fe plaint de la liberté avec la: 
quelle les Eglifes d’Afrique. refiftoient à celle 
de Rome; M.de Tournai dit agreablement 
que ces plaintes fi frequentes le font fouve- 
air de l3 coûtume de Caton à 
dans le Senat fur: toute autre 
la guerre d'Afrique, 
ces paroles : 
thage.® “ ce 

Le Pape Etienne croïoit que le Baptême des 
Heretiques étoit valable; & que quand ceux 
qui l’avoient reçû de leur main-rentroient dans 
l’Eglife, ils ne devoient pas-être baptifez de 
nouveau. Saint Cyprien foûtenoit au contraire 
qu'il étoit nul... L'un & l’autre demeura fer- 
me dans fon fentiment, & l’appuña fur l’Ecri- 
ture & fur la Tradition. Mais le Pape Etienne 
’allegua jamais le privilege de l’infaillibilitédà 
à fon Siege; & Saint Cyprien n'auroit eu garde 
de le reconnoître, puifque parlant de cetre 
queftion dans un Concile de Carthage, il fe fer: 
voit de ces termes: Aucux de nos freres ne s’é: 
rige en Evéque des Evêques ; ancun #’impofe à 
es Collegnes-par une terreur tyrannique, la ne- 
ceffité de lui obéir. Saint Auguftin affre lui: 
même que s’il avoit vécu au temps de S. Cy- 
prien,.1l n’auroit ofé tenir le Baptême des He. 
retiques valable ;. & queS, Cyprien n’auroit pas 
manqué de le tenir valable, $’il l’avoit vû ap- 
prouvé par le confentement unanime de VE 
glife dans un Concile, M. de Tournai croît 
que ce. Concile fut celui de Nicée qui décida 
la Queftion. Après quoi les Donatiftes ‘qui 
continuerent de réïterer ce Baptême, furent 
regardez comme des Heretiques formels. D’an. 
tres fçavans hommes font perfuadez que ce fut 
celui d'Arles, tenu onze ans auparavant, &: 
dont le huitiéme Canon eft für ce füjet, La 


Z3 difpos 


affaire , que 
finifloit_ toûjours 
Je Juis d'avis de ruiner Car- 


Par. 


Jeul, à 


qui ‘opinant _ 


De Choie 
Jeut, 


‘ qu’en ce cas on ne Je baptife point de nouveau. 


, vain, & Precepteur de l'Empereur Charle- 


_ quatriéme Livre des Sentences, qu’un Papè 


bable. Cependant fi le Pape eftinfaillible, fon 


“äuroient établir ni par l’Ecriture, ni par la 


- 
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difpoñition en eftremarquable. Il ordonne que 

fi un Heretique venu d'Afrique fe convertit à 
la foi, on lui demande s’il a été baptifé au 
nom du Pere, du Fils, & du faint Elbrit; & 


CHARLES 
LE: C0 1 N, 1 
PRETRE DE L'ORATOIRES 


HarLes LE CoiNTE de l’Oratoiler,n 


né à Troies en Champagne le 4. NOVE 


Que s’il a été baptifé fous une autre forme, 
on le baptife, le premier baptême afant été 
nul. | aie : 
- M. l'Evêque de Tournai tire de ces deux dif- 
ferens une confequence neceflaire, quieftque| 
les Evêques d’Afie &d’Afrique, nereconnoif- | bre 1611. entra dans l’Oratoire de Paris. 
foient ni dans Viétor, ni dans Etienne aucu-| 1629. & y fut recû par M. le Cardinal dé} 
ne infaillibilité, puifqu’ils refuferent conftam- | rulle, Inftitutéur & premier Superieur | 
ment de fuivre leur fentiment, au lieu qu’ils | neral de cette Congrégation. Il enfeigna 
la reconnoifloient dans le Concile, puifqu’ils | humanitez, & s’appliqua beaucoup à Hit 
obéïrent fans refiftance à fon jugement. Après |re. À vingt-trois ans il fut envoïé à Co 
cela il prefle le Doéteur de.Louvain par des Ar- | dom pour enfeigner la Rhetorique, & L* 
gumens en forme, quife reduifent à peu.prèsà | feiyna depuis à Nantes & à Angers. 
ce qui fuit. . . … … |paroître pendant ce temps-là quelques piéi 
Les plus ardens défenfeurs de l'infaillibilité | d’Eloquence, mais fa principale étude ét 
demeurent d’accord que c’eft une opinion.pro- | J’Hiftoire, & principalement celle de Fran 
En 1643. il accompagna M. Sérvien, 56€ 
taire & Plenipotentiaire à Munfter où ile 
meura près de trois ans, & travailla ufl 
ment pour Je Traité dé paix. M. Chigi NO 
ce à Munfter, en faifoit un cas tout PA 
culier. H vouloit avoir avec lui une 1PIS 
difnée de converfation toutes les femainé 
& depuis aïant été Cardinal, & enfuite PAPE 
fous 1e nom d'Alexandre VII il l’a LA 


jugement eft la regle denôtre foi; & en ce cas 
nôtre foi fera incertaine &flotante, puifqu’elle 
ne fera appuïée que fur une opinion qui peuté- 
tre fauñle . 

La raifon pourquoi les Défenfeurs de l'in- 
faillibilité demeurent d’accord que ce n’eft 
qu’une.opinion probable, c’eft qu’ils ne la 4 

fouve 
honoré de fes Lettres. Ses fervices furent, 
compenfez par une penfion de mille LiVIOM 
que M. Colbert lui fit donner par le Cardi » 
nal Mazarin en 1659. & trois ans après [ON 
Roi de fon propre mouvement, l'augmelin 
de quinze cens Livres. Le Pere le Cons 
jugeant que ces bienfaits étoient moins MS 
récompenfe de fes fervices paliez, qu’un 
guillon pour redoublèr fon travail, comm 
ça à donner au public fon igrand Ouf 
des Annales Ecclefiaftiques de France en En 
tin, Je premier Volame qui commence 
l’an 235$. avant lequel le nom des Fran£ cn 
ne fe trouve en aucune Hiftoire, parut 
1665. il finit en l’année $6r. & comprend ais 
fi l’Hiftoire de 326. années. Mais depot 
lan 235. jufqu’à l'an 496. que Clovis 
baptifé, comme la Religion Chrétienne) 
toit pas encore bien établie en France 
s’en trouve fi peu de chofe dans les anclés 
que quelque foin que le P. le Cointe ait 
de rechercher ce qu’ils en ont dit, touts 
qu'il a ramañlé n’eft qu’une fimple Chrome 
logie; de forte qu’il n’y a dans ce Volume. 
[que l'Hiftoire de 65. années depuis le Bapés 
“me de Clovis jufqu’à la mort de Cort . 


Tradition, ni faire voir que Dieu Pait reve- 
lée. Or Dieu n’aïant pas revelé que le Pape 
fût infaillible, il faut s’en tenir à ce que la 
Raiïfon & l'Ecriture en apprennent; favoir qu’il 
eft homme, & que tout homme fepeut trom- 
per. 

De plus, on ne fauroit dire que le Pape foit 
infaillible, fans tomber dans unecontradiétion 
smanifefte. : Car fi le Pape eft iufaillible, tout 
.ce qu’un Pape enfeigne eft.vrai: or un Papea, 
enfeigné que le Papen’eft pas infaillible. Ce Pa: 
peeft Adrien VI. quiavoitété Doéteur de Lou- 


Qüint. Il enfeigne dans fon Commentaire fur le 


pouvoit par une de fes Decretales, propofer à 
l'Eglife uneherefie pour être cru£. Quandil fut. 
élevé fur le Saint Siege, ily confirma ce qu'ila- 
voit enfeigné dans la Chaire de l'Univerfité de 
Louvain; different en cela de Pie IL. qui depuis 
{a promotion changea de fentiment. 
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Le. na 
te, R 


EE amplement traité. : Le fecond Vo- 
oe fut publié la.même année; le troifié- 
< En 1668. & les. autres jufqu'au nombre 


. es ‘ 


rut va v i . . 
_vé FE Prés fa-mort..en 1684. & fut ache- | 


du pri qui en a fait Id: Préface & la. Vie 


* 1e Coïnte. Cette Hiftoi i 
À oire contient les 
Décrets des 


ce qui. An: 
de Ft regarder: l'Hifoire Ecciefiaftique 


ü concer : 
Cérnent | 
Prétenid Etat & la Monarchie, 
L & principale- 
oire de Gregoire de, Tours, & 
Fe : Auteur réformé. 
*UiNart qui en a fait depuis une E- 
SR Es à SR epuis une 
“ Une que le P. Je Cointe s’étoit 
joûté fes. CE point, & que ce qu’il a crû a- 
“OUE dans les meilleurs Manufcrits. 
k £ Un+ Ouvrage d’un travail 
Mais comin, à ne recherche finguliere : 
ans ornément 1" "{% dune compilation 
it, elle ne fe fait pas lire agrea- 


ement, & n É 
2 & N'A pas eu un. rand debit. Le 


+ Janvier 1681: âgé 

re CE SUGE 

DR Ne Grp Di ou 
MOINE DE S.CYRAN 


PT dE douze ans dans le Seins: 

eminaire de S. 
RQ Ôù Chardonner Il y entra en 1627. 
« loife le pritenaffc@ion, &le fit ton- 
ae, PE lavoir /ÉP'OuvÉ par des exercices 
Se 1 derneura dans ce Séminaire en 
Son Clerc 
&oir Air he dans les Ordres. 
fut 9: Cyran I 
enfäns, au foin de }’ 

Om & l'application poffible, 
S l’art d’inftruire les dutrés = 
lentes Methodes Latine, 


i Après 
» 1] eut la connoiffance de 
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Penfionnaire, & ne 


1 fe retira à Port. Roial, oùil 
3, IN GE l'inftruétion de quelques 
S'acquitta de cet emploi avec tout Evêque d’Avranche, par celle de Galien & 
ll s’exerça filde Fernel, mais encore fur la melure de l’an- 
qu’il dreffa | cien Conge, que l’on gardedans le Palais Far- 
Grecque,|nefe, qui contient le poids de cent onces trois 
quarts. 


‘“ 
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Italienne &:Efpagnole, autant recommanda- 
bles par l’ordre & la facilité, que par la fcien- 
ice profonde des principes & de l’Analyfe de 


generalement eftimées aufli-bien que les T'a- 


{bles de l'Edition in 4. à caufe de leur netteté 
& de leur juftefle. Il fit auffi une Differtation. 


Lancelot 


fur l'Emine de vin &.la Livre de pain dontil 


eff parlé dans la Reple. de S. Benoît, qui fait 
voir combien ik avoit étudié la matiere des. 


poids & des mefures des Anciens, & les Re- 
gles des Moines. On lui doitencore une nou- 


velle difpoftion de l’Ecriture fainte pour lire: 


toute Ia Bible pendant l’année, &:une nou- 


velle Methode pourapprendre le chant, beau-- 


coup. plus facile & plus commode que l’ancien- 


ne. Son fnerite le fit choifir par Madame la: 


Princefle de Conti pour être auprès des Prin- 
ces fes enfans. Il foûtint avec peine cette 
place honorable jufqu’à la mort de cette Prin- 
cefle, qu’il fe retira à S. Cyran pour executer 
le deffein qu’il avoit conçû depuis long-temps 
de fe faire Moine. Il y fit Profeffion , & y 


mena une Vie exemplaire. Aïant été compris. 


| dans quelques brouilleries qui arriverent dans 
icette Abbaïe, il'fut relegué a une Abbaïe pro- 
che de. Quimper , oùil mourut le 15. Avril 
169$. âgé de 79. ans. Il étoit d’un naturel 
doux, fimple, humble, plein de droiture & 
de pieté, affidu autravail&à lapricre, aimant 
la retraite, faïant la gloire, . cherchant la 
paix, ennemi des difputes & des contefla- 
|tions ; aïant été dès fon bas âge tiré des oc- 
|cafons du peché, il a pafl£ fa vie dans l’in- 
nocence. 

De tous les Ouvrages du. P. Lancelot, il 
n'ya que celui de l’Emine écrit en François 
dont nous puiffions faire l’extrait. Il parutin 
|12+en 1667. & fut imprimé in 8. avec des aug- 
Imentations en 1688. Ce qui donna occafon 
À Claude Lancelot de le compofer fut la plain- 
te que firent quelques Moines de ce que M. 
PAbbé le Roi dans fa Verfion dela Regle de 
S:Benoît, avoit traduit le mot Æwisa par 
celui de dernifhier.. L} Abbé le Roi aïant con- 
falté Lancelot, celui-ci appuïa cette explica- 
tion non feulement par l’autorité de Cenalis , 


Enncelot. 
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quarts d’eau, à proportion le Stier pefe r8.on- 


ces cinq huitiémes, & l’Emine ou ledemiftier 


neuf onces-cinq feiziémes, ce qui eft jufte- 
ment le poids du demiftier Bourgeois de Paris, 
& ce que S. Benoît accorde de vin à fes Reli- 
gieux pour la journée. . Il refute enfuite ceux 
qui ont entendu par le mot d'Emine une pin- 


‘te, & fait voir que cette explication efl bien 


contraire à l’efprit de S. Benoit, & à lafruga- 
lité qu'il recommande à fes Religieux. LA 


- femblée tenuë à Aix-la-Chapelle, avoit replé 
_ {elon le P.Lancelot, le pain des Religieux à 


‘une Livre & demie de pâte, qui reviendroit à 


13.ou14. onces de pain cuit ,-ennecomptant 
que douze onces pour Livre, comme failoient 


les Romains qui la divifoient en douze par- 


ties. Le Pere Lancelot croit qu’il y «a bien! 
de l'apparence que la Regle de Saint Benoit 
ue donnoit à chaque Frere qu’une Livre Ro- 
maine. -On s’eft relâché peu à peu dans l’Or- 


dre de S. Benoît, fur la quantité du boire & 


du manger, & fur le jeûne. On y a intro- 


duit la collation, dont le nom ne fignifioit 


qu’une conference, ou leéture qui fe faifoit 


‘Je foir en commun, après laquelle on prit 


maine, prétendant que les mefures étoi 


d’abord quelque rafraïchifflement d’eau ou de 


vin, & enfuite quelque leger repas. Le Ca- 
rême on jeûnoit jufqu’à la nuit; ona depuis 
rompu le jeûne à l’heure de None, & en- 
faite à midi. Sur ce qu’on oppofe la necef- 


fité de fe foûtenir, & que l’Emine n’eft pas 


fuffifante , le Pere Lancelot allegue des abfti- 
nences & des aufteritez des Moines mêmes 


_&e nos jours, qui font voir qu’il n’y a que la 


mglleffe & le relâchement qui combattent pour 
ceux qui ne veulent pas fe contenter de demif- 
tier de vin. Le Pere Mabillon a depuis.trai- 
té ce füujet dans la Préface de fon quatriéme 
fiecle Benedictin, & n’a pas contefté la fuppu- 
tation de PEmine qui a été faite fur leConge 
du Palais Farnefe ; maisil a foûtenu que l’Emi- 
ne Benediétine étoit differente de l'Emine Ro- 
ent 

changées en-ltalie du temps deS.Benoît. Le 
Pere Lancelot répond que ce changement de 
mefure eft infoûtenable. Pour le prouver, il 
dit que S. Hidore plus recent que Saint Benoît, 
s'accorde avec Pline & les autres Anciens fur la 
randeur des mefures. Il prétend qu’on ne peut 
attribuer ce changement à aucun des Rois qui 
fe font rendus maîtres de l’Italie. Le P. Ma- 
billon forme-une difficulté qui paroît aflez rai- 
fonnable, que la coûtumedes Anciens étoit de 
boire trois coups à chaque repas, & que l'Emine 
‘attand même elle auroit été de 12.onces, ne 
faufoit les fournir. Le P. Lancelot répond 


| 
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gale quantité. Le P.Mabillon rapporte€ 


qu’elle Je peut, en mélant.le-vin à l'eatél 
re pour foûtenir fon fentiment, plufieurs 
toritez & l’ufage des derniers fiecles qui #9 
voir que l’Emine des Religieux Benediétins! 


toit une mefure plus granderque nôtre d 
ftier. “Le P.Lancelôt examine là-deflus D 
ge des Moines Benediétins depuis Charlie 

ne... Ceux qui.vivoient dans. le fiécle:denGs 

mpereur, .étoient fi éloignés de deman@e 
une mefure de vin plus grande, qu’à P£ 
pouvoient-ils fe refoudre à en boire, en Ge 
ils fuivoient l’efprit de leur Fondateur 
leur avoit appris que-le vin ne convient PO 
aux Moines: l’aum von.eft propriè [Mona 
rum. … Dépuis.le neuviéme:fiécle jufqu’aut 
xiéme on compofa plufieurs Ecrits qui. fai 
rifoient, les grandes mefures. Les Com 
taires de la Régle de Saint Benoît font dé 
te efpéce; maïs.ils furent faits par des gen 
avoient peu de connoiflance de l'Antiquité 
qui fe laifloient emporter par la coûtumel 
leur temps. Le dixiéme fiécle fut rempli 
tant d’ignorance .& de déréglement qu 
ne doit pas s’étonner queles Moines s”y10ù 
relàchés,. & qu’ils y aïent changé jeur En 
ne. Bernard Abbé,du Mont-Caïin qui 2 
cu dans letreiziéme fiécle, n’a rien voulue 
terminer fur la grandeur des mefures € 
Monaftere. Nicolas Moine de la même 
baïe, dit que l’Emine que l’on y gardoit c0 
noit ce qu’un homme peut raifonnablem 
boire à un repas, & qu’elle revenoit à {OA 
quatre onces, c’eft-à-dire, à deux pintes 
Paris. Depuis ce temps-là on a tâché de 
rapprocher à la vérité des mefures. Guÿ 
vénal Abbé de S. Sulpice de Bourges, qui 
voit à la fin du quinziéme fiécle, ne.d0 
que feize onces à l’Emine dans fa Traduëtl 
de la Régle de S. Benoît. Les Réformés 
Cîteaux ne lui en donnoient que dif 
près tout il en faut revenir à la jufte Câ 
té de la mefure juftifiée par le Conge. 
diverfes Remarques curieufes & favantes. 
cette Difértation, comme ce qu’il ydi 
Therapeutes qu’il fait voir n'avoir jamäl 
Moines. Il y a encore un trait aflez pla 
retranché dans la derniere Edition des MO0B 
deS.Benigne de Dijon, quiaïant plaidé €0ÿ 
leur Abbé, pour fe maintenir en pofleflio 
grandes pintes de vin, reprefenterent cet 
après fa mort fur fon Tombeau avec dés 0 
les d'AÂne, & y mirent ce Diftique: 


[on 
CD 


Avriculas Afini merito fert improbus Abbain 
Quod Monachis pintas julferit elfe brevet 


DES AUTEU 
Cette Réponfe aux difficuités du Pere Mabil- 
OR. Eft füivie d’une Difquifition de l'année, 
Jour, & de la mort de S. Benoît. Fauftea 
rapporté que S. Maur eut révélation de la mort 
€ S. Benoît qui devoitarriver au Mont-Caffin 
le2r.de Mars la veille de Pâques. Onadela 
Peine à trouver le temps de la mort de ce Saint, 
$ O2 l’année dans laquelle le jour de Pâquetom- 
FES be le 22, Mars. L’Auteur croit qu’en corri- 
Beant quelques chiffres on peut placer la mort 
4 0: D ENOIt en 47. le 25. de Mars la veille de 

ques.’ | Re É 
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Ferme GOLerror HERMANT nâquit à Beau- 
: at dans la Paroifle de S.Etienne le 6. 

QE «ét 1617. Son Pere Pierre Hermant étoit 

lSlnaire de Becon Village. du Diocéfe de 

FER Le Sa Mere Françoife Leullier étoit 

€ d’un Procureur de Beauvais, & de Mar: 

EnGHRE des Merliers ; dont le Pere Jean le 

à | se Sieur de Voifin-lieu avoit été Capitai- 
REA. < e Charroi de l’Artillerie de France, & le 
# Re es Bordes fon Oncle Surintendant des 
Inances du temps de Charles IX: Pierre Her- 

Dar, MOuFUt à 38.ansle 26. Août 1622. Go- 

| é, FOI Hermant reftä feul d’enfans, & fut 

Cvé par fon Grand-pere Leullier, Athuit ans 

demi il fut mis au College de la ville de 
Eauvais, & s’avança en peu de temps. En 

. 1630. il vint à Paris &fit une troifiéme année 

e Rhetorique au College de Clermont fous 

es Peres Lidelle & Paulin. Ilfit enfüite fon 

& OUES de Philofophie au College de N avarre, 

FEÇut le Bonnet de Maître és Arts dans l'Aéte 

. QUIL foûtint Je 28.O&@obrer 

Büflin Potier Evèque de Beauvais. Il pronon- 

Sa la même année une Harangue Latine le 

à LA de PAnnonciation. Après avoir fait fes 
re années de Théologie il retourna à Beau- 

AS Où il regenta dans le College un an, la 

4 ÉCOnde, deux ans la Rhetorique. “En mil 
* “+ CENS trente-neuf il revint à Paris, & y fou- 
fa f entative leg. Mai milfixcens quaran- 

* 1 fut enfuite Profeffeur en Philofophie au 

G llege de Beauvais, & travailla fur le Texte 
"ec de l'Edition de ja Bible Polyglotte dele 
Sa L fut reçu de la Maifon & Societé de 
RER nés. le dernier Oétobre 1642. Comme 
défentes encore que Bachelier, ilentreprit la 


de la Canfe de l’Univerfitéde Paris con- 
Ton, XIII. - | 


RS ECCLESIASTIQUES 


633. dédié à Au-. 


135 
tre les Jefuites, qui avoient prefenté une Re- 
quête au Roi le 1 1 Mars 1643. pourenétrere- 
çus. On vit paroître aufi-tot des Obfervations 
& un Difcours contre cette Requête fous le Ti. 
tre d’Apologie pour l'Univerfité de Paris, & ce 
Livre fut fuivi bien-tôt après d’un autre Ecrit 
intitulé Veritez Academiques. Monficur Her- 
Mant étoit Auteur de ces deux Ouvrages quoi- 
que fon nomn’y fûtpas. Les Jefuites firent u- 
ne Réponfe à l’Apologie. Monfieur Hermant 
y. repliqua parunefeconde Apologie. Les Ve- 
ritez Academiques furent aufii attaquées par 


un Ecritintitulé, Le Chimere des Veritez Aca-. 


demiques prétenduës reformées, qui fait voir le 
Parallele des illufions heretiques & des Vifions 
du Reformateur des Jefuites. L'année fuivante 
parut l’Apologie du P. Cauflin ; & Charles 
| Traps Théologal & Chanoine d’Acqs qui avoit 
été Jefuite écrivitune Lettre contreles Veritez 
Academiques. Monfieur Hermant fit une Réa 
ponfe à tous ces Ecrits. Ilhtra en Licence 
en 1644. & fut Prieur de Sorbone lapremiere 
année de fa Licence. Däanslafeconde, il foû- 
tint fes trois T'hefes, & écrivit dès ce temps-là 
PApologie de M, Arnauld, contreles R'emar- 
ques judicieufes de François Renard Prêtre de 
Paris, fur le Livre de la frequente Commur- 
;nion. Il eut Ie fecond lieu de fa Licence, &a- 
près être Licencié il retourna à Beauvais. Pen 
| dant fon abfenceil fut élu Reéteur de ’'Univer- 
fité, ce qui l’obligea de remettre fa Théologale 
| Entre les mains de Monfieur de Beauvais & de 
| s’en revenir à Paris; il fut continué Reéteur 
pendant dik-huit mois: Dans le temps de fon 
 Reétorat il défendit les Balets & les Darifes fur 
les T'héatres dans les Col 
droit des Meñageries & le Pré aux Clercs, & 
fit un Faëétum fur l’oppofñition que les Jefui- 
tes avoient faite aux Lettres Patentes obtenuës 
pat la Maifon de Sorbone, pour faire fermer 
la ruë des Poirées. Les occupations de fa 
| Charge ne l’empêcherent pas de prêcher avec 
applaudiffement dans l’Eglife S. Leu, S. Gil- 
les & à la fainte Chapelle. Le Reétorat de 
Monfieur Hermant étant finiau mois de Mars 


1648. il ptit le Bonnet de Doëéteur en 1650. 


après avoir reçu l'Ordre de Prêtrife aux Qua- 
tre-temps de la Pentecôte par la main de M. 
Potier Evêque de Beauvais, qui mourut le 29. 
Juin de la même année. Son Succeñèur M. 
de Buzenval appella M. Hermant à Beauvais, 
lui donna un Canonicat de fa Cathédrale, & 
Pattacha entierement à fi: Momieur Her- 


Hermans ® 


lepes; il foûtint Je 


mant compofa en cetemps: là lé Catéchifime de. 


la Grace & les Ecrits François & Latins pour 
le défendre, Al-vint opiner en Sorbone dans 
Aa 


l'affai- 
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« Fermant. l'affaire de M. Arnauld, & fe retira aprèsavoir 


donné fon fuffrage pour ce Doéteur. Il eut 
enfuite des conteltations avec fon Chapitre pour 
la fignature du Formulaire, &futlong:temps 
exclus du Chœur de la Cathédrale & privé des 
revenus de fa Prébende. Enfin la paix aïant 
été renduë à l'Eglife fousle Pontificat de Cle- 
ment IX. en 1668. Monfieur Hermant fut ré- 
tabli en la poffeffion de fon Benefice. Jouïf- 
fant du repos, il fe mit à travailler à PEliftoi- 
re Ecciefiaftique, & donna au publicen Fran- 
çois les Vies de S. Athanafe, de S. Bafñite, 
de S. Chryfoftome , & de S.Ambroife, qui 
ne contiennent pas feulement la Vie de ces 
grands Evêques, mais encore toute l'Hiftoire 
Écclefaftique de leur temps dans une jufte é- 
tenduë, avec des Extraits des plus beaux en- 
droits de leurs Ouvrages, & des éclaircifflemens 


très-utiles fur des Points importans d'Hiftoire, | 


de Chronologie & de Difcipline. Etant venu à 
Paris en.1690. il ÿ MmOurut fubitement le 11. 
Juillet à fept heures du foir, fur la fin de la 74. 
année de fon âge. | : 
Outre les Livres dont nous avons parlé & 
quelques autres Anonymes fur les conteftations 
touchant la Grace & l’Apologie des Cafuiftes, 
il eft encore Auteur.de Ja Defenfe.de la pie- 
té & de la foi, de la fainte Eglife, Catholique, 
Apoftolique & Romaine, contre les menfon- 
ges les impietez & les blafphèmes de Jean 
abadie Apoftat , publiée en 1651. fous le 
nom du Sieur de S. Julien; & de la premiere 
- partie de la Conduite Canonique de J'Eglife 
pour la reception des Filles dans Îes Monaf- 
teres, imprimée à Paris en 1668. fous lenom 
d'Antoine Godefroi , dans laquelle il a.re- 
cueilli les Réglemens des. Conciles, des Pa- 
es, & des Evêques, & les fentimens des 

| Pa &. des Théologiens contre l’ufage d’exi- 
“cer des fommes d’argent des filles qui font 
profeflion Religieufe. Monfieur Hermant a 
encore traduit le Traité de la ProvidencedeS. 
Jean Chryfoftome , & les Afcetiques de à: 
Bañle: Enfin l’on a imprimé en r690. les Mé- 
ditations Chrétiennes & Ecciefiaitiques qu’il 
avoit faites pour le Seminaire de Beauvais, 
fous le Titre d'Erretiens fpirituels &g 1nte- 
rieurs fur l'Evangile ide S. Matthieu. On a 
encore imprimé, depuis fa mort, en Flan- 
dres, une Fable des Canons des Conciles & 
des Decrets des Papes & des Evêques, difpo- 
fée fuivant l'ordre des mätiéres qu’il avoit faite 
pour fon ufage, & nullèment dans le deffein 
qu’elle devint publique en Pétat où elle eft. II 
a laiflé une Hiftoire Ecclefiaftique & Civile de 
la Ville & du Diocéfe de Beauvais : les Entre- 


? 


BEIOTHMEQUE: (0) 
tiens fpirituels & intérieurs fur l'Evangile de S: Hi 
Marc: un Difcours de lavraie éloquence, 4 
vec quelques Maximes pour celles de la Chair& M 
& quelques autres Ecrits qui n’ont point été iME\ 
primés. É. {1 BE 
. Monfieur Hermant étoit très-fçavant dan$ 
P’Hifoire & dans la Difcipline Ecclefaftiques 
laborieux, attaché à fon devoir , aimant I1RO\Y 
gle, bon ami, zélé pour le bien de l’Eglife. dx 4} 
pour le maintien de la Difcipline, I1s’eft fer vin 
pour compofer les Vies de $. Athanafe & d 
autres Peres, des Mémoires de M. de Til 
mont qui n’étoient éncore que Manet 
il les a étendus & mis en un ftyle diffus quin'4 
pas été au goût de bien des gens, quoique CE 
Vies aïent été gencralementeftimées de tout IE 
monde ; à caufe de l'exactitude & déla beauté 
de l’Hiftoire.. RES : À F4 


ne : 
LA 


ne me 


vA 


JEANBAPTISTE | 
COTE LI FE 


è | 2 HN 
BACHELIER EN THEOLOGIE 
DE LA FACULTE DE PARIS. 


{ al PL 
JEAN-BAPTISTE CoTELIER näquité 
Nîmes en 1628. Il étoit fils d’un Mini 

de ce Païs-là: On dit que fa Nourrice 412, 
été attaquée dé la pelte, on fut obligé dE 
faire nourrir par. une chévre, ce qui le ren 
d’une conftitationmalfaine.. Son pere s'ÉtAL 
converti, prit un foin particulier de l’ÉlEVSN 
dans l'étude des. Langues & des Sciences: 
répondit fi heureufement à fes foins qu’aY 
l’âge de dix, ans il harangua en Latin à Ni 
LMonfieur de Cohon, lorfqu'il prit pOofeHIgE 
de l'Evêché de cette Ville, & qu’à douze 
aïant été introduit dans l’Affemblée genël 
du Clergé qui fe tenoit à Mante en 16412" 
éxpliqua facilement la Bible en Hebreu à l'08 
verture du Livre, & rendit en même tem 
raifon des difficultés qu’on lui forma tant De 
la conftruétion de la Langue Hebraïque DE 
fur ce qui dépendoit des ufages des Juifs: 
expliqua auffi couramment le Nouveau à 6% 
ment Grec, & fit enfuite quelques DÉMOS 
trations de Mathématique en expliquant pe 
Définitions d'Euclide, ce qui le fit repli" 
dès lors comme un prodige. Il étudia enfue 1 
à Paris, fut reçu Bachelier en T'héolOple 
la Faculté de Paris & de la Maïfon & cu 
té de Sorbone. 1] ne voulut point faire fa A 
cence pour ne pas s'engager dans les CR # 


de 


is : "-DESN ÉUTE Us ECCLESTASTIQUES. LL 07 
Corn facrés. I fe donna tout entier à l'Etude de avec une Verfiot, & des Notes ne 
l'Antiquité Ecclefaftique, & fe rendit fi ha- | qui,ne font pas fi étenduës, mais re Se 

UE dans le Grec qu'il ne cedoit rien ni aux | gulieres que celles qui fe Eden . en 

.Büdés, ni aux urnebes , ni aux Touffains, | grand Ouvrage. Le Sp | HAS à We 

Due M aux Dorés, ni aux Etiennes, ni aux Chré. | en 1675. Le fecond, en 1687. é fi tete 
» Di aux Cafaubons; niaux Petaux, nil me, en 1686. Il auroit continué toit 26 
MEN aux Valois que tout le monde fcaitavoir | ne Teût enlevé dans un âge qu n & ae 
été d’excellens hommes en ce genre. Il étoit | Fort avancé, mais caflé d’infirmitez 2 
 Etrémement appliqué, exa@ & laborieux. 11] nué de travail ; -car il peinoit SA ne 
Ge Choifi pour travailler avec Monfieur du | faifant fes Ouvrages, écrivant Hi + ‘2 
ange à faire Revifion, le Catalogue & le | entier & Ja Verfion à côté, de a Lee 
Sommaire ces svrages contenus dans les Ma- | citant rien dans fes Notes qu'il ne 2 st F 
ulCrits Grecs de la Bibliotheque Roiale , & | fur les Originaux, & étant quelquefois plu 


POUtvÜ en 1676. d'une Chaire de Leëteur & | fieurs jours à chercher un paflage. 
Profeffeur en La 


À G tage 
ngue Grecque au Collége| Il ef pas neceflaire de parler davan 
“NOïal de France. Î mourut À Paris le 12. ne de fon érudition, de fes connoïffances dans la 
“Août 1686. F Langue Grecque & eu UE Fe a 
le genre d'Etude au uel il s’eft principalc- fiaftique, ni.de fon affiduité au travail, 
Dientappliqué, eft etias oi dires {on exactitude » On les connoît aflez par fes 
“AVEC exad: 


itude leurs Ouvrages tant imprimés | Ouvrages. Mais ce que nous fommes obli- 
Fr 8 AQU anu{Crits, I] faifoit 


fur ces Ouvrages | gés de remarquer pour rendre entierement que 

es Otes, & lestraduifoit | tice à fon mérite ; c'eft qu ilétoit d uile vs {- 
Nna un effai de fontravail au | té » d’une fimplicité & d’une candeur digne des 
timprimeren 1661. en Grec & | Premiers temps, fans fafte, fans oftentation, 

"4 Latin Quatre Homelies de S-Chryfoflome | & d’une modeftie furprenante. Il vivoit dans 
Re les Pfeanmes, avec l'interprétation de. ce une grande fetraite, ne faifoit & ne recevoit . 

+ EURIELP Tophete Daniel en un Volume prefque point de vifites, fe communiquant pey 

21 Quarto, Mais fon grand Ouvrage auquel & à peu de gens, .paroifloit melancholique & 

1! avoit tra aillé pendant Pluficurs années, eft | refervé, mais étoit dans le-fonds bon & fa- 
umens des Peres qui ont | milier. | 

PPS Apoftoliques ; fcavoir de : 
2 A re à 
l'Epitre de S Barnabé, des Lettres de S. Cle- + r7pegee 
dire: ce, MES uvrages qu’on lui attri- |. | 
me rés de non Imprimés. du Livré d’'Her- LOU 4 S 
» des 


_ Sarpe, .& des Aes de leur Martyre reyûs & | 
COrrigés fn > NOuvelle- T 


2 ent traduits & enrichis de Notes à Ja fnen| ‘A SE DE rs 
deux Olumes in folio imprimés à Paris en| PRETRE DE L'ORAT OIRE. 


 Cotelnrs . 


Fi 


de _Téimprimés en Hollandeen 1698. Ce ape 

sx Y à de plus COnfidérable dans cet Ou. Y Ours TRoMassix nâquit à Aix C0, Thomnÿ- 
nes q? Se font les Notes recherchées & plei- Provence le 28. Août 1610. d’une famille. fin. 

für gcrudition » tant für les termes Grecs que | de Robe. 


& 4 Vertes matieres d'Hifioire, de Dogmelre, & fut reçu dans cette Conpregation à] 


’Âge 
peu de HR ine; dans lequel il rapporte en | de 14. ans. 


[1 enfcigna la Philofophie à Lyon 
gie à Saumur. J1 vint à Paris vers 
gie,dans le 
&loire depuis l'an 16$4.juf- 


oMmmMença des Conferences 
Mavoir à .0€ NE Mettre qué ce qu’il croioîit | fur les Peres, fur l’'Hifloire & für les Conci- 
revoir Poin < 
res, 


E encore été obfervé par les au- | les. H {6 retira enfüite à Pinftitution OÙ il tra- 
vailla à revoir , mettre en ordre & perfec- 
P mes in quarto | tionner les Recueils, es Mémoires & les Ou- | 
fe Q UEils de plnfieurs Monumens de l’Egli- | vrages qu’il avoit faits; car il $ EtOIt appliqué 
“thegne due tirés des Manufcrits de la Biblio- |toute fa vie à faire des Extraits de tout cc 
Te du Roi & de celle de M. Colbert , |qu'it lifoit. 1] y travailla avec une Re 
. À a 2 mér- 


Agulier fur Chaque füjet & infere | 


E $ dans to w'en 1668. & y c 
aiant fon ut le cours de fes Etudes à y 


4 ji à depuis donné trois Volu 


fin. 
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. Thomaf: merveilleufe, & mit au joûr en peu d’années 


un très-grand nombre de Volumes remplis d’u- 
ne infinité de Citations des Peres & des Con- 
ciles. ! 2 

Il'avoit compofé avant cetemps-là, étant à 

S. Magloire, deux Ouvrages fur des matieres 
fort délicates; fçavoir fur la Grace & fur la 
Puiffance du Pape, tous deux dans la vûë dete- 
nir un milieu entre les deux extrémitez. 

- I] crut l'avoir trouvé fur;les queftions de la 
Grace, en fuppofant que la Dilcétion & la 
Déle@ation viétorieufe de la Juftice dont S. 
Avpguftin a tant parlé, que Janfenius a pri- 
1e por la Grace efficace & aétuelle, eft la 
Grace habituelle ;. c’eft-à-dire la Gharité qui 
réfide dans le cœur des Juftes, & qui les incline 
fortement au bien, comme la concupifcence 
nous porte au mal.- Il fait donc confifter la 

race très-cfficace, non dans une grace ac- 
tuelle, prédcterminante & invincible, mais 
dans un afflémblage de plufieurs fecours, par 

“lefquels Dieu opere infaïlliblement la conver- 
fion des pécheurs & la perfeverance des Juftes 
qu’il a gratuitement prédeftinés à fa gloire. Il 


admet aïmi des graces fuffifantes aufquelles 


l’homme réfifte. : C’eft fur ces principes qu’il 
raifonne dans ces Mémoires fur la Grace, où 
il tâche d’appuïer fon opinion, que la Gra- 
_ce viétorieufe dont parle Saint Augufin eft la 
Grace habituelle , par des Paflages de S. Au- 
£gfHin, ÈS des autres Peres, par la doctrine de 
S. Thiers ÉD par le fentiment de prefque tous 
les Theclogiens jufqu'au Concile de Trente | €5 
depuis ce Concile, des plus celebres Docteurs 
des Univerfitez de PEurope. C’eft ce qui eft 
énoncé dans le T'itre de fes Mémoires écrits en 
François. Il les dicta à S. Magloire en 1668. & 
il y en eut trois d’imprimés, la même année à 
Louvain emtrois Volumes in-oétavo. II les 
a fait depuis réimprimer à Parisen 1682. avec 
une augmentation d'un quatiféme & d’un cin- 
quiéme Mémoire. Il fait dans le premier 
Mémoire un plan abregé des queltions de la 
Grace. Le fecond contient les Témoignages 
de tous les anciens Scholaftiques jufqu’au 
Concile de Trente, & detous ceux qui l'ont 
fuivi. Dans le troifiéme, il produit foixan- 
te raifons pour montrer que la Déleétation 
viétorieufe dans S. Augaftin eft Ia Grace habi- 
tuelle. Dans le quatriéme, iltraitede la Gra- 
ce très-efficace, & dans le dernier de la Grace 
fuffifante. ; | PEAU 
Prefqüe dans le mêmetemps, le Pere T'ho- 
Malin, qui'avoit travaillé {ur les Conciles, 
entreprit un Ouvrage fur l’Autorité du Pa- 
pe & du Concile. 11 yeft fort favorable aux 


prétentions de la Cour de Rome; & fon 


Lé 


Eft d’y montrer, que d’appeller au Papé 
la même chofe que d’appeller au Concile 
neral. C’eft un moïen de faire relever 
vant le Pape les Appellations au Con€ 
Il eft vrai qu’il difingue les matieres def 
de celles de Difcipline, & ne donne leP! 
VOir fouverain au Pape que dansies premi 
TES, par où il croit fauver nos libertés 
nos ufages : , cependant: comme cetté ma 
me métoit pas conforme à celle de l'ES 
fe Gallicane , que le Parlement a todj0 
maintenué | Mefficurs les Gens du Roi € 
Porterent leurs plaintes, & Monfieur le P£ 
cureur General fit fupprimer fon Ouvragef 
formalité toutefois. On fe contenta de 
retirer tous les Exemplaires & de les: 
renfermer dans une chambre. 


mort un Pere de l'Oratoire qui en eut J4 | 
clef, aïant cru trouver une conjonéturé FM 
vorable pour le faire pañlèr , en vendit 
Exemplaires à un Libraire, qui les debita. 
bliquement à Paris Monfieur le Procur! 
General en aïant été averti, s’en plaïgni 
M. l’Archevêque de Paris, qui ordonna” 
PP. de l’Oratoire de remettre le refte des Exem 
plaires fous la clef, ce qui fut executé. 
Livre n’avoit été guerés plus agréable à Ro 
qu’à la France. Comme ces Mémoires n 
voient plû-à aucun des deux partis, ils eur! 
le fort ordinaire des Conciliateurs, CetO 
vrage ft compofé de vingt Diflertations, t 
tes fur des matieres qui regardent les Pap 
dans defquelles il prend toûjottrs parti pour RON 
me: 1 1e 
-La premiere, éft für le differend émû vef 
fin du fecond fiécle, entre le Pape ViGor& 
AMiatiques, für la Célébration de la Pâque 
défend la conduite de Vitor; foûttent qu 
voit pour lui la Tradition des Apôtres, 1e CONS 
fentement de toutes les Eglifes à l'exception 0 
celles de la-Province d’Éphefe, & 155 mê 
raifons que le Concile Nicée a euës depuis PO 
régler cette difpute conformément ‘au fe 
ment de Victor. | F4 
La feconde eft fur le different du Pape Eu 
ne & deS. Cyprien, touchant le Baptême 07% 
feré par les Hérétiques. H y combat l’opini9% 
de M. de Launoi & de ceux qui prérendeli 
qu'Etienne eft tombé dans une extrémité CO 
traire à celle où étoit S. Cyprien, en recevan 
geheralement le Baptême de tous les Hérée 
que , fous quelque forme quil fût coï 
ré. Il prétend qu'il n’étoit pas neceflairé 44 


OR EE RE, 


a, 


LA 4 à 


+ 


. Ment heceffaires ;. 


. 


ere lorfqu’; l 


l été 
' sa Été: quelquefois.faites 


| d'Arles définit la 
ue le Decret du Pape Ftienne 
Me à la Tradition 
foûmettre.… 
028$ la Diflértation: fuivante,. il traite des 
Onciles generaux. Il croit Que c’eft au Pape 
€ les convoquer. I ne les tient pas abfolu- 
Ses HEcel puilque plufieurs Héréfies 
AE Été éteintes ou par la {eule autorité des 
TUE; Où par celle des Conciles particu- 
4° TS Qui font foûmis an Pape. Il montre que 


Queftion , & 
étant confor- 
» tout le monde devoit s’y 


8 Peres du Concile de Rimini qui approuve- 


Ca Une Formule captieufe qui leur paroïfoit 
Olique , ne tomberent point dans l'erreur, 

e Fu Orthodoxes furpañlerent toûjours 
HE re les Ariens.… Il attribuë au Pape le 
EL Cohfirmer authéntiquement. les Con- 
pis jopaciies les: Evêques & mémes les peu- 
te RS AN faire par: voie d’accepta- 
ont befhis nd que les Conciles particuliers 


Que es Papes ont 2 ne 
Par leurs Legats a Qt préfidé par eux où 
Me Lperfuadé 

7€ à Innocent L. étoit y 


APE Qui y préfide. 11 
Vention » & croit que les 
Rent APrES le Jugement du S. 
de POur le confirmer : Sur 
grdamne les Appellations du Pape au Con- 
Rue fe mocque de Ja 

ré du Pape ou du Concile. I faitun long 
ss Soufcriptions où il montre qu’el- 


elles n’ont ex, . 

Pre Été exigées 

lalliques , des Moines & des Laïques que 
avoi j ' ; 

ones cs it de juftes fujets de les foup 

l'examine e 


tiens nfüuite Ja Queflion des Prédeftina- 
maïs ep Pafoit perfuadé qu’il n’y: en a ja- 


bés dang 2" QUE S’ily:en.a eu ils né fonttom- 
auf Lei. Cette erreur que par une fimplicité 
& rit qui a jetté & Faufte 
2F de Marféille dans une erreur 
‘ " Î prouve par des exemples & par 
panemens; que le Pape peut juger les 
asterches fans affembler Je Concile 
“enique » au lieu que felon Iuile Pape 


des tait 


Li DESEMODEURS EC CErS IAE T 
Da Le: Concile: Es 


TQU'ES; 189 
ne peut être jugé , ni par aucun autre Siége Thomaf=: 
ni par aucun Concile. H croit que le Pape eft fr, 
tellement le centre de l'Unité, qu'il n’eft ja 
Mais permis de fe féparer de fa Communion. 
Il loüe dans la dix-feptiéme Differtation la mo- 
deration des Peres du fecond Concile d'Oran- 
ge, qui ne toucherent qu'aux points de la Foi 
fur les matieres de la Grace , & s’abftinrent 
des Queftions fubtiles & épineufes. I fouhai- 
teroit que l’on pât trouver. des moïens d’ac- 
corder enfemble les Peres Grecs avec les La- 
tins fur la matiere de la Grace & de la Pré- 
déflination ,; comme le Concile de Florence 
€n:trouva pour accorder les. Grecs avec' les 
Latins fur Addition du: Symbole ; & fur les 
autres points conteftez. Il prouve dans la dix- 
huitiéme, que le S. Siége a tofjours étécon< 
fulté. fur les difficultés qui font füurvenuës dans 
l’'Eglife, & que fes Réponfes. ont été reçues | 
avec refpeét ; de forte qu’elles ont éteint un 
grand nombre d’héréfies. Il réfute enfuite 
Gerfon, Almaïn, Major & d’autres Doéteurs 
de Paris qui ont cru que l'autorité -feule du 
Pape n’obligeoit pas dans les chofes de Fo. Il 
détend-dans la dix-neuviéme linconftance du 
Pape Vigile touchant l'affaire des trois Cha- 
pitres. Enfin il traite dans la derniere l’affire 
d'Honorins ,. & avouë qu’il.a été condamné 
par le fixiéme Concile ; mais il prétend qu’il 
ne l’a été que pour avoir épargné les Mono- 
thelites, & non pas pour avoir confenti à leurs 
Crreursi 

Pour venir aux grands: Ouvrages. du Pere 
Thomaffin, le plus confiderable & le plus uti- 
le eft.fon Traité. de l'ancienne ES de la nonvel- 
le Difcipline de PEglife touchant les Benefices 
9 les Beneficiers. Ce Titrene répond pas à 
la, grandeur de Ouvrage; car il n'y traite pas 
feulement de ce qu’on appelle Benefices > COM- 
me il avoit-én d’abord deflein, mais de tous 
les Ordres, dignités, fondions & devoirs Ec- 
clefiaftiques. L’Ouvrage ef diviféentrois T'o- 
mes in-folio imprimés en Françoisdepnis 1679. 
jufqu’en 1684. & chaque Tome eft fubdvifé. 
en trois Livres. Le premier Livre du premier 
Tome eft fur l’Epifcopat & fes differens de- 
grez. Il y traite dé l’origine des Droits du Pa- 
pe, des Patriarches, des Exarques, des Pri- 
mats & des Archevêques. Le fecond, eft fur 
les autres Ordres du Clersé. On y trouve ce 
qui regarde les Cor-Evêques , les Archipré- 
tres, les Vicaires generaux, les Penitenciers, 
les Officiaux, les lhéologaux, les Archidia. 
cres ,.les Curez, les Diacres , les Cardinaux 
& les Legats. Le troifiéme Livre eft. des Con- 
gépitiQus d'Ecclefiaitiques & de Moines, & 


a 3 con- 


L { 
' 


190 
contient ce qui touche les Etabliffemens des 
Chapitres & des Monafteres, de leurs Régles 
& de leurs Privileges. Le premier Livre du 
fecond Tome, traite du Lien par lequel l’Or- 
dination attachoit les Clercs à leur‘ Evêque; 
dû pouvoir qu’il avoit de les transferer quand 
il le jugeoit à propos pour le bien de l’Eplife; 
du Droit de Patronage & de l’Irregularité. Le 
fecond Livre contient ce qui s’obferve dans 
les Elections, la forme du Serment que l’Elu 
prête au Métropolitain & au Pape, ou aux 
Princes temporels , des Démiflions, des Ré- 
fignations. & des Tranflations. Le troifiéme 
Livre traite de la pluralité des Benefices, des 
Commendes , des Difpenfes , de la Réfiden- 
ce, de ia Vifite des Diocéfes, de la Prédica- 
tion, du foin d’aflifter les Veuves., les Or- 
phelins & les Pauvres. Dans le premier Livre 


“du troifiéme Tome, il eft parlé des Dixmes, 


des Offrandes, des Immeubles Iegués par T'ef- 


‘tament, des Domaines donnés à l'Eglife, de 


lImmunité des perfonnes & des biens Eccle- 
fiaftiques : De la Simonie & des Coûtumes 
appellées Lotiables. Le fecond Livre établit 
le pouvoir que les Evêques avoiïent dans les 
premiers fiécles de difpofer du revenu detou- 
tes les Eglifes du Diocéfe. I1 y.eit traité après 
cela du partage fait entre l’'Evêque ; le Cler- 


_.gé & les Pauvres, outre ce qui étoit defliné à 


la reparation des bâtimens. Il y a auffi quel- 
que chofe des penfions, des teftamens , du 
droit de dépouille & des Annates. Enfin le 
troïfiéme Livre repréfente le parfait définte- 
refflement qui portoit fouvent les Evêques à& 
les autres Ecclefiaftiques des premiers fiecles à 
renoficer à leur patrimoine lorfqu'ils entroient 
dans le Clergé. Il y ef traité des occupations 
qui leur étoient permifes, & de celles qui leur 
Étoient défenduës ; de la moderation avec la- 
quelle ils ufoient des biens de l'Eglife , foit 
pour le vêtement, foit pour le vivre; du tra- 
vail des mains & de l’hofpitalité. 

Le P. Thomaflin traite toutes fes matieres 
avec beaucoup d’étenduë : il rapporte en pro: 
pres termes tout ce qu’on en trouve dans les 
Conciles, dans les Decretales, dans le Droit 
Canon, dans les Rites , dans les Hiforiens, 
dans les Loïix, dans les Ordonnances, & dans 


tous les monumens anciens & modernes. C’eft | 


le plus ample Recueil qui ait jamais été fait 
fur ces matières, & un merveilleux Repertoi- 
re pour trouver fur le champ ce que J’on 
n’en pourgoit fçavoir qu'après une longue étu- 
de, & une recherche très-difficile; c'eft auffi 
ce qu’il y a de plus confiderable dans cet Ou- 


_vrage: Car on n’y trouve pas de principes cer- 


NOUVELLE BIBLIOTHEQUE 


|de chaque queftion, «en partageant 10 ûjOUIS 


/ 


tains & uniformes. Et l’Anteur nous aV€f 
lui-même dans fa Préface, qu’il s’eft conte 
té de difcuter les difficultez par les Peress M 
facrez Canons, & les Conciles, & quil 

laïflé plufieurs queftions indéterminées; PAf 
qu’il n’a pas toûjours découvert aflez clai 
ment la verité ;.& qu'il a mieux aimé lai 
les ‘Leéteurs dans l'incertitude, que des 
conduire à l'erreur par une décifion trop PE 
cipitée. ‘Comme la Difcipline de l'EgHIE es 
beaucoup :varié en differens temps, il 4 CL 
tingué quatre époques. La premiere s'étend 8 
puis fa naiflance jufqu’à Clovis; 12 ÉECOR 
depuis Clovis jufqu’à Charlemagne; la HN 
fiéme depuis Charlemagne jufqu'à Huglô 
Capet ; & la quatriéme depuis Hugues CaPi 
jufqu’à nous. Il a ainfi partagé fon OuwA 
dan$ les deux Editions Françoifes. M 
laïant depuis traduit en Latin , ila chang? 
cet ordre, .& a mis de fuite tout ce qui rép” 


temps à quatre âges. Cette Édition Pare 
1688. : La derniere-methode paroît beauCOÏEs 
plus commode que l’autre. Mais pour fe [EE 
vir avantageufement de fon Ouvrage, il 
faire une reflexion ferieufe fur les Canons, 
Conciles, des Decretales des Papes, & fus 
témoignages des SS: Peres, & les confere 
uns avec les autres dans un efprit .dégag 
tous les préjugez que donne l’ufage prefel 
& ne prononcer jamais avec précipitati@en 
c’eft le premier avis que donne le P. FhoïM#æn 
fin à ceux qui voudront s’engager à la let 
de cet Ouvrage. Il leur en donne un [COS 
conforme à fon genie , :c’eft de ne fe lai o 
jamais emporter pat la chaleur des PA 
quand il s’agit d’une queftion qui regarde 10 
l'exercice de la jurifdiétion Ecclefaftiquen Mis 
la reformation du gouvernement. generds 
confeille d'éviter toûjours en cela les extré 
tez, & de fe tenir dans un juite milieu: 
“uns n’admirentique l'antiquité , & méP 
le fiecle préfent. Les autres font fi att4 
au fiecle préfent, qu’ilsen aiment jufqu'at ‘hi 
lâchement &aux foiblefles. Le P. Thom 
nous fait remarquer que les Chrétiens desl 
miers temps ont eu leurs défauts, &que# 
des derniers ont leur vertu: ce n’eft que 
le ciel où l'Eglife eft fans tache & fans 
fur la terre elle a toûjours quelque reftec, 
perfe@ion dont elle tâche continuellem£h 
fe défaire, 11 fait encore ‘cette réflexion 
quelque penfée que nous aïons rouchanf 
xercice de la jurifdition Ecclefiaftique; # 
que nous fouhaitions qu’elle foit rendiié y 
Conciles aufquels elle appartenoit dal pe 
{ : 4 


Que Ie Pa 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


Premiers fiecles, foit que nous foïons contens 
PE en jouïflè , nous ne changerons 
Pas Pétat des affaires ; €lles feront toûjours 
telles qu’il plaira à Dieu » Où de l’ordonner, 
OÙ de le permettre. Tout ce que nous pou- 
VON faire eft de prier: que ceux: qui-nous gou- 


Yement, ne fe propofent jamais d’autre fin 


que l'édification de fon Eglife, & l’accroifte- 


Point; & Cependant toutes les précautions 
QUI à prifes n’ont pas empêché les: Ultra- 
MONtains de trouver. beaucoup de chofes à re- 
cire dans fon Ouvrage, 
Rs dans un Difcours qui eft à la fin de fa 
‘Téface, de 

Voïées d 
Ment d’avoir 
du Saint Si 


Par- une rot s s \ 
: eftation finc ? 
Veherat crée d’une profonde 


I 5T ° 
Pour fa Pour le Chef vifible de FÉAUE 


Sas Res difficultez, il ne les refout pas 

de tempermen eee LV en a où 1 UE 
>: CŒ: AdOucit : i 

POur contenter Ja déli it fes expreffions 


S 5" Lanoniftes de delà fée M 
à d’autres: far lefquel on 
ftMe, quand il : 


C 


Il yen 
a il eft.-demeuré plus 
à Crû que la verité ne Jui per- 
ne Pas de fléchir. Quand 1e Doéteur PL 

4 Tepris d’avoir dit que les Papes n’é- 


F AE Que les difpenfateurs des biens de L'E- 


Ju’aux 


"Hot 
- de Dien 


‘qu’ils n’en étoient pas les maîtres 


7 
à q 0 
bfolus » Il a foûtenu qu’en cela il'n’a rien 


Avancé 


la el n’eût appris de S. Pierre , dont |T 


et Ine conflante ef que la domination 

“endué aux. Pafteurs , & ne convient 
Do& mire de Ja terre. uand Je même 
Quer de. 5.1 à reproché qu'il émbloit fe mo- 
Cüteurs Me quand il les appelloit Jes exe- 
Que sit as. aints Canons , il jui a répondu 


1 AVOit ou n Ê à 
'auroit « penfé, Où parlé autrement, 


i 
léche flaters UE de fe rendre coupable d’une | eft fur l’avenement du Verbe. I 


loit ep nec CUPoit le P. Thomaffin, 11 travail- 
Ye, & gore t€mSs à la Theolopic Speculati- 


catefle des Theologiens- 


Difcipline de V'Eglife n‘étoit pas le feul | 
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menes de T'heologie » avec des Traitez de la 
“Frinité & de la Grace en 1686. Dans le Pre- fn, 
mier, pour expliquer la Theologie des Peres 
für la nature & les attributs de Dieu, ïlre. 
monte aux principes de la Philofophie QE à 
Se à 


toniciens dont les Peres. fe font fervis. 
fant ehfuite des Asrributs abfolus , que l’on 
appelle ordinairement es perits attributs, à ce 
qu’on nomme /es grands Attributs ; fçavoir la 


|fcience, la volonté, la providence, Ja prédef- 
tination & les decrets de. Dieu , il établit fur. 


ces chofes des principes conformes à fon Syf= 
téme de la-Grace, & abandonnant les Philo- 
fophes, il tire fes preuves de l'Ecriture-fainte 


& de la Tradition des Peres Grecs & Datins, - 


qu’il tâche de concilier far la Prédeftination. 
Dans:le neuviéme Livre de cet Ouvrage il y 


Joint le dogme de la Proceffion du faint Efprit,. 


fur lequel il prétend qu’il:n’y-a encore aucu- 


ne contrarieté entre les Peres Grecs & La- 


tins. Dans-le fecond Tome qui eft de l’Incar- 
nation, 


ges & des raifonnemens des faints Peres. Le 
premier Fraité du dernier Tome devroit être 
mis à la tête de tout l'Ouvrage , puifqw’il y 


donne une idée gencrale de la Pheologie, &: 


y traite avec des traits emprüntez des faints 


Peres, l’image de ce que devroient être Jes- 
maîtres qui enfeignent cette fcience divine > OC: 


les difciples qui l’apprennent. : 


fon objet eft Dieu même; & que pour parve- 


nir à fa connoïflance il faut fuivre fon Verbe, . 


& que pour entendre fa parole i] faut conful- 


ter, non fon propre fens, mais la Tradition: 


de l’Eglife. L’Hiftoire du progrès de la T'heo- 
logie de l'Ecole n'y eft Pas oubliée, non plus 
que le dénombrement.des fecours que les 


des Langues, des Arts Liberaux & de la Phi: 


lofophie. Le fecond Traité eft de la Trinité. - 


1} y. a plufieurs queftions des plus relevées qui 
y {ont approfondies, non felon la methode de 
Ecole, mais-felon les idées des Peres Grecs 
& Latins. Le troifiéme eft une T'radu@ion de 
fes Memoires fur la Grace. Ledernier Traité. 


raifon que les Peres ont donnée de ce que le 
Verbe n’a pris la chair humaine que dans la 
plenitude des temps. 

Le Per® Thomaflin a encore fait en Fran- 


V aies 0 à l’imitation du P. Petau , trois |Ççois quantité de Traitez hifloriques & dog- 


IN fülio de Dogmes, Le premier, 
* de fes proprietez, imprimé en 1681, 


€ fe « . . 
dès l'anus de lIrcatnation qui avoit paru 


680, & Le troifiéme > des Prolego- 


matiques , qui compofent feize gros Volu- 
mes, in 89°. imprimez depuis 1680. jufqu’en 

1690. 
Le premier qui parut en 1680. ef un Trai- 
té 


fon but eft de refoudre les queftions 
|les plus fubtiles fur ce Myftere, par des pafla- 


On y voit que. 


heologiens peuvent tirer dé la connoiffance - 


l'y rapporte la 


Thomaf 


NL : 


Thomaf- 
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ss 


* quelque liqueur hors du repas, quand ce ne 
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té des Jeûnes, où il épuife à fon ordinaire la | 
mâtiere qu'il traite. Après avoir touché Îles 
Jeûnes du Paradis terreitre, comme il parle, | 
il montré d’abord comment l'Eglife s’eft au 
commencement conformée en plufieurs prati- | 
ques de pieté à la Synagopue. Ælle en em- 
prunta la coûtume de jeûner en quatre diffe- 
rens mois de l’année pour en fahékifier le 
‘cours par cet aéte de penitence, aufli bien que 
la maniere qui confiftoit dans l'abftinence de 
chair & devin, & dans l’unité du repas qui 
me fe prenoit qu'après l'heure de Véêpres ou 
&e None: prendre fon repas avant cétte-heu- 
re cemétoitpas jeûner. Le P. T'homaflin pré- 
tend même qu’on rompt le jeûne en bûvant 


piphanie ; & que depuis que le jeûne 


BLIOTHEQUE 
Seigneur. Il remarque qu’on ne jeünoit P 
la veille de l'Epiphanie, ni celle de la PE 
côte, qu’on ne jeûne nulle part la veille dé 


veille de la Pentecôte s’eft introduit daf 
plûpart des Eglifes; il y en a où il n’eftpoË 
en ufage. Il'rend raifon de l’incompatibillé 
des jeûnes avec les Fêtes’, particulieremos 
chez les Grecs. Il parle-du jour de la cele 
tion de la Pâque, & de la: Queftion des QU 
to-Decimans ; il-prétend que quoiqu’anclé 
nement les Fêtes de la Trinité & du faint 
crerment ne fuflent pas celebrées en partis 
elles font aufli anciennes que l’Eglifes, P& 
que dans toutes les Fêtes on offre le facril 


de l’'Euchariftie à la Trinité. La devotion 


feroit que de l’eau, parce que Ie jeûne con- 
fifte également ‘dans l’abfinence du boire & 
du manger , le jeûne n'étant pas moins infti- 


Vierge, aux Anges, aux Apôtres, ou äf 
les Saints, ne lui paroît pas fi nouvelles 
enfeigne enfin dans la derniere partie « 


tué pour mortifier la foif que la faim. Il rap- 
porte l'origine du jeûne de Carème à la Tra:, 
dition Apofñtolique, quoique la quantité de 
jours qu’on devoit jeûner n'ait pas toûjours 
été la même dans tous les fiecles, & que les 
Eglifes particulieres aïent. eu là-deflus difie- 
rens ufages. L’Eglife Grecque garde encore 


les fiens en Orient. Celle de Milan ne com- 


mence lé Carême qu’au premier Dimanche, 
& non pas le Mercredi qui le précede. L'an- 
cien ufage de l'Eglife Latine étoit de ne jeü- 
ner que 36. jours. L’Eglife s’eft relâchée 
fur l’abftinence du vin , mais elle a confervé 
Vabftinenice de la chair. Les Grecs ne permet- 
tent pas encore aujourd’hui de la viande aux 
moribonds, fe coritentant de leur accorder 
Vufage du poiffon qui eft défendu aux fains. 
T1 décrit comment la collation s’eft introdui- 
te. Il parle des trois Carêmes qui étoient au- 
trefoisenufage , des jeûnes des Quatre- Temps, 
de ceux des Vigiles des Fêtes, de labiti- 
nence des Rogations, & des autres jeûnes de 
VEglife. à 

Le fecond Tome imprimé'en 1683. con- 
tient un Traité des Fêtes. Le Pere T'homaf- 
fin le commence par les principes que les Pe- 
res ont établis touchant Pobligation primiti- 
ve des hommes à une Fête continuelle que 


les Juftes celebrent fans interruption, & dont narration abregée de Ja converfion des ! 


toutes les Fêtes en particulier ne font que des 
renouvellemens. Il reduit cette obligation ge- 
nerale à un certain nombre de Fêtes , ilen 
découvre l’origine & le temps où l’on a com- 
méncé de les celebrer. Il defcend en particu- 
lier à châque Fête. Il parle de la difference 
qu'il y a euë entre les Grecs & les Latins fur 
K jour de la Fête de la Nativité de nôtre 


Volume , la maniere de celcbrer faintem 
les Fêtes felon les regles des Concilesi&, 
Peres, avec les œuvres qui font permi 
défenduës en.ces faints jours. ÿ 
. Le 3. Tome imprimé au commen 
de 1686. eft un Traité de l'Office divin P 
les Ecclefiaftiques & pour fes Laïques. à 
deux fuivans imprimez en 1686. & 1657-09 
tiennént un long Traité de l’unité de VER 
& des moïens que les Princes ont emplô 
pour y faire. entrer ceux qui s’en étojent 

rez. Îl a recueilli dans cet Ouvrage un 8h 
nombre d’excellens pañlages des Peres! 
& - Latins touchant l'Unité, l’Antiqu 
l'Univerfalité de l’'Eglife. 11 répond af 
ment aux obje@ions que l’on fait contre, 
: Univerfalité, & rapporte les'loix & les Xe 
ples de feverité des Empereurs & des 
Catholiques contre les Heretiques & les’ 
matiques pour les obliger à rentrer dâ 
fein de l'Eglife. Il traite delacommuniof 
Égfifes d'Orient avec l’Eplife Romain 
jours renoüée après quelques interruptiO 
fait une longue digreflion fur la comm 
fous les deux efpeces , & recueille qual 
d'exemples de l’antiquité pour juftifier dE 
a-eu des occafions où l’on a communiéé 
fois fous une feule efpece. Il finit P! 


en Efpagne dans le troifiéme Concile 
lede par le zele du Roi Recarede , ! 
des Lombards & des Bourgüignons ; B& 
foins du Roi Sigifmond, & de celle de 
tion Françoife, par le zele de Clovis: 
tire de nouvelles preuves pour appl 
[qu'il a dit de l'obligation où 1 
Rois d’emploïer leur puiflance à 


ju 
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la Poëfie : 
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26. Pour r 
Otrine de l’'Evan île ; & deux Volumes 
érvir l’hiftoire prophane 
Religion. Ces Ouvra- | N 
Ont pas compofez de fimples regles, 
Exemples Comme les autres 

1€ P.Thomaffin y traite à fonds de 
.de la Philofophie & de l’'Hiftoire, 
ce qu'il y a 


0€, Quelques 
Methodes: 1e 


Pere Thom 


Dog 
com 
ent | 


pofa de 


affin mit encore fous le titre 
Mmatique 


S & Hiftoriques, les 
la Maniere d’étudier 


es Poëtes, les Philofophes & 


 Hifloriens prophanes. 
ner une meth 


Son but eft de don- 


ode de fandifier la leéture de ces 
d’en reduire toute l'utilité à lalS 


rétienné. Il y déméêle avec foin 


Es Ts Ouvrages 
Mens de relig È 


F Naturelle Ja t 
ver MUNIC tion 
f AUOn des Hebre 
: il publia trois 
es Poëtes ; 
amener la Philofophie Parenné à 


ans les Poëtes : 


les Hiftorien 


ation d 


S Prophanes 


n. Le Recueil des Paffages qu’il | Les Chaldéens, les Syriens , les Arabes , les 
rieUx ; mais comme il | Pheniciens » les Cananéens & les Ethiopiens 


& l'erreur ont répandu 
1 >. © le fépare des fenti- 
ion, & dés veritez que la lumie- 


radition de tons les peuples, 


€ l’Ecriture, ou la con- 
ux leur avoient apprifes. 


Volumes pour reéi- 
& un quatriéme en 


dans les Philofophes & dans 


“toriens prophanes - aprè ir fai ; 
brené d PrOphanes, après âvoir fait un À 


QE la Re] 
Vértu & à 
dans les H 


€ l'Hiftoire d 
I810on, des 


Parole d'exemples. 


Es d 


es Monarchies , il parle 
principes de Religion, de 


‘ eux Vo u s . . 7 n : . 
regarde mes imprimez en 1606. qui 


Ment & 


 Utilement Ja Gra 

a Par rapport à PEcr 
fie a PTES nôtre fujet. Son deflein cit de 
Premiere. que Ja Langue Hebgaïque étant la 


dérivées : 


nt la Methode d'étudier chrétienne- 


mmaire, ou les Lan- 
iture fainte , regarde 


€ toutes les Langues qui en font 
en à es ; 3 + * . 
en cette} Livres de la Bible qui font écrits 


À Npue, font les plus anciens ivtes 


Enent ep.” 
h Left] 


u Véritable. 
: VUY 
tét les me8° 


a pl 


que la Religion qu'ils enfei- 
P'US ancienne, & par conféquent 


Our le faire voir il a entrepris 


très-penible, qui eft de confron- 


Hepre MOtS Grecs & les Latins avec les mots 
eux » Afin que la correfpondan ils: 
Slt entre q rrefpondance qu’i 


Ton XD 


ITT. 


paroifle, I! prétend que la Langu 


c} langage que les Pheniciens dont ils fortoient. 
| LD PR | ; 


qui ne S’éloignerent pas beaucoup de la Tour 
de Babel, parlerent des langues qui n’étoient 
ue des Dialeétes de J'Hebraïque ; celle-ci 
re dans la famille de Phaleg , de He- 
ber, d'Abraham; fes defcendans ]a conferve- 
rent pendant qu’ils furent en Egypte, parce 
qu’ils eurent peu de commerce avec les Egyp- 
tiens. Après leur retour d'Egypte, leur aver- 
fion pour les étrangers, & la. igilance de 
leurs Levites, contribuerent beatcoup à em- 
pêcher le changement de leur langue. Au temps 
de la captivité feparez les uns des autres, & 
méêlez avec les Chaldéens, ils oublierent leur 
langue , & apprirent la .Chaldaïque qu’ils 
apporterent en Paleftine à leur retour. Le 
fecond degré de pureté eft celui des Langues 
des peuples Orientaux , qui naïant pas eu 
beaucoup de terres ni de mérs à traverfer, n’a- 
voient pas beaucoup auffi fouftert de change- 
ment dans leur langage. Le troifiéme degré 
eft celui des Colonies Pheniciennes , qui par 
le mélange de leur langue avec les langues 
des aütres peuples formerent le Grec & le 
Latin. Les Carthaginois parloïent 16 même 


Il 


"8 


le même rang & la même vale 


_ Meil dreffe cinq 


- de fuivré le Syftêine de S. 


14 NOUVELLE Bb 
Îly eut plufeurs ‘autres Colonies Phenicien- 
nes en Afie,en Grece, en ltalie en Efpagne; 
& depuis Babylone jufqu’en Efpagne on trou- 
VE des traces de ces Colonies & de leur Langue. 
£ Quatriéme degré ’eft pour les autres Lan- 
gues avec lefquelles Ia Phenicienne fe mêle, 
Comme l’Allemande , lEfclavonne, la Tar- 
tariqüe, la Chinoife. L'origine des Lettres 
vient des Hebreux, Toutes les autres nations | 
es ont reçüës des Aflÿriens qui les tiennent 
des Hebreux à qui Noé les avoit apprifes. Le 
Entateuque Samaritain a re 
nes lettres. Efdras les chan 
Chaldaïques. Les Langues Hebraïque & Sa- 
Maritaine n’avoient Point de points, mais des 
VOïelles qu’elles ont encore. 
recs &.des Latins viennent 
& les Pheniciens fe fervoient 
braïques. Dansl’Al 


gea en caraéteres 


des Pheniciens, 


LELTOTHEQUE 


tenu ces ancien- | d 


Les lettres des f 


de lettres He- | d 


phabet Phenicien & Tonien, 


les caraéteres des lettres ont la m 


les Hebreux. Le P.'T 


es con- 
parler la Jangue 
tes les Langues 
ialéètes. Pour'a 


ans de Noé 


Enfin pour 
Gloffaires 
termes de diverfes Langues 
braïque.  Sçavoir trois petits; 
la langue Rünique, qui eft l'a 
fe; le fecond ,/ de la langue Mataie, que l’on 
dit être celle d Orient , 
qui eft dérivée lüpart de 
fes termes; & le troifi angue Sa- 
X0nne: & deux autres gränids qui compofent 
le fecond- Volume ; l’un du Grec & l’autre 
da Latin. Üs comprennent non feulement les 
anciens termes de ces deux Langues, mais 
auffi ceux du moïen âge. a 
Le Traité de Ja Verité & du Menfonge ,du 
Jarement & des Parjures, divifé en deux Par- 
ties, parut en 1600. Nteur s’y propofe 

>. Aupuftin, & com- 
’Analyfe des deux Livres 
enfonge. Il AVOUË avec Jui 
et fort embaraflée, & re- 


abe pour la p 
éme de la] 


Imence bar donner | 
.de ce ere für le m 
que cetté queftion 


ême figure, | E 


Ppuier ce 9407 me le 


é$ nations , cette doûri 


. utile 
- | fité. 


pond aux cxem 


ur mon 
trer qu'il peut 


ne. 
To 
ples qu’on apporte po de men Ji: 
étrequelquefois permis: se 4 UE 
tir. Il joint à $. Auguftin les autres pue que” RUE. 
tins & les ‘anciens Scholaftiques. Il Re nge 0 
faint Jerôme qui femble favorifer le men Æ î 
Officieux dans Ja conteftation qu’il eut SA w 
Auguftin fur le different de S. Pierre &S.- De 
revint depuis à l'avis contraire. Entre Le CONS 
res Grecs , S, Ifidore de Damiette cet 44 
un Diacre qui avoit I dans l'Hiftoire des fans 
fes une inftrudtion importante pour les TER Pu | 
€ ne dire jamais de menfonge, & de en 
écouter jamais, Joué cette maxime, Sÿn al- 
Pour S’excufer d’être élévé à l'Epifcopat nel 
leguoit pour raifon, qu’il croïoit que le mme 
,nBe étoit utile aux efprits foibles , CO RS. 
lobfcurité eft neceflaire aux yeux ins de, 
"où le P. Thomaffin conciut que pul ps és 
cette dodrine lui étoit particuliere, 165 autles 


vêques Grecs condamnoient abfolument 2 
menfonge. Il préte 


can: 

nd que le palläge deS- Je22 
Climaque qui juflifie le menfonge en Ce REP 
nes Occafions eft ajoûté. I] n’entreprend P pe 
de jufifier là-deffis Caffien, à qui 5: Fo 1 
reproche d’avoir dit que C’efE s'éloigner 4, 
Vérité, de dre qu'il faut éromper , (Es de AC 
Peut jamais faire. 11 avoit APP 14 

ne des Solitaires d'Egypte ; Dif, 
dix-feptiéme de fes Conferences” eft See | 
Cours de Abbé Jofeph, pour montrer AUS AU 
le menfonge eft dé la nature de PHelleboe 
pris à propos, & pernicieux fans De LUS 

Le P, Thomaffin rapporte Jà-deflus Lars 
leurs exemples , dont les uns femblent EN a 
fer le menfonge, & les autres 1c condamne 


PCA 


AOL N 


; ant 
abfolument. I] n'oublie pas celui de Pt 
Ignace de Loÿola, qui felon Mañfée, eutt9 


Jours une extrême averfion de paroles at 
Bus & des équivoques. Enfin Je P, Thomafi® 
recherche le: fkntiment 
Celui de Platon eft 
dans le troifiéme [ 
le menfonge eft inu 
être utilé aux Gran 


& envers leurs citoïens oùr le bien de 14: Le DA 
publique , & d'il dite interdit au si : 
des hommes. * La féconde Partie de cet HET TA 
vrage du P. Thomafin eft fur le Jar : 
La premiere queftion qu’il y propofe, € Fe LMI) 
(Çavoir fi les premiers Chrétiens ont cr 42e 
fût permis de jurer en quelque maniere. & 
Bale femble avoir été pour la negatiVé7 2 

aVOir mis cette difference entre la 10 A 

ne-& la loi nouYelle, qué l’une défendo te 

parjure , & l’autre le jurement.. Ce fophé 
rapporte Jà-deffys l'exemple du P ass 


des Philofophes Paie» «to 
téMarquable;: Il enfegte qi | 
vre de fa Republique; 4e LS 
tile aux Dieux; qu'il Lee 
ds envers léurs *'3à À 


ue e 


‘Vois Talen 
Et la vérit 


j aima mieux païer une amende de 
S que de jurer, quoique fans blef- 
 blent 4 Les Peres Grecs & Latins fem- 
pu es Meurer d'accord que le Jurement eft 
po à par la Loi de J:G. Lesanciens Chré- 
à ps RE Vouloient point jurér, & quand les 
deu fe furent relâchés à cet égard, les Ec- 
mes ques & les Religieux demeurerent fer- 
pt ans le refus de jurer ; & les Loïx Civi- 
Es De Épargnerent cette formalité. Les Ca- 
jé Fglaires de Charlemagne condamnent les 
0e Denis que quelques-uns faifoient par les 

Le ures, Les Grecs ont encore eu plus d’é- 
p,snement du- Jurement que les Latins. Les 
LPS Ont obligé les Evêques de fe purger par 


(3 Se dans des rencontres extraordinaires 

Ne NY avoit point d'autre moïen de prou- 

Se Ur innocence. Il ya dans les Epîtres de 

| garer S0ie plufieurs exemples de cette pur- 
; Fe Par: ferment. Ils ont exigé depuis le fer- 

: Le tdes Evé 

$ Qua 
Ï 


ke 


ques en diverfes occafions, com- 
nd ils leur ont donnéle Pallium. Dans 
des temps les. fermens font devenus 
Le Concile de T'rofléi com- 
Juges, avant que d’ordonner le 
t; de bien examiner s'ils ne pourront 
Are Onnoître la vérité par ailleurs. Le Pe- 
% Quef 10Maflin examine enfuite s’il eft quel- 
on 1$ Pérmis de rompre les fermens , parti- 
anne ent quand ils ont été fürpris par arti- 
à ten 1 tient que non, & en allégue plufieurs 
Lx * bio ples. Celui de Jofué à l'égard des Ga- 
conpes ft le plus ancien. Pinien aïant été 

je eine par le peuple d’Hippone , qui vou- 
net fût ordonné Prêtre, de jurer qu’il 
Vo da rtroit point d'Afrique ; S. Auguftin fut 
A, qu’il étoit obligé de garder ce ferment. 


me l fuir 
(ee 


j 
ra 


| Com8< du ferment qu'il avoit prêté au 

wi Qu Arnoul de.ne jamais rien demander 

EE Ce qui Jui avoit été volé, & lui permit 
La f . x . _ 

autr POurfüivre la reftitution. On a plufieurs 

que EXEmples de difpenfes fur les fermens 


4 faits legerement, que le P. Thomaf- 
Porte. Il traite fort au long de la pur- 
Canonique par ferment fur des chofes 
Que. © rapporte plufieurs exemples. 
de, -USs-uns abufoient & faifoient hardiment 
fr Uüres. . Ces férmens fe failoient, ou 
tres Re tombeaux des Martyrs, & fur d’au- 
- tliques. Dans les Formules de Marcul- 
ver Cauta” lit que le Comte du Palais dans les 
| | Teroier Obfcures ordonnoït que‘les Parties ju- 
te de ï fur la Chappe de S. Martin. Gregoi- 
don Oùrs rapporte dans le Livre huitiéme 

+ A Hifoire chapitre 9. qüe le Roi Gon- 


Mtap 


ou sation 
È “4Mtes 


À 


RER 
À 


k | 


de y ntraire Gregoire V IL. difpenfa l’'Evêque 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES: 


\ 


1957 


tran ne pouvant fe laifler perfuader que le Roi Thomaf?* 


Chilperic fon frere qui venoit de: mourir eût fin. 
laïflé un fils , la Reine Fredegonde fe fit ac- 
compagner de trois Evêques, & de trois cens 
perfonnes de marque qui jurerent que Pen- 
fant étoit véritiblement de Chilperic.- Le Con+ : 
cile de Meaux de l’an 845: déplore les faux 
fermens qui fe faifoient aux tombeaux des 
Martyrs , & infinuëé qu’au lieu qu’en’ce lieu 
les démons étoient autrefois chaflez des corps. 
des pofledez, ils y prenoient pofleffion de l’a- 
me des parjures.. Helgaud Moine de Fleury, 
raconte dans la Vie du Roi Robert, que pour . 
empêcher fes fujets d’encourir les chätimens 
que lebparjure attire , il les faifoit jurer fur. : 
un cryftal enrichi d’or, dans lequelil n’y avoit . 
poiat de Reliques, quoiqu'il fût fait en forme 
de Reliquaire. Procope rapporte dans le fe- 
cond Livre de l’Hifloire des Vandales, une 
autre maniere de jurer fort finguliere. Elle fe 
faifoit fur la tête d’un enfant nouvellèment 
beptifé. Le Concile de Wormes de l’an 868. 
introduifit une autre forme de jurement. Il 
ordonna que fi un Evêque, ou un Prêtre 
étoit accufé d’un crime capital ; il celebreroit 
la Mefle en public, reciteroit à haute voix les . 
Oraifons fecretes, communieroït & fe purge- 
roit par ce moïen du crime qui lui étoit im- 
puté. Il ordonna encore que quand quelque 
larcin auroït été commis dans un Monaftere, 
PAbbé y célébreroit la Mefle , ou l’y feroit 
celebrer, & que tous les Religieux y commu- 
nieroient pour prouver leur innocence. Les 
Conciles ont retranché les juremens le plus 
qu’ils ont pà. Le Concilede Challon de 823. dé- 
fend aux Evèques d’exiger de ceux qu'ils or- 
donnent , d’ajoûter le ferment à la promeñe 
wils font de leur ebéïr , & d’obferver les, 
anons. Le Concile de Cologne de 1536. def 
approuva lufage. frequent des fermens que 
Von éxigeoit dans les Tribunaux Ecclefiafti- 
ques, & dans les Chapitres. Gerfon enfeigne 
que c’eft un peché d’éxiger le ferment d’un 
accufé ; lorfqu’il y a lieu de croire qu’il le 
violera, Le P. Thomaflin conclut ce Traité 
en ramaffant les fentimens des T'heologiens 
Scholaftiques , des Canoniftes & des Philofo- . 
phes fur les juremens. Le COUR. 
Le dernier des T'raitez du P.Thomaflin, eft 
celuide PAumôné, ou du bon ufagée des biens 
Ecclefiaftiques tant pour les Laïques , que 
pour les Ecclefaftiques. Cet Ouvrage ne parut 
qu’en 169$. un peu avant fa mort. Ily rap- 
porte le fentiment des Peres Grecs & Latins 
touchant l'obligation où font les Chrétiens de 
faire lanmône, & les motifs preflans qui les 
Bb 2 enga- 


196 | 
Thomaf- ENBAgENt à la faire. Un des principaux eft 
Fe que les hommes ne fe doivent pas confiderer 


comme les proprictaires de leurs biéns , mais 
- Comme de fimples difpenfateurs de ce qu'ils 
ont reçu de la main de Dieu , non pour le 
confumer en vaines dépenfes, mais pour le 
diftribuer à ceux qui en ont befoin. ‘Tous les 
hommes font freres, la nature les a faits égaux 
en.biens, & leur a donné la terre & tous les 
Fruits en commun. L'inégalité qui met les 
uns dans l’abondance du fuperfu, & qui laif- 
fe les autres dans la difette du neceflaire, ne 
vient que du déreglement de leurs defirs, & 
* de l'excès de leur avarice. L'ingenieufe cha- 
rité de l'Evangile remit les premiersiFideles 
dans légalité qui avoit fait Pâge du monde 
naiflant,. & rendit communs tous les biens 
qui furent apportez aux pieds des Apôtres. 
Quoique cet ufage n’ait pas continué, les ri- 


ches n’en font pas moins obligez non feule-| & 


ment par les loix de la charité, mais encore 

par celles de la juftice, d’affifter les pauvres de 

leur fuperflu, & mêmede leur neceffaire dans 
certaines :occafions. Quant à la maniere de 

aire l’aumône, quoique les faints Peres aïent 

- Æouhaité qu’elle für fage & judicieufe, ils l'ont 
Pourtant étendué à tous ceux qui en ont be- 

. Tin, mêmeaux vicieux & aux infideles. Pour 

as le temps ils ont declaré tous d’une commune 
-Yoix qu’il étoit beaucoup plus für de la faire 
3 durant la vie, que d'attendre à la mort. II la 
faut faire de fon bien, & non pas du bien d’au- 

trui; & une femme qui eft en puiffance de 

Fnarl Re Peut pas donner une partie confidera- 

ble de fon bien fans.le confentement de on 

mari. Le P. Thomafiin dévoit traiter dans Ja 
feconde Partie de cet Ouvrage, de Pobligation 

où font les Ecclefiaftiques de donner. Paumô- 

ne , parce que leurs biens {ont-proprement le 
patrimoine des.pauvres,& que c’eft Pufage qu'ils 

‘en doivent faire fuivant la doûrine des. faints 
Peres , & lesloix de P'Eglife. Le P.Thomaffin 

n’a point achevé ce Traité, 


fin, RS - ; 

Le P. Thomaffin étoit tellement prévenu en 
faveur de fon Syftême 
venoient de l’Hebraïque, 
tierement {ur la fin 
Fraité &fes Gloffairesen Latin. Ce travail in- 
grat & penible, a p contribuer à affoiblir. fon 
efPrit& fon corps: il n’avoit pas encore ache- 

. “Yécet Ouvrage , quand il mourut à Paris à 
…- Fnfitution le 34: Decembre 169$, Le P. Bor- 


NOUVELLE BIBLIOTH 


Fée OM nf LFP MPa Lu, ve: 
LOT lé œQù Dom dtmie ES 


mais le P. Bordes} publia en 16$3. un 
renyoïe là-deflus les Leétenrs à la troifiéme} de fainte Geneviéy 


Partie de Ia Difcipline Latine depuis le vingt-| compofa des. Entret: 
fixiéme chapitre du troifiéme Livre jufqu’à la! dévote avec J. C, fur 


que toutes les Langues! a faits fur 


qu'il S’appliqua en-| Y4fes, le Teffament fpiritue)… & les Jainis s 
de fa vie À mettre fon Jirs de la mort. Les d : 


( PEN 
ER 
de IT'LLS 
ÿ + à Ce NU 


EQUE | 
hi 


des prit foin de faire sachever l'Impreffion du fin. 
cet Ouvrage qui eft fortie de l’Imprimerie EE JP 
Ouvre au.commencement de l’an a 
€ grand nombre d'Ouvrages quele ER | 
Maflin. a donnez au public en moins de fs 40 
cinq ans, fait voir combien ilétoit laborishnies PRE | 
font, remplis de tant de paflages & de mage futs | 
differentes, qu’on ne peut les lire fans SEE Jar 
pris de fa grande leéture, & que l’on dus ure 
l’étendué de fon érudition, T'out ce qu’on PES 
roit y defirer feroit plus d’ordre, plus de ent: 
thode, plus de principes & plus de raifonnent es x | 
Cela n’empêche pas que ce ne foient.d’exce EAN | 
Recueils très-inftruétifs & très-utiles à CEUX nil 
Voudront travailler fur les matieres qu'iA ets Gi 
tées. Il écritavec plus de facilité qued re ai 
tanten Latin qu’en François. Il étoit hum ki 
oux, modefte, vif, agreable en compagnie ner Pit 
aimoit l’étude & Ja retraite, fufant les honneur 


\ 


à : CHAN 
a toûjours mené une vie fimple & innocente Dr 
cs LE mt LR EPS 
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PIC R RE 


4 


LAS ETS EM. A: NAS 
CHANOINE REGULIER a a 
DE S. AUGUSTIN. 7) 


he il 
e: (à 


LE | 
Plerre L’ÀALLEMANT natif de Reims bu | 
€ntra à l’âge de 23. ans dans la corse rA 
Bation de fainte Geneviéve, & y fit PRE nn 
tion l’année fuivante, Son mérite &fa rte bis 
té le firent choifir pour remplir les fonétio 1 CN 
de Chancelier de l'Univerfité de Paris. H 
auffi élà Prieur de fainte Geneviéve, & DE 
rut le 18. Janvier 1673. âgé de 8r. ans. CE | 
qu'il ait été un des plus beaux génies de pr DER 
temps, qu'ilyparlât très-bien Latin & re 00 
goss & qu’il\n’ait pas. manqué d'érudi a "US 
cclefiaftique & Prophane, il n’a donn ile 
| public que des Traitez de pieté en F ranÇOP ESS 
Eloge ou Abregé de Ia 
€ : Quelque temps apte 
ens fpirituels de a 
fur le S. Sacrement, & ee) 
Méditations fur le Pater, Mais fes plus exc Le al 
lens Ouvrages font trois petits Traitez UP 


se + ATEN 
la Mort, intitulés’, a Mr Dei 


PER 
à 


eux premiers ont Été le ï 
primés en. 1672, & le dernier, depuis fa est AA: 
€n 1673. Îl a recueilli dans le premiere | 


à 16h 740 
| exemples des faintes Morts, Il rapporte dans or 


fecond les difpoñitions d’un Chrétien qui io) en, 
pare à la Mort ; & je dernier.contient les CUS 10 


pa 


Z 


étofe dont il 


+ La 2 


ef Se gare 
PS | OL LS 


2 
É 


CLR NER | 
} SENTE ee np lun Recueil de piéces qu’il a données fous le Ti- 
Mu R Ne ER Fable 


pi 
F 
Fe 


Sn 


LL 


ES 


Be 
F tE 


LEE | 0 MES .… |tations.- La premiere fur-la Vie; Ja feconde 
LES (a GARNIER nâquit.à Paris en 1612. | fur les Ecrits; la troifiéme fur la: doétrine de 
LR rer dut dans la Compagnie des'Jefuites en | Theodoret, &:1a quatriéme fur l'Hiftoire du: 
anne. Cnfeigna la Théologie près de trente 
DEAR & acquit beaucoup de réputation pour défendre, Theodoret , Ou de-lexcufer, ce 


ri 


Co Oire Ecciefiaftique & pour les Cas de qu’il fembloit plûtôt devoir faire en donnant 


x 


Obre 1681. . Son premier Ouvrage eft | Groits. : 
; nctit für la Grace, intitulé Régles de la |. Le P.Garnieravoit beaucoup de lcéture, d’é: 
Catholique fur la Grace de Dieu par ef#s- | rudition & de pieté. 
9. IL s’appliqua enfuite à:la recherche des ; 
Mfcrits. En 1673. ildonna le Marins Mer: 
Jr 4VEc: quantité de Piéces, de Notes, de 


Ttations, & de Préfaces fur les Héréfies| , 
Lab e de Neftorius. 7 rite ANR OST NE P A GI 
BE d'Hiftoire du Diacre Liberat fans No- 
Eve “En 1680. il fit imprimerle Divres Ro-| DE: L'ORDRE DES FF, MINEURS 
à te Tam Pontificum., qui contient les ancien- CONVENTUELS. 

. Otmules dont les Papes fe fervoient en PR Da 
pot leurs Lettres ouen dreflant des A tes, ANT OINE PAG nâquit à Rognes petite 

Y a joint des Notes hiftoriques & trois Dif- | ville de Provence, près de la ville d’Aix, 
% Mes ons: - La premiere, fur la queftion fa. ! le dernier jour de Mars de l’an 1624 Après 
É. LÉ) fi le Pape Honorius eft tombé. dans | avoir fait-fes Etudes à Aix dans le College des 
: siCrélie des Monothelites. La feconde, fur | Jefuites, il fut engagé par fon onele Antoine 
ps criptions &Soufcriptions des Lettres des | Barrau General des Cordeliers Conventuels 
DESS3 & latroifiéme fur le Pallium. Sur-la | de prendre leur habit, &: fit profeflion dans: 
Gé ere queftion , il-fait voir qu'Honorius a | cet Ordre à Arles le 3t..Janvier. Van 1641. 
Const itablement condamné dans le fixiéme | Quand il eut achevé fon cours de Philofophie 
17118 le; que les Aétes de ce Concile ne font | & de Théologie, il s’adonna quelque temps à 
ent falfifiés: qu’il a été juftement condam-| la Prédicâtion avec fuccès, & s’acquit par là. 
lite Mme fauteur de l’Hérélie des Monothe- beaucoup. de credit & de réputation dans fo 
mag AU0iqu’il prétende que ce Pape n’ait ja-| Ordre. Il fut élu Provincial pour la-premie- 
|  hg.té lui-même dans cette erreur. Dans re fois à Pâge de vingt:neuf ans; il a depüis 
| lgonde, il donne une Lettre curieufe des | encore été élevé trois autres fois àcette Char- 

| j'iPtions .& Soufcriptions des Lettres des ige, & a toûjours été en grande confideration. 

la qe Qui en fait voir les Variations. Dans : dans fon Ordre. Ses occupations ne l’empé-. 
dep niere , il parle de l'origine du Pallium; | cherent pas de s'appliquer fortement à l’Etude- 
+ * Maniere dont il étoit envoïé:; du temps | de l'Hiftoire Ecclefiaftique , & d’ÿ travailler 
| B b 3 . férieu- 


» 


Cag 


ALP 


nl 


vE Due SU, IT Babe | cémpénté le P.Garnier:y a mis quatre Difler- ” 


SS.Peres touchant le‘defir. que les {que les Papes ont commencé de l’envoïer; de Garnier 


JRucience. Il mourut à Boulogne en allant | un Supplément à fes Ouvrages, ilferendcom- ! 
246.08. Pour les affaires de fa Compagnie le | me fa partie, & le maltraite cn quelques en- 


Pagi. 


Pagi, 


” leurs véritables 


‘MES & 


‘tres de lui-même enco 


- Btleur arépondu dans fa Préface aux Sermons 
ton F 


+ 


férieufement. Aprèsavoir fait une Differtation 
fur les Confülats à l’occafion de lInfcription 
d'une Colonne érigée autrefois en l'honneur de 
l'Empereur Aurelien dans la villede Frejus, il 


€ntreprit de faire une Critique fur les Annales |] 


e Baronius, pour fuppléer d'année en année 
les chofes que ce Cardinal avoit omifes, & cor- 
tiger les fautes dans lefquelles il'étoit tombé. Il 
a travaillé à ce grand Oûvrage jufqu’à fa mort ; 
avéc une affiduité & une conftance merveilleu. 
fe; & a fini Les jours à Aixen Provencele 7. Juin 
1699. 

Fe P.Pagi s’eft particulierement appliqué à 


la Chronologie, à limitation de Scaliger, du 


P.Petau & du Cardinal Noris. Ila travaillé 
utilement à rapporter les Faits hiftoriques à 
Époques..… Les Confulats font 
Ja plus fûre & la plus fixe de toutes les ÆEpo- 
ques: Cependant. il y a bien dé la brouillérie 
& de l’obfcurité depuis que les Empereurs fe 
déclaroïent Confuls quand ils vouloient. Le 
P.Pagi pour les lever s’eft donné la peine. de 
lire 
d’examiner avec foin les Faftes Con 
Pour fixer précifément les temps où les Em 
Péreurs prenoïént le Confulat. Et après bien 
des recherches il a trouvé que les Empereurs 
& les Gefars n’étoient Confuls qu’en: fix oc- 
Cafions differentes. 1. Au commencement de 


fulaires, 


leur Empire. 2. Dans les années de leurs Quin- 


quennales, Decen 


nales & autres femblables 
l'êtes qui & céléb 


roient replément la cinquié- 
t la dixiéme année de Jeur Empire. 
3. Pour fervir de Coflégue aux autres Ermpe- 
reurs, quand il yen avoit plufieurs, ouàleurs 
fils, quand ils étoient déclarés Cefars. 4. Lorf 
qu’ils Entreprenoïient quelque grande guerre. 
$. Dans les années qu’ils triomphoient de leurs 
ennemis, 6. Dans celle où ils célébroïent les 
Jeux féculaires: 

Empereurs n’#ie 
fülat dans ces années-là, ils ne l'ont jamais 
pris du moins ordinairement dans d’autres. Sur 
ces Réglés il a travaillé à régler les Confulats 
des Empereurs dans fa Diliertation Hypati- 


Que imprimée à Lyon en 1682. Ces Régies 
furent contredi 


tes en [talic par quelque Savant, | 
dont le P.Nori 


2 OS rapporta les raifons dans une 
Epître Confüulaire, &en ajoûtant quelques au- 


conviennent de la premiere & dé la troifié 


Kégle, maisils conteftentles autres. Le P, Pa. 


€ S. Antoine de Padouë; & dans une Differta- 
siançoife inferée dans le vingt: fixiéme 
Journal des Savans de lan 1686. 


de NOUVELLE 


[nouvelle 


Il prétend que quoique les | B 
nt pas toûjours pris le Con-. 


me fon Ouvrage ne va 


| 


} 
l 
1 


OTHEQUE. 


cg y 2 NEA OS À 
Î a dépuis inferé & confirmé les mêmes 


Régles, dans 12 Préface du grand Ouvragé 


® À S: j 
des Critiques files Annales de Baron? 


dont il a donné un Volume infolio en Le 
lya une Différtation ‘dans laquelle gi : 
avoit-expliqué les differentes Epoques une 
riodes des Chronologies , ik en propose de 
qu'il prétend être plus COTE 

il appelle Grecque-Romaine , & yf An- 
toutes les autres. Cette Periode cft | C7 
tiochienne, qui place la Naiffance de J- C- 
à l'an 493. 
cinquiéme de l’année Julienne, (64 Ia 
me que celle de l’Ere de Denis le Petit. -GHon 
te Periode divifée par 15, donne’ VIndi en* 
Omaîne. On Ja rend Julienne en commis 
Çant l’année s n- 
Comme les Orientaux, mais au premier Ja ï 
vier; & fi l’on en retranche une Unité 414 je 
cle de Lune qu’elle donne, & qu’on en Ans 
te Quatre à celui du Soleil ; de cette maniere 


m£- 


ulienne. 7 ES 
I examine dans une’autre Différtation 2% 
hronolo 

le de VE 
donne un 


Mencement du monde jufqu’à J. C. QE 
il vient à Ja Naiflance de Jefus- Chut 
traite la Queftion touchant Quirinius qui de 
le dénombrement, en Judée. Il approuve 
fentiment de ceux qui prétendent que J: 
Et mort la vingtneuviéme année de fon 


qu’Africanus avançoit les Olympiades de deuà 
ans , & que PEclipfe que Phlegon mes 
la 202. Olympiade, eft arrivée la vingt-net 
Viéme année de J ee dé 
tions il fuit année par année les Annales ‘ 
aronius, mettant à Ja se 
cle l’année de l’Ere Vülpaire & celle de 1a PE 
riode. Il ajoûte dans je 
aronius a Oubliés, il cor 
placés ou rapportés 
les fautes de Chronologie & d’Hiftoire, F2 
s'arrêter À ce qui regarde les Dogmes & 
Controverfe, com 
tiques de cet Hiftorien. 


rige ceux qu'ilan 


€ premier qui avoit écrit contre les AR? 
re plus fortes. Ces Savans | nale 


5 
s de Baronius, eft Ifaac Cafanbon, mal 
Pas loin, & eft pit 
roverfe qu’une Critique 


4 attaqué Baronius 


un Traité de’ Cont 
hiftorique. Goldaft 


des queftions de Politique. Magendie Minif 
itre de Bearh n’a | 


js de Cafaubon > aufquelles il 4 ve 


fait qu’abreger les Objes 


que” 


F e-. 
du monde, qui eft la quarante 


æt À 


e 


TE AN 


à re 
» non au mois de Septembre 


on a une Periode plus étenduë que la Pre 
exactement les Vies des Empereurs, & |] | 


gie des Septante, & lui préfere cs à 
xembplaire Hebreu. Après cel de 
€ Chronologie entiere depuis le es à 


à * 1 
8e; & pour foûtenir ce fentiment il préten@ . 


Après ces Diflerta 
tête de chaque AI 

: ee. 4 
corps les Faits que 


» releve particulierement A 


Cr 
me ont fait les autres CHE 


pratôt À 


RUN satiques ponvells PE hope de fa ms Les | | 
_ fev © des Notes que Blondel avoit écri- ee Ÿ : 
Mc la marge de fon Baronius. Hottius Mi- J A C Q U E S 


at de, Zurich , dans l’examen qu’il a fait | ù 
A AE cens premicres années des Anna- [} Æ Sr: RE U "VE 
Résnsonits , a négligé la Chronologie RES 
d..ittique pour s'appliquer à rapporter 
es Faits aflez communs. Jean Darris Avo- D SRE EN PÉSRTE 
fine LE Fait un petit Livre d’Arimadver-| . cela Faculté de Paris, € la Maon 
Aa Ur'les Annales de Baronius & fur les | _& Societé de Sorbone. 


j Fcltations de Cafaubon;. mais il n’exami- 

ri Fit £ trois années dans ces, Notes. Plu-| FA'cowEes DE SAINTE BEUVE étoit 
nt aütres Auteurs Catholiques & Protef-| } d’une bonne famille de Paris, où il nâquit 
Diane 7 Ont repris & critiqué dans divers Ouvra-|je vingt Avril 1613. Après avoir fait fes E- 
il ARR d endroits des Annales de Baro- | tudes & achevé fa Théologie il foûtint une 
À RP uen Ha VoiL entrepris Ava le | Expedtative avéc tant de fuccès, qu’en con- 


CRT NA agi de faire une Critique fuivie fur tou-| fidération de cette Ation la Faculté lui ac- 
‘ul %€S Annales de Baronius. Il s’eft fervi des 


Ne mi En à 
en nicres des autres Auteurs, & a inferé leurs 
) joûre QUES dans fon Ouvrage ; il y en a a- |teur en Théologie de la Faculté de Paris, de 


| RpPreffion des autres Volumes. Cependant | de S. Auguftin fur la Grace & fur la Pré: 
0 des à excité par les exhortations des plus | deftination ; mais il évitoit les fentimens ou 
Par les Ps. de ce fiécle , & particulierement 
a fon t ardinqux Cafanate & Noris, conti- montrer la difference qu’il y avoit entre les 
f mort Ein l’acheva heureufement avant fentimens des Hérériques & ceux de S. Aupuf 
| À AD il a depuis CARE tout en- | tin: I combattit publiquement dans fes Ecrits 
(ee qu paru fe moe CRUE de folio qui | & dans fes Explications les cinq Propoñitions, 
| ARR LOT PA À. Fos PR re l'ordre du. Tex- | avant même qu’elles fuffènt condamnées par 
L'UUURTR nr ELITE ans s'attacher, com- | le Pape Innocent X. Cependant aïantétéen: 
 hidgs oi de dans la premiere Edition, àce- gagé dans l'affaire de M. Arnauld, il futobli- 
FR Pa Der: Ep CR gé de fe défaire de fa Chaire. Il figna depuis 
DA Et C. étoit très-habilé dans l'Hifoire & | néanmoins le Formulaire, & fut choifi pour 
DIS one hronologie, fage & bon Critique, Théologien du Clergé de France. Il vécut 
j ht OdETÉ dans fes expreflions ;. fon fyle | au milieu de Paris dans la même retraite que 
CI SÉeLS & tel qu’il convient à uneparration | s’il eût été dans une folitude fort écartée, con- 
FA 


x ’ 
L 


} ; 
ü 


Plogique. ; tinuellement appliqué à la leéture & à laiprie- 
| : SOU ee D re, ou occupé àärépondre aux Confultations qui 
A Pl PRIS lui étoient faites dé toutes parts fur des Casde 

) | | Confcience, de Morale, ou de Difcipline. Il 
étoit confulté par des Evêques, par.des.Cha- 
pitres, par des Curés, par des-Religieux, par 
ee : des Princes, par des Magiftrats & par d’au- 
sr Si [tres perfonnes de toute condition ; deforte 
que l’on peut dire avec autant de faifon de 
Ne à € fon Cabinet, ce que Ciceron à dit autrefois 
dre [de la Maïfon d'un Jurifco nfulte : Que c’é- 
toit 


* 
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De S'ain- 
te Beuve. 


trés & les expreflions dures ,: & s’appliquoit à ” 


7 


"De Sais. 
te Beuve, 


D tr mc 


‘280 


toit l’oracle non-feulement de toute une Vil- 
le, mais même de tout un Roïaume. Mon- 
fieur fon frere à recueilli depuis fa mort tant 
ce qui s’eft trouvé dans fes Mémoires. de 
ces Décifions*, que ce-qu’il en a püretirer 
de ceux à qui Monfieur de Sainte-Beuve les 


avoit envoïées, & en a fait imprimer trois 


- Connoïffance de l’Antiquité. 


_ abus, 
* rigorifme odieux. 


* duite des Ames, 


+ 


gros Volumes in quarto, dont l’ 
en 1639 l’ 
1704. I . , PR v 

res; fur la Difcipline, fur PAdminiftration 
des .Sacremens, fur d’anciennes Cérémonies, 
{ur des Donations & des Contrats , für la 
Simonie._ Elles {ont prefque toutes faites a: 
vec étude, & appuiéés, les unes. fur les pa- 
roles des Livres facrés, les autres fur Pau- 
torité de la Tradition, fur les difpofitions 
des Canons, fur les autorités des SS, Peres 
& des Théologiens, & quelques-unes -Mmême 
für l’efprit des Loix Civiles, des Ordonnan. 
ces & des Coûtumes. ya des queftions de 
Difcipline qui y font traitées à fond , & l’on 
y voit beaucoup de fageffe, de prudence, de 
droïture, de jugement, d’érudition , defcien- 
ce des Canons, des Loix, des ufages, & de 
Il y a des Cas de 
grande importance & quélquefois bien déli- 
Cats, fur lefquels il prend toûjours le parti de 
la Loi de Ja juftice & de la vérité, contre les 
ufages & les coûtumes qui y font contraires. 
[ne flate jamais la cupidité, ni.ne tolere les 
fans toutefois pouflér les chofes à un 
Il v’eft ni trop fevere, ni 


autre en 1692. & le troifiéme en 


, 


trop relâché ; 
donner fes décifions, 


er les d’autrefois il traite les 
queftions à fonds, 


, & le fait ordinairement 
quand ce font des queftions extraordinaires 
& fur lefquelles il n’y a pas encore de régle 
certaine. Enfin rien n'eft plus infruétif, ni 
plus utile pour la conduite que ce Recueil. 
Comme les hommes font toüjours les mêmes, 
Jes mêmes cas & les mêmes difficultés fe pre- 
fentent.  Monfieur de Sainte-Beuve en aiant 
réfolu un très-grand nombre, il eff rare qa’il 
s'en prefente qu’on ne trouve décidées dans 
les cas que Monfieur de Sainte-Beuve à réfo- 
lus, ou qu’on ne puiffe décider par les princi- 
pes qu'il a établis ; ce qui eft d’un grand fe- 
COUrS POUr TOUS ceux qui font chargés de la con- 

& pour ceux qui ont à ré- 
ui à de femblables cas, qui 
les jours de fe fervir des lu- 
vre les décifions de cet habile 


pondre comme ! 
font gloire tous 
Mieres, & de fui 
homme: 

On à encore imprimé en 1686. deux Trai- 
tez La 


NOUVÆLLE BIBLIOTH.E 


un a paru | 


y_en a fur toutes fortes de matie- | la D 


quelquefois il fe contente de | G 


fins de Monfieur de Sainte-Beuve, qu'il! 


Compofa contre le Miniftre Daillé LU 
temps après qu’il eût ceflé d’enfeigners 4 rs tn 
de la Confifmation, & l’autre de l’Extr a 1 
Onétion. I y a fuivi la même methode ques 
avoit gardée dans les autres ‘T'raitez qu ee f 
voit diétés en Sorbone, qui €ft d'expofer. TR 
bord les erreurs oppofées à la Dodge 
lEglife Catholique, tirées des Ouvrages 2. 
ceux qui-les ont foûtenuës; d'établir ent 
O@rine Catholique par lEcriture & pas 
la Tradition, & de répondre enfin AVE n 
Jéétions des Hérétiques, C’eft fur ce pied” nr 
qu’il examine premierement fi la Confirme k 
tion & l’Extrême-Onétion font des Sacremens Le 
‘nftitués par, Jefus-Chrift. 2. Quelle en te 
Nature, la. forme & l'effet. 3. Quels en font 
les Miniftres. A l'égard de la matiere de, 94, 
Confirmation il unit les fentimens des Th a 
logiens ; dont les uns difent que c’elt LUE 
POlition des mains, & les autres que C6 
l'Onéion au.front avec le S. Chréme » ei 
foûtenant que l’un & l'antre font la mnAes 
de ce Sacrement, avec cette différence quê 
c’eft dans la premiere que confifte fon éfiens 60 
,; au lieu que la ‘feconde n’eit necel #0 NAS 
ré que pour faire qu’il foit entier. Il A 
te la queftion du Canon du premier Con 
le d'Orange, agitée entre Petrus. Aurelius Ar 
le P. Sirmond. Il foûtient contre le dernie k 
que lOnétion que le Concile ordonne n’Eft 
point celle du Chrême qui fe fait au front see 0 
contre le premier, que l’Onétion qui fe Un 101 
au fommet dé Ja tête étoit en ufage dans Je 
aules avant le premier Concile d'Orange: 
€ fonde contre l’un & contre l’autre Que 
Lettre d’Innocent I. à Decence Evéqued'E £ x 
gubio. Il croit que l’Evêque elt le fut. Mi 
niftre du Sacrement de Confirmation. Il. ë 
recueilli dahs le fecond Traité tout ce due 
l’on a pû trouver dans PAntiquité toucha® nt 
l'ufage & l’adminiftration du Sacremeñt “0 
POnétion des malades. On peut auffi VOS 
lä-deffus le Traité de M. de Launoi. Is rs 
font tons deux fervis des mêmes Pafñage “L 
PAntiquité; mais M. de Sainte Beuve (ex 
la matiere plus fcholaftiquement , quoique Es 
féchereffe & fans barbarie. M. de Sainte-B£ ARS 
ve mourut d’apoplexie le 15. Decembre 1 18 
âgé de 64. ans | 


1: > 


L 


JEAN 
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Mois: M je | jaucune difficulté, l’Auteur s’eft contenté de Grbais 
NE T FE AN jles indiquer fans entrer là-deflus dans aucu- 

15 | J ri | ne difcuffion. Le plus ancien Canon où il 


DRAUUE : | | foit fait mention des Caufes majeures , eft 
G E KR B.: À} - Site de: l’Epître Decretale du Pape Innocent ds 


14 


RM délai tn © 21 à à Viétricius Archevêque de Roïen. Ce Ca- 
Ho DOCTE UR DE SORBONE |non qui eft de l'an 404. porte, g#e lorfgwil 
DRM teur nf à “HR À Fe «\Je prefentera des Caufes majeures, elles feront > 
(CRE PROFESSEUR ROYAL, |\ferminées par le jugement des Evéqnues , 9 
\, CPR En >. enfuite rapportées an S.Siége Apofholique > ainfs 
 Oùite parlé des Ecrits du Pere pu V'au | 7% €/? Hors en get : Le sus 
STE rente ASE re, par le Concile de Sardique. Voilà leplu 
den. _ Chanoïine Régulier deS. Genevieve , Shea Droit: Monfieur Garbais établie for 
les Canons des Conciles ; & fur la pratique 
ie je cree 5 à conftante de l’Eglife. Mais parce que Mon- 
‘$ Eax GErgaps.né à Rupois village du fieur de Marca à prétendu que cet ufage avoit 
J Diocéfe de Reïms , vint faire fes Etudes à | été abrogé, & le contraire introduit par le 
aris,_ JL fe pouffa par la vivacité de fon efprit | Droit nouveau, fondé fur les Decretales des 
$ aucun fecours de perfonne, & prit le | Papes, principalement à l’égard des Caufes des 
Hide PEplife. : Aprèsavoir fait fa Licence | Evéques; ce qui avoit été fuivi par le Con- 
€ fuccès, il fut quelques années fans pren: | cordat; M. Gerbais foûtient que les termes 
€ Bonnet.-de Doéteur; illereçnten 1661. |du Concordat ne décident rien contre l’ancien 
do ‘Pourvû d’une Chaire de Profefleur en E- ufage; qu’il régle fimplement que les Caufes 
_ “Ouence dans le College Roïal en, France en | majeures pourront être: portées au S. Siége a- 
fie 4 2 Il fut choïfi par le Clergé en la place | près le jugement rendu dans la Province. Il 
FE Nicolas le Maître nommé à l’Evéché de prouve que ‘cet ufape a fabfifté en France à 
 OMbez & mort en 1661. pour travailler à | l'égard des jugemens des Evêques depuis les 
* TEdition des Réglemens du Clergé de France | Decretales & le Concordat ; & répond aux 
pichant les Réguliers, avec les en de M. exemples contraires, que quand les Papes y 


allier; illadonna avec des Commentaires ont voulu donnerattcinte, les Evêques s’y font 


Mic. c’eft fon premier Ouvrage compolé \toûjours oppofés. 11 replique aux exemples 
‘1 €n Latin, [que l'on allégue au contraire, & n'oublie pas 


SET de parler de celui des quatre Evêques, & des 


QE 


$ 


"1, fur les Religieux Curés. 


= en entreprit encore un autre fur les Caw- sq 
. + Majeures, qu’il prefenta Manufcrit à I"Af£ | Lettres qui furent écrites alors au Roi & au 
“mblée du Clergé, qui ne jugeant pas à pro- | Pape par les dix-fept Evêques. Cet Ouvrage 
0 de Je publier pour lors , le retiut dans | eft écrit en Latin avec beaucoup de pureté & 
: SS Archives. .I1 ÿ jouit long-temps, com- |de netteté. 1] cit dédié au Clergé de France qui 
dit l’Auteur, arbre non iguobilh; & ilen | Pavoit approuvé. FES 
Mt enfin en 1679. pour.paroître au jour.| Il entreprit quelque temps après un autre 
€ defféin de V’Auteur eft de montrer gne Ouvrage en François qui ne parut qu’en 1690: 
les Caufes majeures ne doivent pas être por- | Monfieur de Launoi avoit publié en 1674. un 
_ @ en premicte inftance au jugement du S.| Traité du Pouvoir des Rois fur le Mariage , 
. Sége; mais qu’elles doivent auparavant être |où il foûtenoit que c’eft aux Princes à qui ., 
 Saminées & jugées par les Evêques de la appartient le droit de mettre des empêche- 
A+ Vince, Il commence par faire connoître | mens dirimans. Dominique Galefius Evêque 
He  Aüelles One les Caufes que l’on appelle Ma- ‘de Ruvo fit pen de teps après un autre Ou- 
on Frs dans l’ancien Droit. Il y en a detrois | vrage pour Üter ce Pouvoir aux Princes & l’at- 
où 3 les unes regardent la Foi; les autres |tribuer uniquement à l'Eglife. Monficur Ger- 

tan Pour objet les Points douteux & impor-|bais pour plaire au Clergé à qui le Traité de 
di S de la Difcipline; & les dernieres regardent | Monfieur de Launoi n’avoit pas été agréable & 

q Cent les perfonnes des Evêques, lorf-|ne pas choquer les Princes, tâchede concilier 

1l$ font accufés de quelque crime qui mé-|ces deux fentimens , en rendant ce pouvoir 
er la Dépoñition. Le Droit nouveau- en a | commun à l’Eglile & aux Princes, dans l'Ou- 
. Cüicore introduitquelquesautres efpéces; mais | vrage qu’il intitule à caufe decet accommode- 
_  RISe que la maniere de les traiter dans le ment, 7raisé pacifique du pouvoir de lEplife 
\ + aume eft conflante, & qu’elles ne font €» des Princes fur les empéchemens du Maria- 
4 Zn, XVIII. | Cc Q £e, 


Ge 


j 


Le" 


. ge des Docteurs Catholique 


. Loi nat 


glife. Si c’étoit par violence 


Ve 


glife a droit d’en mettre, il forme ce raifon- 
nement qui fait le fujet de la premiere partie. 
L’Eglife eft en pofleffion de connoître des Ma- 
riages des Fidéles, d’y mettre des empéche- 
mens &. d'en accorder la difpenfe ; ‘elle n’a 
pas ufurpé cette pofféffion; il faut donc croi- 


re qu'elle eft legitime & fondée fur de bons | S 


Titres. La poffeffion eft conftante, il ne faut 
qu'ouvrir les. Decrets & les Decretales ;. il 
n’y a qu’à lire le Concile de Trente qui a 
mis la clandeftinité & le rapt entre les em- 
pêchemens du Mariage ;. il n’y a qu’à faire 
attention à la pratique ordinaire de. l’Eplife 
qui juge des Mariages & qui donne des Difpen- 
fes, pour être convaincu qu’elle eft en poffef: 
fion de connoître dés Mariages & de mettre 
des empêchemens. Pour faire voir que cette 
offeffion n’eft point ufurpée fur les Princes ; 
onfieur Gerbais raifonne ainfi. T'oute ufur- 
pation fe fait par. violence ou par furprife, or 
ni lune ni l’autre ne peut être imputée à l'E 
, il faudroit que 

l'Eglife eût ufé de fes armes fpirituelles pour 
s’en emparer: or on ne trouve nulle part des 
traces d'Excommunicatiorts lancées pour obte- 
mir ce droit, Si c’étoic par furprife qu’elle s’en 
fût mife en pofléfion, comment iesPrinces fi 
jaloux de leur auterité ne s’en font-ils pas ap- 
perçs, & ne s’y font-ils pas oppofés à On ne 
peut pas dire non plus qu’elle ait reça ce droit: 
€ la pure grace des Princes, & il eft impofii- 
ble de trouver aucun-Aéte par. lequel ils fe 
foient dépouillés en faveur des PuifäancesEc- 
clefiaftiques. Monfieur Gerbais produit en- 
fuite les Titres de l’Eglife für lefquels ce droit 
lui paroït établi, & prouve par le témoigna- 
S, par les raifons 

dont ils fe fervent , par l’Ecriture fainte, 
par la Tradition & par l’aveu même des Prin, 
ces, que ce droit appartient à l'Eglife: 1] 
met en fait que de tous les Théologiens & 
Canoniltes qui ont traité cette maticre, à pei- 
ne s’en trouvera:t-il deux ou trois qui foient 


d’un fentiment contrairg. Il propofe enfuite| cilede Trente 


dit que PEglife 


leurs raifons. Selon S.T'homas le 
peut être confideré en trois façons: Comme 
Contraët naturel, comme Contraét civil, & 
comme üh Sacrement de l’Eglife. /Le Ma. 
“riage fuivant ces trois répards a trois fins DE 
Propagation du genre humain fuivanr le pre- 
“mier; le repos des Citoïens fnivant le fecond; 

éducation des Fidéles fuivant le troifié- 
me. ÎIleft auf reglé par trois Loix : 


Mariage 


NOUVELLE BI 
Gerbais, ge, avec la pratique des empêchemens qui fub-\ 


Jftent aujourd'hui: Pour montrer: que VE-l'autres, & ] 


fuivans Jui fourni 


TO) par la 
Welle, par la Loi civile & par la Loi 


LT 
BYE PEAR QU'EN. 
Ecclefiaftique:. celle-ci y-entre comme tés an CR 
es Prêtres chargés de la condui 3 00 
des Fidéles ont’ droit de véiller fur les Mae ss 
8es. Tout cela eft vrai, mais la quels ; 
eft de fçavoir fi les. empêchemens tomber. 
fur le Contra@ ou fur le Sacrement. PE 
fieur de Launoi prétend. qu'ils regardent ru 
niquement. le. Contraét qui eft la matiere © 20 
acrement \. & qu’ainfi comme: ce Contre 0 
fe regle par les Loix naturelles & civiles, CŸ sf 
au Prince à. appofer les empêchemens. Les: 
Paflages de l’Ecriture fainte que. cite Mo 
fieur Gerbais ne font pas plus convaincans fe 
Car Où ils établiffent le pouvoir de PEglifeiue : 
le fpirituel en general, comme ceux-ci: À 


> ‘14 
dez a Cefar ce qui ef} à Cefar, ÈS rendez Ÿ. 
Dieu ce 


qui ch a Dieu, Paiflez: mes Un: $ ‘3 
OHÉ. Ce que Vous aurez ljé farila Terre fera HE 
dans Je Giel, fe. Ou ce font des precepté M 
que J. C. & les Apôtres ont donné D 14 
Mariage : Quiconque quitte [a femme, fi cen'4 “a 
en cas dadultere Es qui en époue une ANR | 
dit Jefus-Chrift, commet aduliere : Et cé 44 
qui époufe celle quil a quitté, commet 44". 
adaltere. Matth: Chap. 19. Siure femme fidele; Ÿ: 
dit l’Apôtre 1 Cor. ch. 7. a nn mari ui JON 
fnfidele, lequel eff content de demeurer aveG ES US 
le , qwelle ne fe Jépare point d'avec lui. L'Ar : 110 
gument que Monfieur Gerbais tire de la Trat M 
dition, confifte à rapporter un. grand nome #00 
de Faits; pour montrer que l'autorité de l' AA O 
glife eft intervenuë de tout temps fur les MS De. 
riages. 11 demeure d'accord que les trois pré +] 
mis fiécles fourniflént:moins d'exemples que a. 
lesautres, du pouvoir que Eglife-a:ex et 
fur les Mariages; mais il prétend qu'il ef ARE 
croire que les Apôtres & les hommes Apoñtor | 
liques ont fait des Loix pour défendre la Be. : 
lygamie & 1è Divorce, & pour: empêcher qUe ‘4 
les Chrétiens ne réglaffent leurs Mariages PA 
des Ordonnances & des Coûtumes incomPit 
tibles avec la fainteté du Sacrement. Lies fiécles 
flent quantité de Canons, 
Conciles, & de Decrets des Papes touchant ds 
Mariages des Chrétiens. 11 vient enfinau Go 
+ ia prononcé ; quef g#elq# FU 
#’a pA établir des empêcheme 107 
Mariage, qu'il foit Anathème: : 
refute l’explication que Monfieur de Laund #0: 
donne à ce Canon > en interprétant le NON 
d'Egle des Princes Chrétiens qui en font mem … 
bres , -& fait voir que ce Concile a exercé PA 
pouvoir en établiffant les empêchemens de! 4 
clandeftinité &. du rapt. La-preuve tirée à 
V’aveu des Princes paroît la plus forte. Le 


a plus fo dt. V1 
Oix Imperiales ne reconnoifient point den | 


dirimans 


COnfenti, I, 
téque 
Droit G 
du co 
ces ch 


Jurifdiétion de l’'Eglife, en lui de- 
pe ant les difpenfes dont ils avoient befoin 
rép époufer leurs Parentes ; ce qu'il prou- 
| fecle: Plufieurs carpe illuftres de fiecle en 
rs Gerbais combat dans fa feconde Partie 
Log timent de Galefius & des autres T'heo- 
de D ui prétendent que les Princes n’ontau- 
ci droit d'établir des émpêéchemens aux maria- 
," © Our céla il faut qu’ils fuppofent ou que les 
28 N’Ont point naturellement ce droit, ou 
€h ont été privez lorfque le mariage a 
à la dignité de Sacrement, ou lorfque 
fr ça? Commencé à faire des Confitutions 
APS Cétte matiere. M. Gerbais foûtient con- 
| ROMANE UX que les Princes ont droit fut les ma- 
‘4 dre 5 & qu'ils n'ont été dépouillez de ce 
L 1 dR Ihipar Jefus-Chrift ni-par l’Eglife. Leur 
… Ait eft fondé füurle rapport qu’il y aentre! les 
 paillages des citoïens & la tranquillité de l’E- 
ÿ tr LS Princes qui font établis de Dieu pour 
4 AQR Maintenir, doivent empêcher qu’ellene foit 

…. SUbIÉe par des mariagés contraires au lien du 
de .-tp ment, aux loix de la nature & au bien de 
St Ils ont donc droit dé fairedesloixfur 
mette füjet. L’ufage que les Princes ont fait de 
4° Pouvoir eft marqué dans les Hifloires de 
à Roïaumes, & des autres Etats de l’U- 
L'Empire Romain en fournituneinfi- 
exemples rapportez par Plutarque dans 
Queftions Romaines, Let Goths, les Lom- 
cid $, les François & les autres peuplés d'Oc- 
Lo Ént ont pareillement fait des Loix fur le 
STI pu rBe. En Orient les Empereurs en ont 
_ - gtuneinfinité que l’on trouve dans le Code 


- ms ans les Novelles. 


4 


M EST + 
PRIT PA 


ne Les Turcs même en 
je fait qui fixent le nombre de leurs femmes 
No quatre, Ce pouvoir n'appartient pas moins 
Re té finces Chrétiens ‘qu’aux Princes Idolä- 

#S. Theodofe , Juftinien , Charlemagne 


xs a; ufé de ce droit , établi des emp ché- 


’ 
EF 
4 


te de mariage à l'égard de leurs fujets fans 
Gil InHion des fideles & des infideles. Les Con- 
te” les Papes ont fouffert qu’ils en aient 
“pre ce que M. Gerbaïs confirme par des exem- 
gas de divers temps, jufqu’à celui du maria- 


8e de M 
Buerite: 


onfieur le Duc d’Orleans avec Mar- 
Princeflé de Lorraine, au fujet dûquel 


203 
le Clergé de France après avoir examiné la Garbaîr, 
queftion qui lui étoit propofée de la part du 
Roi, declara que les coûtumes des Etats peu- 
vent faire que les mariages foient nuls, &non 
Valablement contraétez. L'avis des Doéteurs 
confultez\fur le même fujet, fe trouva con- 
forme à celui des Députez de l’Affemblée du 
Clergé. Un Anonyme caché fous le nom 
d'Optatus Galles, qui voulut donner une fauf- 
fe allarme de Schifme, ne manqua pas d’infi- 
nuer que l’Ordonnance du feu Roi fur les Ma- 
riages étoit une entreprife fur le pouvoir des . 
Prélats, mais il fut folidement refaté par M. 
Habert, Theologal de Paris, depuis Evêque 
de Vabres. Le concours des Députez du Cler- 
gé & des Docteurs de Parisvaut mieux, com- 
me le dit M.Gerbais, qu’un tas de Cafüuiftes 
& d’autres Ecrivains ramaflez par Galefius. Je- 
fus-Chrift n’a point dépouillé les Princes de 
Pautorité qu’ilsavoient, il Jalcuraau contraire: 
confirmée; & enélevant le mariage à la dignité 
de Sacrement, il n’a pas détruit la qualité 
qu’il a de contrat naturel & de contrat ci- 
vil, en demeurant contrat naturel neceffäire. 
pour conferver &'pour accroître le genre hu- 
main; & contrat civil neceflaire pour donner 
aux Villes & aux Etats denouveaux füjets, il 
eft auffi demeuré füjet à lajurifdiétion des Prin- 
ces. Galefius aflegue deux comparaifôns pour 
donnér une idée de la fouftraétion prétenduë 
du. mariage aux Loix des Princes. -L/une des 
Clercs, qui par leur Ordination font fouf- 
traits à la jurifdiétion feculiere ; l’autre des 
lieux, qui par leur confecration font exempts 
u cens des Seigneurs. M. Gerbais lui ré- 
pond que quand un Clerc eft ordonné il ne 
laiflé pas pour cela d’être fujet au Prince; 
& que s’il jouït de quelques immunitez ou 
de quelques privileges il lui en eft redevable, 
& qu’il ne Jui en doit pas moins de fidelité & 
d’obéïffance.. A l'égard des lieux confacrez, 
qu’ils demeureroient füjets aux Princes &aux 
Seigneurs , fi les droits d’amortifflement & 
d’indemnité n’avoient été païez. Enfin le 
Contrat civil eft le fondement du Sacrement 
qui le fuppofe; & par confequent fi le Prince 
cafle le Contrat, le Sacrement ne s’y trouve 
lus. | ( 
: L'Eglife na, pas pû dépouiller les Prin- 
ces du pouvoir qu’ils ont fur le Mariage, 
parce que c’eft un apanage de leur Souverai- 
neté, fur laquelle la puiflance fpirituelle ne 
peut s’étendre, puifqu’elle eft limitée anx cho- 
fes facrées. Elle n’a pas pû non Plus pour 
la même raifon leur.interdire. l'exercice de 
leur pouvoir , quand même ils en avroint : 
Cc2z abu- 


Gerbois. 
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abulé, cequel’onne fçauroit néanmoins prou- 
ver. 


M. Gerbais après avoir établi dans les deux 
Parties de fon Ouvrage le pouvoir de V’Egli- 
fe & celui des Princes fur le Mariage, execu- 
té fon principal deffein dans la derniere > qui 
eft de concilier ces deux pouvoirs, & de mon- 
trer que de quelque côté qu’on les regarde, foit 
par leurs füujets, par leurs objets, Ou parleurs 
fins, ils n’ont rien d’incompatible. S'il y a- 


Voit quelque incompatibilité entre ces deux 


pouvoirs, ele ne pourroi 


* Jchez eux-mêmes k 


établie par le 


t Venir que du côté 


de leur exercice; mais il n° en aura point, 
3 


pourvû que les Princes 
rent dans leurs juftes born 
S’accorderont tant qu’i 
Vordre où.Dieu les à m 
fiecles les ont vüs, lorfque l’Eplife faifoit des 

anOnS, & les Princes des Loix fur les condi- 
tions des Mariages ; que les Evêques deman- 
doient des Loix aux Empereurs fur cette ma- 


es. Ces deux pouvoirs 
IS demeureront dans 
is, & où les premiers 


tiere, & que les Empereurs renvoïoient des. 


Caufes de Mariages aux Evêques. ‘S'il n’y a 
prefque que l’Eglife qui difpofe aujourd’hui des 
empêchemens du À ariage, & fila jurifdiétion 
es Princes femble reduite aux feuls effets ci- 
vils; ce n’eft pas que lEglife les ait dépouil- 
lez de ce Pouvoir, mais c’eft qu’ils fe fontre- 
& en ont remis l’ufage en 

faveur de l'Eglife. Cette penfée eft de Pierre 
oto, & elle fe trouve approuvée par M. de 
arca Archevêque 
Âvocat au Parleme 


nt. 
Monfieur 


Gerbais à mis à lafin dece Traité 
uñ Ecrit où il rapporte les empêchemens di- 
timans & probhibitifs qui font à prefent en ufage. 
H compte entre les Premiers Ja clandeftinité, 

Decret du Concile de Trente, 


auquel POrdonnance de Blois & celle de 1630, 


ce. 


font conformes. I] agite ici Ja 
ariage des enfans de famille contracté fans 

le confentement de leurs peres eft nul. L’exem. 
ple des Patriarches, ni l’autorité de l’Ecriture 
fainte ne peuvent point, à fon avis, décider 
cette queftion, parce que l’Ecriture parle en 
general & fans diftinétion; au lieu que la quef- 
tion n’eft propofée que par rapport aux mineurs. 
Il faut doncavoir recours au droit Civil & Ca- 
ponique. -Par Je Premier, le mariage des en- 
fans de famille en puiffance deparens, contrac- 
té fans leur confentément. eft nul. Les Loix 
Ecclefiaftiques des Grecs Ont reconnu aufli a 
neceflité de ce confentement. Les Papes con- 
fültez ont répondu dans le même fens; &les 
nciles de Franceontfüivi cette Jurifbruden- 
Cependant le Concile de Trente paroît 


NOUVELLE BIBLI 


& les Prélats demeu-| T 


de Paris, & par M. Nublé [M 


queflion fi le|C 


OTHEQUE out: G4 
contraire; mais en reconnoiffänt le sep P de 
an empéchement dirimant , il annule: Ja ; 
part des Mariages des enfans de famille faits rdis 
le confentement de leurs peres,, qui fonre où 
nairement une fuite du rapt, de violence, 07. 
de féduétion: : | 
épuis ce Traité M. Gerbais n’a plus HT: ANA) 
Pris que de petits Ouvrages François Vi RUE 
donnez de temps en teinps au public. ous 
en 1694. une Lettre url Camedie done h 
VOnS parlé en unautreendroit.. En 169$: : ne 
autre Lettre für «A 
1697. il publia une Traduction Françoise ©. 
raité de Panorme for 
de la Lettre du C Ft: 0 
Bref de Pafcha] IL Tous ces Ouvragesn re : #0 
Eent point de fuite. Mais les Lettres ERREUR 
écrivit {ur le Pecule des Religieux, l'en Ar 
gerent dans une difpute avec les che ) 
nes Reguliers dont il eft à propos. de PRES 
ici. “é 

Le Procès in 
noine Regulier 


5 18 


ent) En 


$ (4e 
tenté après la mort d’un CH 
Curé d’une Paroiffe de Paie 
entre les Marguilliers de cette Paroifle, &] Al AE re 
bé & Religieux de 'Abbaïe de Sainte Ne ni 
| vieve du Mont de Paris, donna occafion 4 ss ES 
différent. Les Marguilliers & l’Abbaïe at 
eu quelque conteftation touchant les biens dp 
| uré décedé, cela a donné jien de traites al: 
general la queftion à qui le Pecule des Re ve 
Bieux doit appartenir après leur mort, fic Se V4 
Monaftere, Où à l’Ordre dans lequel qe 
fait profefion;. ou fi c’eft aux Eglifes PERD 
avoient deffervies; ou fi leurs parens en do 
vent heriter.  C’eft la queftion que M. Gerbais,, 
traite dans fà premiere Lettre. Il fappole qe 5 
dans les premiers fiecles les Clercs vivOiGs ES 11 
Commun fous la direction des Evêques, & sue jui 
€ dépouilloïent de leurs biens en faveur del w 
Ommunauté& des 
forte que ne pofed 
ils ne difpofoient auf 
Mmeuüroient dans leur 
quand ils enét 
Eglile, ils po 
des biens qu’i 
voient pas difpofé ay ant leur 
quelque nature qu 


vie, commeileftm 
hoc extra, de Saccef] 
diftingua les bieris q 
ceux qui lui appar 
indépendance du Mini 
retOurnoient à leurs 


Ji 0 
utres de  Eglifes. Lies Moines 
autres demeuroient aux Eglifes, Les dans 


” dans Tour Origine étoient des Laïques qui vi- 
+ nten communauté: Il n’yavoit point ,ou 
de Prêtres parmi enx : quand ils en ont 
FRET méloient point du gouvernement de 
ét fe. Ce n’a été que fort tard qu’ils ont 
pePellez au miniftere; & il leur fut défen- 
Fu FT le Concile de Latran fous Alexandre 
24 de pofléder des Cures. M. Gerbais pré- 
Be *QUInnocent LIL. fat le premier qui dé- 
" RE cette défenfe en faveur des Chanoines 
LE Suliers, qui depuis ce temps-là ont pofledé 
1x leurs Cures. Mais il foûtient que quand 
“der nt une fois pourvûs , ils font affran- 
Sn Jong de la Regle Monaftique , tant 


È 
L 


". 


je Pur lents. perfonnes que pour les biens qu’ils 
di gAuirent. ue pour leurs-perfonnés ils font 


êque, & qu’ils peuvent difpofer 
SUrS biens comme bon: leur femble pen- 
qui eut vie, & que les biens qu’ils ont ac- 
… 44e APpartierment après leur mort aux Eglifes 
aux pouelles ils les ont acquis, & nullement 
bres. Onafteres defquels il ne font plus mem- 
de Qui ne leur donne rien du fien, & qui 
| juif M aucune manicre contribué à cette ac- 
‘à lon. À l'égard des Evêques Reguliers, 
- KM la Jurifprudence établie en France, les 
| tiens QU'IIS laiffent appartiennent à létrs heri 
es M: Gerbais iprétend qu’à l’égard des 
eépuliers , il a été jugé par plufieurs 


is à VPEv 


er R 
» que leur pecule devoit appartenir à 
TS Eglifes : & pour détourner les Moines 
# “tions Pan0ines Reguliers de leurs préten- 
aq il allegues, enfiniffant la Lettre, des 
@ A TOns contre ceux qui s'emparent des biens 
: de Blils, ou. des Evêques moribonds, ou 
DPANeZ. ou sd 
, Cette Lettre de M, Gerbais aïant paru en 
NES il courut une Réponfe manufcrite fous 
RE tede Lettre à un Docteur de Sorbone 10H 
Linge le Pecule des Religieux Curex & Evé- 
x Que C°mme elle n’a point été imprimée, & 
on ,1€ contenoit rien que de perfonnel, 
* Qi. °R%n ferons point ici d’extrait, non plus 
| Den À Ja feconde Lettre de M. Gerbais: qui 
ui Contie une Replique à cette Lettre, & ne 
Gen Mtrien de bien important fur/cette ma- 


Re 


| ne sélque temps après-Je P. du Vau Chanoi- 


_ den, Bulier. de Sainte Genevieve, oppofa 
deux Volumes à la premiere Diflertation de 
*Gerba 


Que Chofes. La premiere , que les Religieux 
k: Propr NE pouvant point avoir de pecule en 
FT fn €; &.que les revenus de leurs Cures fai- 

1, Partie de la dotation des Abbaïes dont 


DÉS AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


25 ils deméuroient dans leurs Monalteres, 


tro is, dans lefquels il prétend prouver 


20$ 


ils dépendent; les Curez qui en jouïflent, en 
doivent rendre compte à leurs Supérieurs, & 
que leur neceflaire pris, le refte doit apparte- 
nir au Monaftere ; qu’ainfi ils ne font pas en 
droit d’en difpofer comme bon Jeur femble 
pendant leur vie, & que ce qu’ils laïflent après 
leur mort eft un bien appartenant au Monaf= 
tere. La feconde chofe que le P. du Vau en- 
treprend de prouver, eft que lés Curez Regu- 
liers ne font pas exempts de la dépendance du 
Superieur Regulier , ni quant à leur perfon- 
ne, ni quant aux biens dont ils jouïflent, & 
| que leur entrée dans un Benefice & leur for- 
tie du Benefice eft pleinement dans la difpo+ 
fition du Superteur Régulier ; en forte que 
comme il dépend. de lui de leur donner per- 
miflion. de fortir du Monaftere pour pofleder 
| des Cures, il peut les rappeller & les revo: 


} 
1 


Gerbaiss 


quer quand bon lui femble. Le troifiéme chef 


concerne l'antiquité des: Cures pofledées par, 
des Chanoines Reguliers. Le P. du Vau fait 
voir par les témoignages des Papes Urbain II. 
Eugene 111. Adrien Î V. & par ceux d'Yves 
de Chartres, que les Chanoïnes Reguliers ont 
gouverné les Cures long-remps avant lePonti- 
ficat d’Innocent 111. fous lequel M. Gerbais 
prétend qu’ils ont commencé d’en pofleder. 


| Ce font ces trois points que le P. du Vau pré 


tend établir dans ces deux Volumes par plu- 
fieurs Bulles des Papes, par des Textes du 
Droit Canon, parles anciens Statuts des Or 
dres Réguliers, par la difpofition des Arrêts; 
par les Décifions des Jurifconfultes, & par les 
Coûtumes du Roïaume, 

M. Gerbais n’a pas Jaiflé cette Réponfe du 
P. du Van fans replique. Il a crû qu’une fim- 
ple Lettre fufroit pour détruire les trois Pro: 
pofñtions-que le P. du Vau prétend établir. Il 
commence par la derniere, fur laquelle il a- 


vouë que.les Chanoines Reguliers’ont pofièdé 


des: Cures avant Innocent III. mais il pré- 


tend qu'ils y ont trouvé de l’oppofition; qu'ils - 


ne l'ont fait qu'avec permiffion & par tole- 
rance ; & que jufqu’à Innocent LIT. il n°’y-a 
aucun Reglement:qui leur donne plus de droit 
de-poffeder des Cures qu’aux autres Moines. 
Il ajoûte que quand on leur a accordé la per- 
miflion de pofleder des Cures, c’étoit à con- 
dition d’y mettre deux ou trois Religieux dont 
le Curé étoit le Prieur ; que t’eft de-là qu’eft 
venu le nom de Prieur-Curé ; & que c’eftà caufe 
de la conduite de ces Religieux dont il étoit 
chargé, que les Reglemens obligent les Reli- 
gieux faits Curez de rendre compte à leurs Supe- 
rieurs Religieux de leur conduite & de celle de 
leurs Religieux en ce qui regarde la regulariré, 
Cc 3 Le 


2% NOUVELLE:BIBLLOTHME QUE D, 
Gerbais, Le fecond article dont M. Gerbais traîte | principale. ef, que les Cures qui font : SU 
| dans cette Lettre cft, la dépendance des Cu- vies par. les Chanoines. Reguliers atant Eté  : » 


rez Reguliers de leurs Superieurs Reguliers, données par les Evêques à leurs conan F0 

qui £ rapporte à deux chefs. Le premier, la | tez par maniere de donation & d'aumône fe 

Tévocabilité des Curez Repguliers par les Supe- | revenus de ces Cures font partie de la Man ie 
rieurs Reguliers; & le. fecond > la correction | du Monaftere, & doivent ui appartenir: r 

. -eguliere à laquelle on prétend qu’ils font fu- | Gerbais répond 1°, Que cette-raifon ne REA 6") 

jets. La Revocabilité eft Je principal point far | roit avoir lieu que pour les Cures qui auroié A. 

lequel M.Gerbais s'arrête davantage. I] pré- | été fondées & données pour ce fujet ; & qu SE #4 

tend que les Curez étant des Minifires Hlierar- | ne peut létendre aux Cures qu’on ne por D 

chiques établis par Jefus-Chrift, felon le fen- | Point par un Titre authentique être de ce “1 

: timent de Gerfon, & dela Faculté de T'heolo- Bature , Où dont le revenu confifte dans le ITR 

.gie de Paris, leur miniftere ne dépend que | oblations des. Fideles. 29,, Que. foppofé qi 4 

des Evêques ; que comme c’eft à eux de jes les Chanoïines Reguliers rapportent des Titre FE 

“établir; il n’ya qu'eux qui puiflent les defti- authentiques , & qui ne foient point abu/fifs s LA 

tuer. Que fuivant la difcipline ancienne & que ces Cures leur ont été données pour fub*-  - 

moderne de l’Eglife, les Curez ne peuvent | venir à la neceffité du Monaftere, il faut toÙ \ 10 

être dépofez que par un jugement Canonique; | jours qu’il y ait une portion du revenu deftr 1 

quil eft. d’une dangereufe confequence de |née pour le Prêtre qui les deffert, & pour : “#0 

Permetire la revocabilité des Curez; qu’elle a Pauvres de la Paroïfle ; que cette portion © jeart | 

-! été défenduë par plufeurs Reglèmens: des dépend point du Monaftere , & que le pécE 

‘ .  Conciles, notamment par celui du Concile | Je qui en provient ne Jui appartient en aucu” 

de Trente, par des Ordonnances de nos Rois, ne maniere: que les Curez quoique Regulief#s À 

 /& par plufieurs Arrêts. Quant aux Bulles des |doivent être Jes maîtres de difpofer des biens, ‘0 

 Papes, & aux Statuts des Chapitres, qu'on de leurs Curesen faveur des pauvres ; & qu'118 DA 

) allegue POUr, prouver le contraire, il répond /ne doivent Pas attendre pour cela-le confen #30 

aux Bulles qu’elles: ne permettent aux Supe- \tement du Monaftere.  L’objeétion que | qi, 3) 

ricurs Reguliers'de révoquer les Curez Regu- |peut faire qu’ily a des Reglemens des Corne 000 

liers que quand il y a des raïfons preflantes, les & des Bulles des Papes qui obligent le 2 50 

Comme, celles de Benoît XII. & d'Alexandre Curez-Religieux de: rendre compte du tem . 

TI: où quand elles font vif 


Porel de leurs Benefices à leurs Abbez, € ©. 


PAR 


Prouvent pas que les Abbez en foient les mA ‘14 

Le bez de ‘reyoquer les Curez Seculiers: & celle tres ; parce que fouvent ceux à qui on rel 00 
te du maniment d’un bien , n’en foi nn 

| Sproprietaires : Que d’ailleurs cette 10E 
ulles de quelle nature qu’elles foient nefont |eft impofée aux Prêtres Seculiers comme a 


le Reglement |Reguliers i deffervent dés Cures dépendafr 
du Concile de Trente, qui ebl Des ; ue 


“à e, < ige toutes les |tes des Abbaïes. Qu’enfin ces Reglemens HE” … 
Communautez Ecclefaftiques fans Exception, 


efia Peuvent être entendus que de la part où de. K 4 
de nommer des Vicaires per portion qui appartient à l’Abbaïe, &qu'ilfaut … # 
amovibles pour. les Cures qui dépendent d’ei- toûjours en excepter celle qui doit appartes 4 
les. À légard des Statuts Capitulaires, M. lau Prêtre. / 17 
Gerbais ne fe croit pas obligé de déferer à 
leur autorité. Les mêmes raifons qui prou- |Vau pour montrer 
Vent qu'un Curé Repuïier ne peut pas être 
- FéVOqué par fon Abbé ». Prouvent auffi que ce |fe reduifent à Ja 
Religieux n’eft plus fujet à fa corre@ion, mais prétend établir 


ref | : r Par des Statuts Capitulaires de in 
_feulement à celle dé l'Évêque, parce qu’arant [differentes Com 
été faits Curez, ils pañe 


$ Cure Patent de l’état Regulier |dats faits avec | 
-dans l’état Hierarchique ,& ne 


-ciablés que de l'Evêque, comme il à été jugé |pofition de Quelques Arrêts. f 
Par plufieurs Arrêts. ts Capitilaires &les os 
- Enfin M. Gerbaïs €Xamine dans’la troifié- |cordats , font l’Ouvrage des Parties intere” 
| "MétPartie , les raifons particulieres que les fées quine Peut faire de Joi ; que le fentimel É 
. "nomes Reguliers prétendent avoir de s’em- |de quelques Jurifconfaltes fondé far la pré : 21 

PEROU LS curs temps, n’eft pas non Porand a 


PPT NT 


Fs 


TE 


is 
ns 


que le pécule des Reg on 


s 
(e) 
cu 
5 
© 
= 
Re 
5 
É 
En 
a 
A 
Les 
Ès 


A en 
. à Ee 


M. Gerbais TE 


dé 


hi Brand poids. Que les Arrêts que Pon cite qui 
Adjugent aux Abbez & aux Monafteres:le pé- 


des Br Religieux Evêques , & même celui 
186 


L 


Pendantes du Monaftere, font contraires à 


SS nouveaux Arrêts; & qu’il y en à plufieurs 
pi Ont adjugé depuis peu le pécule des Cures 
1, Pulieres, aux Fabriques & aux pauvres de 

à Paroiffe, c 
Re P. du Vau a fait une Réponfe à latroi- 
_ QE Lettre de M. Gerbais, qui n’a paru 
après la mort de ce Doéteur. Son Ouvra- 

8e eft.q 
MX trois Poirits que M. Gerbais avoit traitez 

4 fa Lettre. 11 foûtient dans. la premiere, 
ke les Chanoines Reguliers font fort diffe- 
US des Moines pour ce qui regarde les fonc- 

CS. Hlierarchiques , ce qu’il prouve par un 

QE du Concile de Poitiers de l’an 1100. 

10n ne trouve qu’un feul Evêque qui fe 


f se PPOfé à ce que les Cures fuflent poffe- 
une 2 des Chanoines Reguliers. Qu'il y a 


infinité de Loix Canoniques qui les auto- 
. M dans ce droit. Que les -Papes citez par 
ed. Erbais qui défendent aux Moines de pof- 
ASE des Cures; ont approuvé’ que les Cha- 
ces Reguliers en pofledaflent. Que les Con- 
iv € Clermont & de Latran III. n’ont 
| ne Compris les Chanoiïnes Reguliers fous 
_ Om de 
* les Chanoines Réguliers d’avoir plufieurs 
< MPagnons dans leurs Benefices ;mais qu’on 
‘leur à fimplement permis & confeillé. En- 
+ le P. du Vau varige dans cette premiere 
_ Qutie Yves de Chartres, qu’il lui fembloit 
fav, *Onfieur Gerbais n’avoit pas traité aflèz 
ù YOrablement. | 
Ne pet Ans la feconde Partie le Pere du Vaure- 
He n Fr Bulles des Papes, & les Statuts des 
reve Repulieres qui femblent autorifer la 
NS Cabilité des Curez Reguliers. : Il prétend 
a € Quoique cet ufage ne foit plus general, 
" “Pendant plufieurs Communautez fe font 


4 ol EDUËS dans ‘a poñleflion de pouvoir re- 
< Quer leurs 


d: Lette BreBation de Sainte Genevieve par fes 


(e 
HUE 


DES AUTEURSIECCLE STASTIQUES. 


rètres Seculiers qui deffervent des Cures- 


nd Urifprudence prefente, & à la difpofition 


“divifé en trois Parties qui répondent 


Moines. Que l’on na jamais obli- 


+ 
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pas concluans:, & que les Chanoïnes Regu- 
liers font de 1a Hierarchie comme les Clercs 
Seculiers, & qu’étant fortis de leur Monafte- 
re ils ne-Changent point leur état Regulier qui 
s'accorde fort bien avec la qualité de Quré. 
Il fait valoir les Statuts des Ordres Reguliers, 
& cite plufieurs témoignages & plufieurs exem- 
ples des Religieux faits Evêques & Curez, qui 
font voir qu’ils ne doivent pas negliger les 
Regles & les obligations de leur premier état, 
quine font pas incompatibles avec les fonc- 
tions de Icur-miniftere, . 

Enfin il traite dans la troifiéme Partie du 


Pécule des Curez Reguliérs. Il prétend que . 


tous les Chapitres du Decret & des Decreta- 
les citez par M. Gerbais poursprouver que le 
Pécule des Curez Reguliers doit appartenir 
aux Eglifes, ne prouvent rien à l’égard des 
Cures Regulieres ; mais qu’ils regardent feu- 


Gerbais, 


lement les Clercs Seculiers, ou qu'ils ne font | 


rien au fujet. Îl remarque que la Jurifpruden- 
ce a varié touchant les biens laiflez par les E- 
vêques Reguliers, & qu’il 4 été untemps qu’ils 
| étoient adjugez au Monaftere. Il leur donne 
néanmoins la faculté de faire les aumônes nc- 
| ceflaires fur les revenus de leurs Benefices fans 


be demander permiflion à leurs Süperieurs, : 
pourvû qu’ils en rendent compte tous les ans : 
au Monaftere. ‘Il fe fonde toûjours fur fon : 


| principe, que les Cures font partie de la do- 


tation des Abbaïes , & en rapporte plufiéurs : 
exemples. Il étend même ce droit au cafuel - 


des Cures qui n’ont point de revenu certain. - : 


Enfin il infifte fur la pofleflion où font les 


Chanoines Reguliers d’heriter du pécule des 


Curez Reguliers. Comme les preuves qu'il 


apporte dans cet Ouvrage, font les mêmes : 


où de même nature que celles qu’il avoit al- 
leguées dans Ie premier, on y peut appliquer 
une partie des réponfes de la troifiéme Lettre 
dé M: Gerbais. ARE 
Pour revenir à Monficur Gerbais, il] mou- 


viron. 


tion ; il écrivoit beaucoup mieux en Latiñ 
qu’en François. Il a laiflé par fon T'eftament 


une Fondation pour entretenir deux Bour-- 
fiers dans le: College de Reïms dont il étoiït : 


Principal, * 


é 


ANSEL- 


rut le 14+Avril 1699. âgé de 0. ans Ou en-’ 
{Havoit Pefprit vif, le raifonnement : 
fort, beauéOup de delicatefle & de pencetra-. 
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Arjelme 
de Paris, 


des Laïques. E ut aduétion des 
Cher, & évité de paroître dans le public & : DR TE 


: a de plus fingulier dans fl e ous ETS 
_ de l'Eglife Grecque, & fit deux petits T'omes Ë B ‘s Oeuvres, n RAP 


tie de leur extérieur , par une robe noire O4 
de travailler à la Controverfe, & faifoit un. 4 P 


| à [mceft celui de Prof, 


ANSELME JOSEPH ME G Es. 
PDPE PEAR T Si Moide BÉNEDICTIN,, 
CHANOINE REGULIER | ELA Coxcrecariox pe S.MAUR 

DE SAINTE GENEVIEVE. 


: tee: 2 PTE 
| TOsEerx Mece né à Clermont nn os ï 
FR à Vérgne. aprè ji 5 fleurs annee 
AMserve DE PAR1S étoit d’une-noble dans ie CU deraébn ns Fu , pendafié 
famille de Champagne. 11 nâquit à Reims léfquels il a tofjours été un exemple de fe Nu 
le vingt-cinq de Novembre 1631. Il entra dans gularité , mourut le 15. Avril 1601. Agé de M 
la Congregation des Chanoines RegulierS de |66. ans. “NAN, 
Sainte Genevièveen l’année 1647. & y GtPro-| Ce Pere seft particulierement appliqué 2 
féffion le dix-huit Oétobre 1648. Il y vécut travailler à des Ouvrages utiles pour l'inftrüe | 
dans une retraite continuelle , & dans une |tion & l'édification des Fideles. En 1664. il 
application à fes devoirs & à l'étude qu’il na | donna au public une Traduction Françoile du 10 
Jamais interrompuë. Il étoit fi humble » W'il | Traité de Jonas d’'Orleans pour linftruction 
a pris toute fa vie un foin particulier de fe ca- 


: à | Pfeaumes du Roi de Portugal. En 1673: Æ 
dans les compagnies. Le premier Ouvrage qui | Vie & Jes Revelations de Sainte Gertrude. EE 
ait paru de lui, eft une Differtation Anony- 1676. une Explication où Paraphrafe” cn 
me qui eft à la fin du dernier Tome dela Pfeaumes tirée des faints Peres & des mel. 
Perpétuité de la Foi far le Livre de Bertram. leurs Interpretes, à Ja tête de laquelle il a mis 
I Pattribuëé à Jean Scot Erigene ; & il faut | un Abregé de la Vie de David par rapport auf 
Avoüer qu’il avoit rendu ce fentiment fi pro- | Pfeaumes. En 1687. il fitimprimer un Co 
bable, que fi l’on. n’avoit trouvé depuis des | mentaire fur la Reole de S. Benoît dont nOUS "M 
Preuves litterales qu’il eft de Ratramne, on fe | difons ailleurs le fort. En 1690. iL MITA ES 
feroit rendu à fes conjedtures. Mais quoique | jour une Traduétion des Livres de la Virgit 
le principal point qu’il foûtient dans cet Ecrit nité de S. Ambroife , avec une DiffertatiO ‘ 
fe foit trouvé faux, il y a plufieurs autres cho- | de l'origine, de l'excellence & des avantigé, 
fes qui Ven l'Hifloire du temps, & la! de ja V irginité, & une Vie de S. Benoît aV€€ M 
perfonne & les Ecrits de Jean Scot qui font p brepé de l’Hiftoire de fon Ordre. Commé | 
très-utiles. Il travailla enfuite à fortifier VAr- | f Diflértation fur les Vierves : eft ce qu'il 
gument de la Perpetuité touchant la créance NE, 


à 


* ; | donnerons ici un précis. Il fait remonter 10? 
en François für ce fujet, pour montrer que |rigine de l'é 


ES ; : l'état de Virginité au temps des A£ 
cette Eglife s’eft accordée parfaitement avec pôtres. I} montre que dès les premiers fe 
la Latine dans tous les temps fur la Trans: | cles de JE: life , celles qui fe confacrerent À 
fubftantiation. L’un de ces deux- Tomes pa- Dieu fe diftinguerent des autres par la MmOdCËs 
ruten 167$. & Vautre en 1676: Il continua! 


t L brune, avec un mantea » mé ouleufr 
Ouvragé contre les Differtations du Miniftre! & principalement par ee QE toi IN 
Claude, quand la mort l’enleva après trois! füre. Le Pere Mepe a trouvé jufqu’à pif 00 
ans d’infirmitez , le deux de Mars ‘de l'an 1683, | fortes de voiles. Le premier efl le voile de 
Ia laiffé encore pluñieurs Diflértations Ma- | probation que l’on donne aux Poftulantes dès 
nufcrites que l’on garde dans la Bibliotheque qu’elles font entrées dans le Monaftere. Léa 
de Sainte Genevieve. II écrivoit avec beau- fecond eft celui de Reception Re Novi: 
coup de methode & de jufteile. tiat, & qui d'ordinaire eft blanc. Le troifiéi A 

Cffion qui eft maintenie He 
Oit de couleur de feu; 
t'Flammenm. Le quattiés # 
L > Qui n’étoit donné qu'aux filles qui à 40 
av0Ient gardé leur Virginité , & qui étoit 7 + a) 
[ni par l'Évêque, Le cinquiéme étoit pp 


Pl af ni 


ar Voile.&’'ordination : en Je donnant à la Vier- 
se on ‘lui failoit toucher le Breviaire pour mat- 
ST qu'on Jui donnoit le droit de commen- 


Livre compofé à l’occafion d’une Vierge qui 
étoit déchüé de fon état’; & d’un autre Livre 
de l'Education des Vierges, & de Ia perpe- 


(ès À 
l 
pur Sur 


fixiéme eft le Voile des Prélatures qui | font divifez par Chapitres, à la tête défquels 


“fais tiennent. 
À Jar Qi ! 
LASER: pe On, donnoit aux Vierges qui SPAS | 


3° À l’égard de la T'onfure, il prouve que F | 
Pratique en eft fort ancienne ; que lés filles E MER". 5 J GO T. 


UPOient leurs cheveux ; & qu'au temps de EF MERY BiGoT qui a été generalement 

efimé destous les fçavans, étoit né à 
COupoient auf, &.les préfentoient à leurs] Rotien en 1626. II étoit fils de Jean Bigot, 
se Perieures. 1 n'oublie pas les circonftances | Sieur de Sémmenil , Doïen de la Cour des 
nu Temps & du: lieu. où les Vierges ‘étoient | Aydes, & de À. Goulart, fille du Premier 
i Ohfacrées. I] dit qu’autrefois le droit des pa-| Prefident de ce Parlement de Normandie, 11 - 
J 


D 


: "OuvOient les offrir à. la Religion dès leur bas| Mortier, un Avocat General, & fix Confeil- 
Corne JU'en certain temps les filles n’étoient | lers au: Parlement de, Roüén. Il! ne: voulut 
Ouiciées à Dieu qu'à Noël & à Pâques. | prendre aucun en agement dans la Robe, ni 
À Ja demeure, elles étoient feparées-du | entrer dans l’état Écclefaftique. H:s’appliquæ 
S Fideles,. foit qu’elles vêcuflent dans| dès fa jeunefle à l'étude des belles Lettrés ‘à 


SS. Le trente-troifiéme Canon du troiliéme | des Conferences toutes les femaines. 11 voyä- 
De pie Carthage elt remarquable fur ce gea en Hollande, en Angleterre, en Aîle- 
FU clôture n’éroit que de confeil. Le Pe-| vans de ces Païs-là une amitié qu’il atoûjours 
c entretenue depuis ce temps-là. Il avoit une 
grande connoïffance des Livres, & un grand 
tonds d’érudition ; il communiquoit volon- 
tiers fes lumieres ; & il a contribué par fes 
avis & par fon travail à la perfeétion d’un 
t deftinées au miniftere de l'Eglife, .& | grand nombre d'Ouvrages qui ont paru fous 


! 


Après avoir traité afléz au long de l’é 
Ves irginité "il parle, de celui des Veu- 
62. °9nt il diftingue deux fortes. Les unes 

me étoien 


NOTE 


‘110 paru féulement à la continence. En par-| qu’un feul en fon nom, qui eft le Texte Grec 
Fa en à es Abbefles sil remarque qu’il y en a eu| de la Vie de Saint Chryfoftome, écrite par 
Le He temps qui ont paflé les juites bor-|Palladius, qu’il a trouvé étant en Îralie, dans 
Dan Tes leur pouvoir. Que fous le Regne de la Bibliotheque du Grand Duc, & une Ver- 
AL, de tlemagne il y en avoit qui entreprénoient | fion qu’il a faire & mife à regione » avec quel- 

SADEr la benediétion aux hommes ; de} ques Pipces Grecques anciennes qui n’avoient 
L la. Mpofer les mains, & de faire le figne de! point été données au public, :Sçavoir , une 


eli SS & dés Evêques , en confacrant les! tres Pieces : tout cela fait un gros Volume in 
1 Pecpeeufes, en recevant la confeffion de leurs! 4°. imprimé à Paris en 1680. Il a mis un A- 
UTC Le & en préchant publiquement l'Evan-| vertiflement à la tête , dans lequel il prouve 
Nous tte Différtation eft fuivie, comme que Pallade Auteur de cette Vie de S. Chry- 
des vs 00 dit, de la Traduétion des Livres | foftome , eft different de Pallade Auteur de. 
T pe de Saint Ambroife ; d’un autre! l’Hiftoire Laufaque. Il avoit inferé dans ce 
a, XVIII. Dd va 


urs enfans fut porté fi loin, qu’ils! comptoit parmi fes Ancètres deux Prefidens à 
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Mig. 


Sr l'Ofic e au Chœur, & d'y ire l'Évangile. | tuelle Virginité de Marie. Tous ces Livres | 
S ; y | 


A'appartenoit qu'aux Abbefles. . Le. fepriéme |eft un Argument qui explique ce qu’ils con= 


Bigor, 


fonc! Diaconefles ; & les autres s’obli-|le nom de fes amis ; mais il n’en a donné, . 


Di c ns far leurs têtes ; qu’au douziéme fie-| Homelie de S. Chryfoftome en la lotiange de‘ 
"4 dr ÿ en avoit en Orient qui vouloient en- Diodore de T'arfe ; les Actes Grecs de T'ara- 
EN jen les confeffions de leurs Religieufes; &|que, de Probe & Andronique; & ceux de S. 
a Quel Onner l’abfolution.; & qu’en Efpagne| Boniface, qui font compofez des propres ter= 
ne 1 répre UNES ufurperent les fonétions .des| mes des procès de ces Saints, & quelques au- 
1 


/ 
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Bige Volume le Latin de V’Epître de S.Chryfofto- Aumônier du Roi , Abbé de Nôtre-Dame du 
me à Cefarius avec des fragmens Grecs, mais | Val, Chanoïne de Nôtre-Dame de Pariss 73 
on l’oblisea de la retrancher. Il avoit fait mort en 1640. Henri Chevalier de Maltes 
d'excellentes Remarques fur l'Hiftorien dont 


ien Plufieurs filles, & ARMAND-JEAN ue | 
il ne nous refte rien. M. Bigot mcritoit cer- | celui dont nous parlons , qui nâquit à Par 


tainement la reputation qu’il avoit, & l’efti- | Le neuviéme jour de Janvier 1626. Il eut dans’ 
me des Sçavans & des honnêtes gens , non |fà Jeuneffe beanc 


Coup de pafion pour les pate | 
feulement à caufe de fon profond fçavoir, |les lettres, &y fit un fi grand progrès, qui 
mais auffi par le fond de probité qu’il avoit, | publia à l’âge de douze ou treize ans une OUT 
& par fa rare modeftie. On a imprimé depuis | velle Edition des Poëfies d’Anacreon avec er 
peu les Lettres qu’il a écrites à divers Sça- | Notes. Elle fut imprimée à Paris en 1639: & 
vans, & celles que les Sçavans lui ont écri- une feconde fois en 1647. Il compofa encoT 
tes. Il mourut d’apoplexie à Roüen le 18. Oc. | re'une Tradu@ion de ce Poëte, par laquelle 
tobre 1689. On a imprimé depuis fa mort à °n pouvait connoître qu’il n’avoit pas MOINS 
Bafle en 1690. une Lettre qu'il avoit écrite | de goût Pour la Langue Françoife, que d'hæ 
cn 1672, à l'Evêque de Tulle, contre le Li- bileté dans la Langue Grecque. Les premieres 
vre de l’Abbé de Saint Cyran , intitulé /e Cus vüës de fon pere étoient de le faire Chevalier” 
Roïal, de Malte. Ille fit entrer dans l’état Ecciefialtr 
DRE UES que. I recût la Tonfurele2r. Decembre 163$" 

fat dès l’âge de dix ans Chanoïne de Nôtre 


| PTE | & | 
DOM ARM AND-JEAN |Dame de Paris. Pen de temps après le Ro! 


lui donna le Prieuré fimple de Boulogne pr9% 
LE BOUTHILIE R | de Chmborr 
DE RANCE, 


I fut enfuite pourvü a 

l'Abbaïe de Nôtre-Dame du Val, de l'Ordre 
ABBE REGULIER,ET 
REFORMATEUR DU MoxASTERE 


deS. Auguftin, & de celle de la Trappe. 11 étoif - 
DE LA TRAPPE. 


Score Abbé de S. Symphorien de Beauvais: 70 
Prieur de Saint Clementin en Poitou, Archir ee. 
diacre d'Outre-Vienne, &Chanoine de l’'Eglit 
fe de Tours. Il fe mit dans la leéture des PE » 
“es avant que d'étudier en Theologie. Itétu? 


dia depuis en Sorbonne, foûtint fa Tentative 
L'Abbé YTEan LE BouruiLcier DE Rance’ à l’âge de 2r. ans » & fit enfuite fa Licenceé 
a “ .} étoit d’une famille illuftre. Son Bifaïeul 

APUEs 


avec fuccès. Il reçût l'Ordre de Prétrife le 22 
Janvier 1651. & prit le Bonnet de Doéteur el 
Theologie de la Faculté de Paris, lero.Fevri 
1654. Lie cours de fes études étant fini, il Elf | 
tra dans le monde , & s’y donna tout entiéf: - 
Son efprit, fa vivacité, fa delicateffe, fon fi 
goût ; fa politefle, fa probité & fa franchife le fi ia 
rent aimer des honnêtes gens; l’ambition se 
gloire fürent fes paffions dominantes. Entré 
les plaifirs il aimoi 


de Jachañle, I refufa l’Evéché de Leon dans 
le defféin d’être 


Jean, Chevalier Seigneur de Maupertuis, & 
de Bellechaufée, originaire de Bretagne, eut 
Marguerite d'Uft fa femme ,Sebaftien Ecuïer 
Seigneur de Bellechanffée & de Montaignes, 
qui époufa Catherine de Laage. De jeur ma- 
riage fortit Denis le Bouthilier , Scigneur de 
Fouilletourte & du petit Thouars. Ce dernier 
faivit les armes dans fa jeuneffe, & fut Lieu- 
tenant de la Compagnie. de 11 Bourdaifiere. 
Hi fe jetta enfuite dans le Barreau Où il de- 
vint fort habile. Il fut fait Confeiller d'Etat 
le 2. Fevrier 1617. il mourut en 1622: I] 
eut de Claude de Macecho fafemme cinq en- 

_ fans ; Claude qui fut Sur-Intendant des. Fi. 
nances; Sebaftien Evêque d’Aire, mort jeune 
en 1625. Viétor Evêque de Boulogne, &de- 
puis Archevêque de l'ours, Premier Aum. 
nier de Gafton de France, mort en 1670; 
âgé de 80. ans; & Denis Seigneur de Rancé, 
ron de Verets, Secretaire des Commande- 


nommer Député du fecond Ordre dans l'AF | '0 
femblée du Clergé de l'an 16$5. Cetté ANT 
NE L par fa durée, & par IG 
affaires qui y furent traitées. François de Ha 
lai alors Archevéque de Roüen , en avoit 6 sa 
ExCIUS par la Cour, & envoré à Gaillon, d OF 
ilne revint que par l’entremife de l’Affembléé 


° à qui deputa en fa faveur versle Roi deux EVE. 
mens de la Reine de Medicis | & Confeiller |ques & deux Abber. M. de Rancé fut un de cé$ 


Etat Ordinaire. Ce dernier laïffà de Mar- |Députez; & P'Archevêque de Roïüen lui eut : 
Kucrite Joly de F leury fa femme, François. principale Obligation de fon retour, On trouY 


encore, 


n 
AT 
Ex 


ah : Encore dans 
EE éclatan 


x 


.10n Oncle lai 


+ Aéoh 


Ni Na 4 


‘il 


de reton 


cette Affemblée d’autres marques 
tes de l’eftime qu’elle avoit pour 
de Rancé. L’Archevéque de Tours 
k fant fait recevoir en furvivance à 
dès 8e dePremier Aumônier de Monfeur, 
que l’Affemblée le fçut , elle deputa fur 
de 2Mp à l’Archevêque l’Evêque de Van- 
‘lle qu'il venoit de faire à fon neveu: & 
Sen Pria M. de Gondrin alors Archevêque de 
ue cn écrire à Monfiéur au nom de PAf- 
foi lée. Elle chargea l’Abbé de la T rappe du 
In de veiller fur l'Edition Grecque d’Eufe- 
Vont.: © Quelques autres Peres Grecs qu'ils 
“OUloient faire imprimer. On a parlé fort di- 
Vers ocnt de la caufe & des motifs de fa con- 
qe Quelques-uns ont fait courir le bruit 
es nt venu pour voir une Dame qu’il ai- 
die & l'aïant trouvée dans un cercueil, la 
nés 2 Qu'il en avoit conçûé l’avoit détermi- 
mer Ë retirer dû monde. On accompagne mé- 


blabie tt hiftoire de circonftances peu vraifem- 


dan D'autres ont attribué fa converfion à | le pouvoit 
È , Qui n’arniva néanmoins | obtenu du 
TS que Dieu lui eut touché le cœur; fon Abbaïede la Trappe en Regle, il prit l’ha- 
où à des réflexions qu’il fit far des occafions | bit de Religieux dans 
un! WOit eté en danger de fa vie; quelques-  dePerfeigne, 
h 


art de Monfieur 
ps 

fau 

$ au dégoût du 
Mort de fes amis. Quoi qu’il en foit, Dieu 


CONduüifit peu à peu, & comme par dégrez, 
A à Perfeétion de l’état où il clt 
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avec ces Evêques, il penfa plus ferieufement 
que jamais à fe feparer de tout commerce du 
monde, & refufa le grand Vicariat, & même la 
Coadjutorerie de l’Archevêché de T'ours poñe- 
dé par fon oncle, fe démit enfuite de prefque 
tous fes Benefices, & fe retira dans le Prieuré 
de Bologne près de Chambort, de l'Ordre de 


Me M..de Bonzi, pour le remercier de la Grammont, qu'il s’étoitrefervéavec fon Ab- 


baïe de la T'rappe. 11 ydemeura quelque tems. 
Enfin il fe réfolut d’aller à la Trappe pour 
introduire la Reforme dans cette Abbaïe, dont 
les Religieux vivoient dans un grand déregle- 
inent. Ne pouvant les corriger, il fit un Con- 
cordat avec eux le 17. Août 1662. par lequel 
leur Maïfon de la T'rappe fut mife entre les 
mains des Moines de l’Etroite Obfervance de 
Citeaux : après cela refolu enticrement d’em- 
braffèr la Vie Monaftique, il difpofa de fes biens, 
garda fa Bibliotheque pour l’Abbaïe de la T'rap- 
pe, & donna le prix de fa Terre de Veret(qu’il 
vendit trois cens mille livres) à l'Hôtel-Dieu 
de Paris. S’étant ainfi dépouillé de tout ce qui 
tenir attaché ‘au monde , & aïant 
Roï un Brevet, pour pouvoir tenir 


l’Abbaïe de Nôtre-Dame 
le 13. Juin 1663. âgé detrente-fept 


monde , aux difgraces & à, ans cinq mois. I fit fon Novitiat avecferveur ; 


& aïant reçû fes Expeditions de la Cour de 
Rome pour tenir en Regle l’Abbaïede la T'rap- 


parvenu. | pe, il fit Profeffion le 26. Mai 1664. dans célle 


r LS avoir fait une retraite à l’Inftitution de! de Perfeigne , entre les mains de Dom Mi- 


nes ire de Paris, & fait une confeffion ge- 
Athies 0e fa vie pañlée , il s’en alla avec un 
en T fa belle maifon de campagne de Veret 
Pere, Uaine , & s’appliqua à la leéture des 
FAR Il -ceffa d’être dans le commerce du 
Preffe €; Jufqu’à ce que Monfieur touché des 


Ntimens de la mort, lui mañda de ve-, 


p.:.° trouver à Blois. Il y alla, prépara ce 
fnce la mort, & fut 


dit p préfent quand il ren- 
tetira Prit. Après la mort de Monfieur, il fe 


Çnez is d: Î 
nfaite 22, Un de fes amis dans le Maine, & 


r KT 
d ent lp 


eret , où fes uniques occupations 
rere , les faintes leétures, le foin 


Pa. liüvres, & les autres œuvres de pieté. 


0 EUR k - 
dt. {€ déterminer enfin far l’état qu’il devoit 
; à er 1 


Pan: »1l confulta les Evêques d'Aleth, de 
Ii S, de Châlons & de Comminges. Ils 
Onfeillerent tous de quitter fes Benefices; 
UE un qui lui conféilla de quitter auffi 
fre rettimoine , & le dernier l’eyhorta à fe 
EU Mine, chofe à laquelle l’Abbé de Ran- 
Éton.21t tant de repugnance, qu’il s’'écria avec 
AEmMent: Moi se füire Frére Frocard! Etant 

Ur duvorage qu’il avoit fait Pour conferer 


| 


| 


Chel Guiton, General de l'Ordre. L’Abbaïe 
de Nôtre-Dame de la T'rappe dont il alla en- 
fuite prendre la conduite, a été fondée par 
Ratram Comte du Perche, l’an x 140. Elle for- 
tit de l'Ordre de Savigny ; mais:le bienheureux 
Serlon quatriéme Abbé de Savigny, aïantréu- 
ni fon Abbaïe en 1648. à l'Ordre de Citeaux, 
le Monaftere de la Trappe pañla dans le mê- 
me Ordre. Il étoit tombé dans un déregle- 
ment effroyable, & dans une décadence afireu- 
fe. L’Abbé de Rancé après avoir introduit la 
Reforme dans fon Monaftere , travailla à la 
défenfe de l’Etroite Obfervance de Citeaux, 
& fut deputé à Rome avec M. l'Abbé de Val- 
richer pour la foûtenir. Il n’y eut pas la fatis- 
faétion qu’il prétendoit. Le Pape Alexandre 
VIT. donna un Bref défavantageux à l’Etroite 
Obfervance, contre lequel l Abbé de la Trap- 
pe revenu en France protefla. Dans la fuite 
les Freres de Ja Commune Obfervance aïant 
obtenu un nouveau Bref qui renverfoit tout 
ce qu’il yavoit de favorable à laReformedans 
le premier , les Peres de l’Etroite Obfervance 
en appellerent comme d’abus. L’Affäaire étant 

Dd 2 ren- 


L'Abbé 
de la’ 


Trappes 


L'Abbé 
de. La. 
Trappe. 


 l'Infrmerie 
“Abbaïe. Le Roi voulut bien lui donner pour 


“bre fuivant; & il 
‘1696. mais il mourut 
‘même année. L/Abbé de la Frappe eut encore 


-de la T 
ans, & en infpirant aux nouveaux Religieux 
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renvoïée à Rome, ces Religieux'eurentrecours 


à l'autorité du Roi, & M. l'Abbé de la Trappe | 4 
prélenta üne belle Requête à Sa Majefté pour |- 


avoir des Comimiflaires quireglaflent les diffi- 
Cultez que les Monafteres de l’Etroite Obfer- 
Vance avoient avec l’Abbé & le Chapitre gene- 
tal de l'Ordre de Citeaux. 
accorda ; mais les Religieux de la Commune 
Obfervance eurent enfuite un Arrêt favorable, 
‘Portant néanmoins que M. l'Abbé dela T rap- 
pe exerceroit la Charge de Vifiteur & de Vicaire 
General de la Reforme , dignitez qu’il refufa. 
M. Abbé de la Trappe n’aïant pû étendre la 
KReforme dans fon Oidre, s’appliqua fortement 
à l’établir à la T'rappe dans fa plus grande ri- 
gueur. Ses Religieux par un renouvellement de 
Vœux., s’engagerent à la maintenir jufqu’au 


“dernier foupir de leur vie: Il fut le premier à 


Pratiquer la Regle & les aufteritez., & foûtint 


“fes Religieux par fon exemple & par fes exhor- 


tations. Etant enfintombé dans une maladie qui 
Pobligeoit de pañler le refte de fes Jours dans 
» il.crut devoir fe démettre de fon 


fucceffeur un Religieux de fa Maifon , & lui 


Jaïflà le choix du Sujet. Inomma Dom Zozi- 
°me,-àquileRoi 


fit expedier le Brévet de l’Ab- 
pe, le 20. Juin 1695. Ses Bul- 
1-t0t expediées le 28. de Decem- 
prit pofleffion le 22. Janvier 
peu-de temps après la 


-baïe de la T'ra 
les furent au 


“Ja même liberté de choifir le Religieux qu’il vou- 
Jut-pour remplir fa place ; il fe repentit bien- 
tôt du choix qu’il avoit fait. Le nouveh Abbé 
Bt une vifite aux Clairets (qui eft un Couvent 
de Religieufes de POrdre de Citeaux :) il fe 
brouilla avec l’Abbeffe, & lui fit figuifier qu’il 
renonçoit: à la conduite de fon Monaltere. I] 
mit le trouble & la divifion dans la Maifon 

rappe , en recevant quantité de Poftu- 


un autre efprit & une autre conduite que celle 
de l’ancien Abbé. Cela partagea les Religieux 
€n deuxefpeces de parti. [lentreprit de fe met 


tre en pofleffion de l’Abbaïe de l'Eftrées pour | C 


Y placer , fous pretexte d’infirmité, les Reli. 
‘8leux qui Pincommodoientàla Trappe. L’An- 
cien Abbé tira de lui une démiflion, & le Roi 


nomma en fa place Dom Jacques de la Tour, | A 


qui aïant obtenu des Bulles, prit pofleffion de 
PAbbaïe. La paix étant renduë à Ja Trappe, 
les infirmitez de l’ancien Abbé augmenterent, 

Pemporterent enfin le 26. Oétobre de l’ 


1700. Il mourut couché fur Ia cendre 
paille e 
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Sa Majefté lui en | de donner des. regles de conduite à des ser | 


; À ; LU 
du monde, Son. defféin mwétoit point de se | 
li n'eut aucune part 47 


/ 


de toute fa. Communauté J.dans des nt 
d'une pieté exemplaire: : 


| : n ISA il 
eS aufteritez, Le travail , l'application qu 


. 4 : . UE | ê- f : 
AVOIT à la conduite de fa Maifon, nePemMPE 


pre . F4 L'avit ER € 
Choient point de lire, d'étudier, d'écririts 
faire des’entretiens à fes Religieux, & mél 


donner au public. : 
qui parut d’abord de lui, je veux dire 
tretiens de l'Abbé Jean & du. Prêtre 
qu'un Curé recueillit des. Difcours de M:« 
la Trappe, & 

Quoique 


aux-2D 


fçût pas 


qu’il étoit de lui... il fut fort fachi 
qu’on eût 


donné fes Entretiens au public; mai 


2 ‘ lac : Ur 
Malgré la repugnance qu'il avoit à fe faire AU 


ens 


1 T 


be is 1 


nl 


de 


donna au public.en 1674 ‘à 
ce Livre ne portât pas le er CL +1 
M. PAbbé de la Trappe, & que le public 


, + * 7. f à t | 
teur, On le força, pour ain dire, de donnéf 


au public fon Lraité de la fainteté & des de 


£ : . UX el D 
VOits de l’état Monaftique :-il parut en deu* 


Volumes in 4. en 1633. 
POIé des. entretiens que M. 4 
PE avoit avec fes Religieux , ou plût 
difcours & des exhortations qu’il leur Fall 
Quoiqu'il Paroïfle fimple,: il eft, très-élevés © 


Le Livre.eft. com 


dt. des 


l'Abbé de la: Era 
faifoit 


ÉCrIE avec beaucoup de vivacité & de pureté” 


les penfées en font 
expreflions fortes 


Saints. 11 y porte l’état Monaftique à la plus 
| haute perfeétion, & 
fur la terre, 
naftique, il le fait d’Inflitution divine. 


Pouf 
expliquer fa penfée , il dit que le princip® 


B%; 1) 
defléin de Dieu dans la nouvelle alliance Qu. g. 


* 


a faite avec les 


JOnT 
Mina dans fes confeils éternels. les temps A4 
| quels il les feroit paroître ; & ces. temps étall 


Riez, il fufcita des hommes felon fon cœut 


il es appella à fon fervice, & leur donnant & 
même témps la volonté & la force d'execui® 
fes ordres, il leur fit quitter toutes choyse 

€ fentiment elt appuïé de l'autorité d'un CON 


cile de Meaux de l'an 845. qui déclare Can0f 


9. que l'Ordre Monaltique. a pour. principe 74 
: de Dieu, & pour Fondateurs fe M 
pôtres mêmes. I] y a eu dans l’ancien se 108 
tament des perfonnes qui infpirées par des MO M 


linfpiration 


LA L1 ° ‘ # 
vemens exträordinaires du Saint Efprit, Le 
voient dans la feparation des chofes préfére 


an |tes, & dans l’attente des biens futurs; mais 
; & la |felon S, Chryfoftome & S. Jerôme, ces PEe 21 
R préfence de M. l'Evêque de Séez & | fonnes n’étoient que Les figures des Solitaires: fa 


ne, {se 
fait d’un Moine un A 3 
Quant à l'origine de l’état M9 


Av hs 

; hommes ; aïant été d'a ; 
dans Je monde un culte digne de Sa te AE 
& d’y avoir dé veritables adorateurs , il détéf 


nobles & chrétiennes or] 70 
rtes & fublimes, & la doétrin® 
en eft tirée de l’Ecriture & des Ouvrages dé 


x 


DES AUTEURS EC 
la nouyelte Loi. Ainfi-M.} Abbé de la Trap- 
Hé Féjettant le fentiment de ceux qui croïent 
Æiélie, Elizée & les Recabites ont fait pro- 
ca fion de la vie Monaftique.,.ildit que S. Paul 
HONTE More eft le premier qui depuis la pré- 
_  NAtion de l'Evangile, embraffa la vie.folitai- 
ut fe cacha dans undefert.deJa bafle The- 
À Me « QueS. Antoineàqui Dieu le fit connof- 
… AS» garda le:mêime genre de vie dans PEgypte; 
iv : Pacome parut auffi-tôt dans la haute 
7 hebaïde;, que S. Macaire feretira prefqueen 
ne temps dans le defert de Sceté ; S. Am- 
Aou dans celui de Nitrie;:S.-Serapion dans la 
Me: tude d’Arfinoé & de Memphis, & S. Hila- 
HP la, Paleftine : -ce qui fut comme Ja 
CHR R : Mice de cette multitude innombrable d’Ana- 
1 Rss & deCenobites , quiremplirent en peu 
| nées l’Afie & l’Afrique, & qui fe répandi- 
CT js dans toutes les parties de. l'Occident. Voi- 
; &nélon M. de la Lrappe, le commencement 
Se igine de la vie Monaftique. Les Anciens 
HAE RRAMQUTÉ trois efpeces de Moines, les Ana- 
An 2$6S , les Cenobites ; & les-Sarabaïtes. Les 

à RTS retes font ces hommes admirables , qui 
Portez dans les plus profondes:folitudespar 
pe LCR de Dieu, y ont paflé tout le temps de 
pr dans une penitence continuelle. Les 

a PS Où cette vie excellente étoit en prati- 
; de font paflez, les portes des folitudes font 
Roses, les entrées n’en font plus libres, & 
hebaïde n’eft plus ouverte comme elle 

lt autrefois. Les Cenobites font ceux-qui 
Int en commun dans ces. Monafteres 


£ 


na. 
er à 


de k + 
je @e prctitoient pas le nom de Moines à caufe. 
… Va UE vie déreglée , non.plus que les Giro- | 
A7 1BCs Qui couroient çà &.là fans:avoir de Re: | 
fe ‘qu, Ordre, ni de uperieur. Les Cenobites | 
S. a les feuls. qui-reltent préfentement, | 
Pacgeour fn de. fervir, Dieu uniquement par | 
F nn Pliffement de.fes volontez & de fes! 
a Ells. Ils jeûnent, ils veillent , ils travail: 
…_ 4 1S gardent le filence ils furent les hon- 
ds US, ils-embraffent le celibat, la pauvreté, 

] He JOUp de. l'obéïffance., afin d'obtenir de | 
État cette fainteté qui, fait l’eflénce de leur 
Monlefonds &.la fin de la vie Religieufe, 
x RUE évangeliques font à leur égard des | 
tendre. és, &'ils font obligez par leuriétat de | 


« 


À 


| D: 


LIT 
L 


li 
RUE Jes uns ne reçoivent aucune difpen- 
RSVoir, la pauvreté, la chafteté, l’obéif- 
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à l'autorité des Superieurs quipeuventenaccor- L’A4bbé 
derladifpenfe, &ilsdoivent être pratiqués fui- de /a 
want qu’ils font marquez dansla Reglé dont on Frappe: 


a fait profeflion. M. l'Abbé de la T rappe parle 
enfuite dés trois Vœux Monaftiques, & en fait 
-voirtoute l’étenduë, Ilne veut pas que l’on 
entende par-la chafteté la feule pureté des fens;. 
par la pauvreté, un fimple retranchement des 
biens exterieurs; &- par l’obéiflance, une foû- 
miflion vulgaire & communé , qu'on reduit. 
d'ordinaire à ne fe pas élever contre fes Supe- 
rieurs. Pouflant fa vûe & la perfection de ces: 
Vœux plus loin , il renferme dans Ja chafteté 
ute pureté parfaite de l’ame; il avoué néan- 
moins que levœu n’eft pas violé quand on a la 
volonté de garder cette pureté , quoique l’on: 
fafle des aétions qui peuvent ne lui être pas en- 
tierement conformes. Lapauvreté n’eft pas feu- 
lementune privation des bienstemporels, mais- 
encore une totale abnégation de foi-même pour’ 
fe donner à Dieu fans reftriétion & fans re- 
ferve. L’obéiflance ne fouffre point dé volon- 
té propre dans les Religieux ; il faut qu'its 
foient foûmis dans tous les temps ,- en toutes 
chofes, &: dans toutes les circonftânces de la. 
vie ;.perfuadez. que la profeffion de la vie Mo: 
naftique p’eftrien , fans la dépendance, la do: 
cilité & la foûmiffion d’efprit. M. de la Frap: 
pe après avoir expliqué l’étendué des Vœux 
Monaftiques fuivant les maximes des Saints ,. 
parle des autres devoirs particuliers de la vie 
Monaltique. L’amour de Dieu eftle premier &s. 
le principal. M. l'Abbé de la T'rappe s'étend 


vo 
Us un Abbé , Où Superieur. Les Sarabaïtes | beaucoup fur le precepte de l'amour de Dieu, & 


en fait voir la neceflité, l'excellence & les obli- 
gations. [montreenfuité que les Religieux qui : 
aiment veritablement Dieu ,.ne doivent jamais 
volontairement commettre de fautes fous pré- 
texte.qu’elles leur paroïflent legeres: I veut 
que les Religieuxaïent uneentiere confiance & 
une ouverture de cœur fans referve pourleurs 
Superieurs. IL parle desqualitez.que doit avoir 
un Superieur., du pouvoir qu’il a de difpen- 
fer dela Regle, & de.quelle maniereil en doit 
ufer.. Il confeille aux Moines qui font dans des 
Monafteres déreglez , d’en fortir pour entrer 
dans une Communauté reglée. Il prétend mé: 
me qu’il y a des occafions où il eft.permis de 
pañler d’une obfervance reglée dans une autre 


€ à laperfedion. Entre ces confeilsévan- | plus. pure ,. plus auftere & plus parfaite fans - 


la.permiflion. de fes Superieurs, . & le prou- 
ve par l'autorité &.:par l'exemple de S. Ber- 


; des ti toutes les autres. vértus qui en font | nard. Outre ce qu’il dit des devoirs des Supe- 
Coms > Ouqui les accompagnent. Les autres, | rieurs dans cet endroit ; il fait un- Chapitre 
ji, vands € filénce , 1es jeûnes, l’abftinence de la | exprès, dans Jequel parlant de la fcience qu’un 
_ où 2 & les autres aufteritez, font foûmifes | Superieur doit avoir, il. met beaucoup de 
| Dä 3 diffé 
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L’Abbé différence entre celle qui eft neceffaire à un 
ae la “afteur Ecclefiaftique, & celle dont un Supe- 
 Trappe, | rieur de Solitaires doit fe contenter. Il faut, 
élon lui, que le premier fçache parfaitement 

les dogmes & les Myfteres de la Foi, la Tra- 
dition, l'Hifloire de l’Eglife, fes décifions & 
3es regles; qu’il ait üne leéture profonde des 
Ouvrages des faints Peres._ Pour le fecond 
‘il aura a fcience qui lui eft neceffaire, s’il peut 
‘dire avec l'Apôtre, Noz judicavi me fcire ali- 
ga tnter Vos nifi Fear ÈS bune cracifixurmn. 

1 doit cependant lire, entendre & mediter les 

- Ecritures, & il faut qu'il Joïgne à-cette fainte 
“Occupation la leéture des Ouvrages des faints 
Feres qui parlent de la conduite & du regle- 
“ment de la vie, & qu’il life avec foin & a- 
“Vec application tout ce que les Saints lui peu- 
‘Vent apprendre touchant fes obligations, & ce 


BI 


que les Ecrivains Ecclefaftiques ont écrit | & 


-des vies » des aétions, des regles, & des fen- 
timens des faints Moines. Voilà précifément, 
felon M. Abbé dela Trappe, quelles doivent 
être fes connoiflances; & s’il arrive qu’il en 
ait de plus grandes, il faut qu'il les reduife à 
Vaccomplifflement de fes devoirs; &'ilnedoit 
Pas s’appliquer aux études & aux fciences qui 
ne font pas de fa profeffion. Quant auxautres 
devoirs du Superieur, M.1 Abbé de la Trap- 
PE veut qu’il obferve exa@tement 
qu'il foit ponétuel à s'acquitter de tout ce qu’el- 
le prefcrit comme un fimple Religieux, fans 
Pouvoir s’en difpenfer 
moindres chofes. 

, : Qui ont des trains, 
fes. Il leur recommande d’avoir une vigilan- 
ce continuelle fur 


leur conduite. Il fouhaite qu’ils fe mêlent : 
des chofes temporelles 
1e que cette occupation ne les détourne de 
celles qui font plus importantes. Enfin il de- 
Mande d’eux qu'ils aïent une charité parfai- 
“te pour les Freres, & un zele ardent pour 
leur falut. Il s'étend auff beaucoup für les 
“devoirs de Ja charité mutuelle que les Fre- 
res fe doivent les uns aux autres: les moiens 
d’entretenir cette charité , font l'humilité & 
: les amitiez particulieres que les Religieux au- 
roient pour un de leurs freres, plûtôt que 
POur Un autres Il veut que les marques ex- 
terieures de l’amitié foient égales envers tous, 
Quoïque les fentimens du cœur doivent être 
inégaux à proportion de la vertu & dela pieté 
des perfonnes. : Le Chapitre de Ta Priere eft 
TOUt-à-fait inftru@tif & touchant. Il enfait voir 
le neceflité & les conditions qui font la pu- 
FE du cœur & la ferveur. Il fait connot. 


f: 
F 
fl 
d 
C 
GC 
à 
Re 


les Moines aïent 


BLIOTHEQUE 
tre Ce que c'eft que la priere continuelle: af: 
ait Voir combien. un Solitaire doit être l 
fligé des diftraétions involontaires , sad 
anger il.y a d’en. procurer de volontaire ge 
cnfn il explique cette maxime deS. AMOR | 
Que celui-jà ne prie.point veritablement tr 
s’apperçoit qu’il prie , cequ’ilentend de Ja Pr" 
re des parfaits. PE 
€ que la Prédication eft à V'Apoftolat, 
onfeflion de Foi de Jefus-Chrift sun 
Te; la Penitence l’eft à la vie folitaire. rs 
Propofe pour modele de la penitence des 9® 
litaires, celle de Jefus-Chrift: fes humilfatiof® 
intérieures en font une partie. L’Abbé 4 
TaPpe approuve la pratique d’humilier lé 


ligieux par des repréhenfions rudes & Pi 
qua 


ntes pour une aétion en elle-même inn0” 
cente, 


Il s'étend beaucoup fur cette queltion 
répond aux raifons que M. ie Roi Abbé 
de Hautefontaine avoit apportées contre cet 
ufage. Il récommande aux Solitaires la mess F 
tion de la mort & des jugemens de Dieu qui, 
fait Voir être utile aux parfaits comme aux im. 
parfaits. Cette méditation produit la componet. 


#ion qui eft la derniere difpoñition de la péne 


tence interieure. 


. + les 
S Pratiques principa ®* 
fervent pour fe rends 
» & aflujetir leur corps 


La premiere, eit la retraite Ô 


| la feparation du mondepour vivre dans le CIOÏ 


tre fans en {ortir, fi ce n’eft par obéiflance 
M. de la Trappe eft fi rigide fur cepoint, qui 
ne veut pas 
fon Monaftere pour fe délafler l’efprit , { « 
Chercher dans le monde quelque divertiffement 
honnête, & quelque recréation innocente ; mi 
Même que la guérifon d’une maladie, ou 1 
rétabliffément de la fanté foit une raifon leg 
time pour le faire, ]] dépeint le malheur 
ceux que l’on fait fortir du Monaftere pous 
folliciter des Procès; &il ne croit pas qui 
foit à propos d’envoier des Moines pour fol 
citer les affaires de Ja Communauté , fic 
n’eft dans les occafons legitimes & preffante | 
Pour informer fimplement Jes Juges de fon, 
droit. I défapprouve même generalementque 
des procès, fi ce n’eft pa 
des occafions importantes , cemme l'interet 
de Jefüs-Chrift ». l'édification de l’Eglife, 1 
défenfe de la verité Où quelques autres renr 
contres extraordinaires. D) 


faires ordinaires qui régardent leurs perfonnes 


L2 1 î L 
léut réputation & leurs biens, il croît qu és 


1 70) 


ge quel T0 


€ la penitence de l’efprit il pafle dans Je 27 
fecond Volume à la penitence exterieure, qu 


5 


qu'un Religieux puifle fortir de 


# 


+ Dans les autres 45 


TRS a, Ë" 
CN ee CO RIT OT 


[ni 


1 à 


M 


CUS 


Religi 


nt point ufer d’autres moiens pour 
Patien la malignité des hommes, que de la 
f lésReE des prieres &de la foi. Îl croit que 
AC ne confiderent la perte des cho- 
8 ageres avec un défintereflement entier 
es fante indifference, & s’ils ne fonttoû- 
de Prêts de ceder leurs droits, leurs biens, 
cé: Prétentions, plûtôt que de perdre le fa- 
qu'its PS de leur retraite; il n’eft pas poflible 
“ee répondent aux deffeins de Dieu, & aux 
Ma! S qu il leur a faites, ni qu’ils arrivent ja- 
AS à la fainteté de leur Profeffion autant qu’ils 
Ut Obligez: Il n’ofe pas néanmoins affu- 
. QUE cette Regle wait point d’exceptions, 

| RAS Il n’y ait quelques rencontres extraor- 
Def dans lefquellés la volonté de Dieu 
te le Pas qu’elle foit fuivie.. Il combat enco- 
fentiment commun que la pauvreté & les 

ar -Hitez preffantes des peres & des meres foient 


5 que OtiF füuffifant pour obliger les Religieux à 


Moi leur folitude, & à demeurer hors du 
aftere.. I] croit qu’en ces occafions les 
font, eux ne peuvent rendre de fervices per- 
les els à leur pere & mere; mais il dit que 
ñ bPerieur du Couvent eft obligé de les af 
Connc: $ la participation, & même fans la 
étape 0nnes ménent une vie chrétienne. Il 
Ut Ce fentiment fur les autoritez de:S. Ba- 


una DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES 
Per à 


iflance du Religieux, principalement fi. 


= 


Z1ç 


que celles qu’ils auront foient publiques, & Z’Abb4 
comme des aétions regulieres: Il prétend que # /« 
ce filence perpetuel eft un des pointsdela Re- Trappe. 


gle de S. Benoît, & que S: Bernard l’a fait pra- 
tiquer. Il loué enfuite lesraufteritez dans la 
nourriture pratiquées. par les anciens Solitai-- 
res, & dans les nouvelles réformes. Labfti- 
nence de chair étoit la plus ordinaire. M.de- 
la Trappe examine ici deux points de critique. 
Le premier, fçavoir fi ce qui eft appellé dans 
la Regle de S. Bafile ragageure Ou reuaxis fe doit 
entendre de la chair falée , ou du poiffon fa- 
lé il obferve que le premier terme en genc- 
ral peut fignifier toutes leschofes falées, mais 
que le dernier dans fa fignification propre, - 
eft du poiflon falé , comme il le prouve par: 
les Diétionnaires. Le fecondpointeft, fçavoir: 
fi S. Benoît a permis dans fa D des- 
oifeaux & des volailles, parce qu’il n’a défen- 
du que celui des bêtes à quatre pieds, à l’ex- 
ception des infirmes & des malades aufquels- 
il eft permis d’enmanger. M. de la Trappedit: 
que S: Benoît n’a parlé que de la groffe vian- 
de, parceque fa Regle étant adreflée à des gens* 
qui menoient une vie pauvre, auftere, peni- 
tente & laborieufe, il. n’avoit garde en leur- 
défendant de manger de la viande la plusgrof= 
fiere, de leur permettre d’ufer dé viandes de- 
Hcates, & propres à exciter leur convoitife, 


+ de Saint Irenée, de S. Jean Climaque, de | & flater leur cupidité; fur quoiilcite ce Paffa- 


4 s 
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y lMnard, de S. Thomas, & fur les exem- |ge de l’Epitre de S. Jerôme à Salvine, qui vient 


d'u € plufieurs-Saints,. qu’il prefere à celles 
ts Brand nombre de Doéteurs & de Cafuif 


Péparh Que Ia retraite foit moins étroite 
Reï; 
üe d 
Ctoi 7 ; : 
S Pas que l’inftruétion des peuples puiflé 
Un -füjet lepitime à un Superieur pour quit- 


ter fes : 
fa folitude , parce que les Moines ne font 


» po, -Ditituez pour enfeigner les hommes, mais 


-Îr 


_Confer 


OUr Li, 5 ; 
Veil] Pleurer leurs pechez, & qu'ils doivent 


Config fur Ja partie du troupeau qui leur‘eft 
ESS fans étendre leurs foins fur des oùail- 


me Lo, ne font pas de leur bercail. Il blà- 


naflerc | la coûtume d’aflémbler dans le Mo- 


€S amis & les parens d’un Religieux 
de f4-Profeffion. M. de la Trappe 
PAS moins rigoureux fur le filence que 


Que + Fétraite. [1 veut qu'il foit perpetucl, 
hi ar 3 Religieux n’atent aucun commerce, 
qu'ifs Le relation avec perfonne du dehors, 


Cices 


le 
Jo 
nef à 


Oient continuellement occupez d’exer- 
OMmmuns , qu’ils aïent rarement des 
SRces fpirituelles avec leurs Freres, & 


1 


fort à propos à fon fujet. Basxiflez de vôtre 
table les volailles, les phaïfans , les tourterelles, 


AU foûtiennent l'opinion contraire. I ne | Ed les autres oifeaux qu'on ne fcauroit avoir fans 
à | Join Es fans dépenfe; ÈS ne vous imaginez pas 
4 du Superieur, qu’à l'égard du fimple | ge vous viviez dans l'abfhinence de la viande, . 
BIEUXx ; il Jui interdit generalement la {or- | /? vous vous contentez feulement de ne pas man- 
ü Monaftére pour faire des vifites. Il ne!ger de Ja chair de porc ,.de lievre, de cerf, Es 


d'autres animaux. à quatve pieds: car. ce nef} 
pas le nombre des pieds des animaux: que lon 
confidere en cela | mais le got € le plaifir. -L’Au- 
teur du Livre dela Vie Contemplativedit auffi 
à ceux qui fe privent de manger des bêtes à 
quatre pieds. Que, ss mangent des phaïfuns, . 
des volailles, €ÿ d’autres oifeanx , €S même des : 
poiffons delicieux, ils ne retranchent pas la vo- 
lnpté, mais qw'ils ne font qu'en changer la ma- 
tiere ; qu'il paroït qu’ils fe refu[ent les viandes vi- 
les ES communes ,.non pour l'amour qu’ils por: 
Sent à l'abflinence, mais à canfe de la delicate[]e 
de leur eflomach, € afin d'avoir plus de lieu de 
donner à leur fens ce qu'ils demandent, en'ufant 
de viandes plus cheres € plus recherchées. 
Ceux qui foûtiennent l’avis contraire, S’ap- 
puïent de deux autoritez qu’ils eftiment confi- 
derables, L'une eft de Theodmar ne de 
| ont+ 


ne 
L'Abbé Montcaffin, 
fe la 


Trappe. 


N°O UV ELLE TE BA 
qui écrit à Charlemagne que l’on 
Mangeoit dans fon Monaftere de la volaiile 
Pendant les Oétaves de Noël & de Pâque; & 
-Que ceux qui en ufoient ainfi ne faifoient rien 
Contre la Regle de S. Benoît; l’autre eft tirée 
de V'Affémblée dAix-la-Chapelle. M. l'Abbé 
de la Trappe répond à Theodmar que c’étoit 
Vufage de fon Monaftere, qu’il tâche de jufti- 
fier par Pautorité de la Regle de Saint Benoît, 
mais mal à propos. Æt qu'à l'égard des Ab- 
bez qui s’aflemblerent à Aix-la-Chapelle, ils 
savoient trouvé cette coûtumme de manger de 
la volaille fi commune, fi generale, & fi ré- 
panduë dans tout l'Ordre, qu’ils n’oferent pas 
la retrancher tout-à-fait, ; & qu’ils fe conten- 
terent d’y apporter quelque moderation, en 
Grdonnant qu’on en pourroit donner aux Fre- 
res dans les Fêtes de la ,Nativité & de Pâques, 
pourvû qu’ils ne regardaffent pas cette liberté 
Comme une obligation, & que l’Abbé.& les 
Freres s’en abftiendroient s’ils le jugeoient à 
propos. M. l'Abbé de la Frappe ne s’embar- 
_ rafle pas de la prétenduë revelation de Sainte 
… Hlidegarde, qui a écrit que $. Benoît n’avoit 
défendu dans fa Regle que la-chair des ani- 
maux à quatre pieds, & que pour celle des 
Yolailles & des oifeaux il avoit permis d'en 
Manger, non plus que du prétendu miracle fait 
à ce qu’on croit, en faveur de S.Colomban, 
à qui Dieu-envoia dans uneextrémité preflan- 
te où ilfetrouvoit, une multitude innombra- 
ble de toutes fortes d’oifeaux, dont lui & fes 
freres fe nourrirent pendant trois jours. On 
dira que fi S. Benoît n’a point permis de man- 
ger de volailles, parce que c’eft un mets dèlicat ; 
On doit aufli inferer qu’il n’a pas permis de 
manger du poiflon, parce qu’il y a autant de 
delicateffe à manger des poiflons frais, des 
turbots, des faumons, &c. qu’il yen a à man- 
ger des volailles & des oifeaux. Monfieurde 
la Trapp: répond que Saint Benoît n’aïant 
point eu deflein d'augmenter l’aufterité des Re- 
gles anciennes, mais de la moderer, il n’y a 
pas d'apparence qu’il ait défendu de manger du 
‘Poiffon qui n’a jamais étés défendu , quoique 
lufage en fût rare, ce qui marque que fon in- 
tention wa point eté que les Religieux man- 
geaflent de ces monftres & de ces poiflons 
delicieux, mais feulement qu’ils mangeaffent 
des legumes, des herbes, de la bouillie, & 
, - tout au plus de Pets poiflons, pifciculos, ter- 
mé que l’on voit dans quelques Regles an- 
ciennes. Les Inftituteurs de l'Ordre de Ci- 

téaux qui firent Profeffion de la Regle des. 

| Benoîtwzsegre , pure Ed ad litteram  défen- 
nt dans leurs Inftituts chap. 4. abfolument 


| veut qu’on traite aufli les hôtes à peu PIE 


changer. L’Aflemblée d’Aix-1a-Chapellé à 


BLIOTHEQUE 


noient une vie fort auftere, & qu’ils ne me 


point 


al dé 
Tournai, ou rarement felon le Cardinal fé 


jufifié le fait, montre les avantages de D 
vie fimple & penitente avec des herbes, rt 
legumes, fans manger deviandes, d'œufs on À 
de laitage, telle qu’elle fe pratiquoit & EP “fl 
tique encore regulierement à la Trappes 


51 


Bengh 
prefcrit que l'Abbé mangera avec les hért te 
cette pratique fainte dans fon origine # 14 
generé dans la fuite, & on a été obligé, “e- 


L 
; 
7e 


de la même maniere. La Regle de $. 


raie 


LAS 


fend aux. Relisieux de manger avec les hOt One 
Pierre Abbé de Cluni dit que comme CE 2 N 

Regle qui atiré les Abbez du refcétoir PONS 
les mettre à la table des hôtes, il faut Qt 
reple de la raifon & de la charité les ram A 
de Ja table des hôtes au refetoir: ce qu'en 0e 
la Regle eft une fimple permiffion, &nonpe + CS 
un commandement. Saint Dunftan défent. pi 
abfolument aux Abbez & aux Religieux de A tal 
ger hors du refeétoir. Les Relipieux de Cie di 

rétablirent l’ancienne pratique , prenant CŒ NM 
précautions pôur en corriger les abus ; mass À: 
la fut inutile, comme il paroît par üne DEN 
tre que Faltrede, troifiéme Abbé de Clair val 

écrivit à un Abbé de l'Ordre. Il n'ya POS 8 
d’exercice-de penitence qui ait été ni plUS PES 
tiqué, ni plus recommandé parmi Îles Mois : 10 
que le travail des mains. 11 a été fi unie M 
fellement eftimé neceflaire, que prefque Et ma 
tes les Congregations Reégulieres l'ont ordoï # 
né, & que les Solitaires l'ont toüjours DES 
nombre de leurs obligations principales. , ME 
pendant il fe trouve tellement aboli, &d0 


> 


PE 


F# qe 


. ms Î au LE 
maniere fi gencrale, qu’à peine en refte ces = FN 
jourd’hui les moindres veftiges dans les où us | 
vances les plus exaêtes. M. l'Abbé de la THÉ VS 


pe aprés avoir allegué une foule de éme gs | 
fur la neceffité du travail, rend les Les À 
qu'ont eu les Inftituteurs des Ordres MO2 CT 
tiques de l’établir. Sçavoir 1. Pour re t ke 
leur vie, n’y laïffer aucun vuide, &empeet È 
les Moines de fe laiffer furprendre à l’oiife 


F ñ 


2. Parce qu'ils ont crû qu'il étoit hontetg 


ns ne 7 ne. 


4 Solitaire de manger le pain qu’il n’avoit pas 
Y une à la fueur de fon corps. 3. Afin de faire 
de: bfifter les pauvres de leur travail. 4. Pour 
….°nner l'exemple, & condamner la pareffe des 
_ SNS du monde. +. Pour imiter les Apôtres 
A travailloient de leurs mains. 6. Afin de 


AI 


MR oUr convient plus à préfent qu’on lesé- 
f S'prefque tous au Sacerdoce. Il propofe en- 
bé €S ouvrages aufquels les Moines fe font 
…_ Metz & peuvents’occuper. Il recomman- 

»  ""hfüiteles veilles par l'autorité & par l’exem- 


NÉ . D $ ‘ 
Mois qu’ils étoient tous Laïques; mais qu’il 


2e des Saints. Quoiqu'il ait traité auparavant 

$ je 4 pauvreté Religieufe en general, il entre 
À Hu le détail de quelques cas qui la regar- 
: K-Cren félon lui, une chofe contraire à la pau- 
nn Re eligieufe, d’avoir des‘appartemens & 
tr Meubles curieux dans fa cellule. Ilne doit 
+ Voir que leneceffaire, &fort fimple. I[lblà- 
pen "ec S.Bernard, la magnificence des or- 
Mens dans les Eglifes des Religieux. Il veut 
À ine Maifons Religieufes faflent de grandes 

_ 9 Mônes 
RUE es écule, & ne croit pas qu’on leur puifle 
Mettre de garder de l'argent pour leur ufa- 
D. Condition qu’ils lerendront quand le Su- 


pe 2 20 
Prieur VOüdra :‘il cite pour cetteopinion non 


LR ] 


S Canons & les ecrets des Papes; & des rai- 
| OR pa semens pour faire voir que le Superieur 
MARNE ARE rt droit de difpenfer du V œu de pauvre- 

Nu que quoique les Communautez Re- 
des 5 Puiflent faire des acquifitions, &avoir 
Ség l0ns juftes & faintes pour s’accroître & 
qui es cependant il faut qu’ils fçachent 
eu] ne leur eft. pas permis d’acquerir par le 
Etes us de s’agrandir & de pofleder plus de 
7; de revenus & de domaines, pour deve- 

XVIII, 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


; il interdit aux Religieux toute forte! 


fe Ulement Jes Regles Monaftiques, maisauffi |g 
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nir plus riches, & pour être plus à leur aife. ZL’Abbé 
Il condamne abfolument Pufage d’éxiger où 4/4 
de demander de l'argent pour la reception en Trappe, | 
Religion, & le prouve par les Regles Monafti- 
ques, par l'autorité des Saints, & par lesRe- 
glemens Ecclefiaftiques. Cependaut fi un Mo- 

naftere étoit efféétivement pauvre, & hors d’é-: 

tat de faire fubfifter plus de fujets qu’ilr’en a, : 

& que cette impuiffance ne fût pas entretenue 

par des dépenfes inutiles, il croit qne ce Mo- 
| naftere pourroit expofer fon impuiffance à une 
perfonne qui paroît bien appellée, & qu’il n’y 

auroit rien contre la confcience, quand ence 

cas elle s’obligeroit même par écrit de donner 

ce qu’on lui a dit être neceflaire pour fon en- 

tretien; mais il veut qu’on foit dans la difpo- 


mpuiflance, de tenir la 
Il défend auffi 


la patience des Religieux dans les infirmitez & 
| dans les maladies, eft aufli touchant qu’inftruc- 
itif, Il y a plufieurs exemples qui prouvent que 
les Religieux n’ont point voulu fe fervir au- 
trefois de remedes, ni du fecours des Mede- 
cins. Cependant cette auflerité n’a pas été 
| generale, & M. de la T'rappe leur permet d’ui- 
|fer de remedes, mais avec des reftriétions; 
‘fçavoir qu'ils n’y aïent ni attachement nicon- 
fiance, qu’ils regardent uniquement Dieu com- 
me celui qui peut leur rendre la fanté. Que 
les remedes foient communs , ordinaires, & 
qu’on puifle les avoir fans recherche & fans dé- 
penfe; & que toute cette conduite fait telle- 
ment dans ladifpofition du Superieur, que les 
"Religieux ne le préviennent ni par leur defir, 
| nipar leur inquietude, & qu’en cela ils ne faflent 
rien qu’obéir & fe foûmettré. Cequieltcon- 
formeaux Statuts despremiersChartreux, qui 
porte: Medicinis autem excepto canterio éT fan- 
uinis minutione perrard atimur.. Il cite auff 
là deflus debeaux paffages deS, Bañile, de Dia- 
dochus, de Saint Bernard, de Faftrede, de 
Pierre de Blois, de Pierre Abbé de Cluni, & 
de Sainte Therefe. Ilentre enfuite dans une 
autre queftion qui regarde ce qui étoit arrivé 
dans fa Communauté : fi l’on doit relâcher la 
difcipline & la penitence des Monafteres, lorf- 
qu’on voit que les Religieux meurent frequem- 
ment. -Ildécide lachofecommeil l’avoitpra- 
tiquée en faifant les Réflexions fuivantes. 


E: 6 1. Que 
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LAbbé 1. Que les Religieux ne font pas venus dans les 
dela  Monafteres pour ÿ vivre, mais pour y mourir. 
Trappe, 2: Que files Roisdela terre prenoient autant de 
illes, & gagnoïent autant de batailles qu’ils 

perdent defoldats, on ne fongeroit point à é- 
Patgner ou à plaindre ceux qui periroient dans 
Une telle guerre; qu’ainfi on ne doit pas fon- 
ger à ménager la vie de ceux qui fe confument 
au fervice & pour la gloire de Jefus-Chrift par 
les armes de la penitence, parce que ce font 
autant de viétoires qu’ils remportent fur l’en- 
fer. 3. Qu'il en eft autant des fouffrances des 

"| Solitaires comme de celles des Martyrs, & que 
© comme le nombre des Chrétien£ ng s’eft jamais 
plus augmenté que parla violence des perfecu- 

‘ tions, auffi le nombre des Moines ne s’eft ja- 
mais multiplié davantage que par la grandeur 
des aufteritez. 4. Les morts frequentes font 


dela part de Dieu , ou des vifites d'indignation , | 


ou des vifites de mifericorde. S'il 
‘qu'il eft irrité, n’eft- 
qu’on .doit appaifer fa colere? Si c’eft par un 


afige parce 


effet de fa bonté qu’il retire les Religieux de ce 


monde, eft-ce reconnoître les benediétions de 
Dieu, que 


d’adoucir l’aufterité de fa vie? En- 
fin les cha 


onafteres n’ont point empêché les Saints de 
retenir toüjours l’efprit de penitence de leurs 
Fondateurs. Il répond enfuite à ceux qui blà- 
ment la pratique des aufteritez capables d’affoi- 
blir la fanté, & d’abreger les Jours. Il fait 
Voir ique dans tous les métiers & dans tous 
les emplois on endure des peines & des fa- 
tigues capables d’ab 
ciens Solitaires ont pratiqué des aufteritez bien 
plus accablantes. Que la Regle de Saint Be- 
noît quoique pleine de difcretion & de fagefle, 
prefcrit un genre de vie qui eft capable d’abre- 
ger les jours. Que l’abftinence des Chartreux 
même dans-le temps de maladie , Cftencore plus 
dangereufe, & qu’il n’ya point de Theologiens 
qui ne juftifient leur conduite d’être plus at- 
tachez à la loi qui les oblige d’obferver l’abfti- 
nence, que non pas à la loïnaturelle qui les 
oblige à conferver leur vie. "Que bien que cette 
inflexibilité puiffe procurer lamort, néanmoins 
la mort n’en eft pas un effet neceflaire & in- 
faïllible, & qu’abfolument il eft poffible de vi- 
vre fans ‘ufer de viande. Ceft ainf qu’un Me- 
decin s’expofe au danger de a pefte. 11 ajoûte 
l'exemple de S.Charles, lequel aïant entre: 
pris de vivre dans une Penitence qui ruinoit 
fa fanté, & abregeoit fes jours par des effets 
des impreffions fenfibles , refifta aux fenti- 
mens de tous fes amis. qui vouloient l’obli< 
8er dy apporter de la moderation » & cependant 


NOUVELLE BIBLI 


ce pas par la penitence |f. 


ngemens & les renverfemens des’ 


réger la vie. Que les an- 


|juftes, & desraifons 


OTHEQUE 


fe rendit 


“4 
ment Qui lui fut fait en cela de la part du fouve 


é : $ 
rain Pontife, Il eft vrai que $. Bafile SR ve 
aufleritez indifcretes & exceflives, mais HP 
Point voulu conda 


laiffant affez de forc 
gations des regles, 
cipline | d’aufterité 


n n LE 
e-pour fatisfaire aux e sk 
a néanmoins aflez de 


& quelquefois infenfibles. 
en douter 


tables Sol 


fecs qui n’euffent que très-peu defuc, &afin 
de nourrir feulement leur foibleffe ;. de ne man 
8er qu’une fois par 
tenter de pain & 
té robufte, 
ne dofmir 
penibles ; 


On ne peut pas 


& de legumes pour les foibles # 


en un mot, qu'il y aune grande dif” 
rence entre fe donne 


qui foient capables d’ 
cer; lun n’eit jamais 
été défendu. Un Prince 
mande à fes foldats de 
d’une tour dans le fond d? 
vent point obéïflance : 
de pañler à la nÀ 
ter à une bréche 
dres. Ladifferenc 
mandemens, 
préfente & in L 
quoique le péril foit grand. elle n’eft pas tout 
à-fait certain 

e dernier 


par exemple, com” 


eft que dans le premier la mort € 


Chapitre de l’Ouvrage de M. dela 


Trappe, eft des Mitigations. Il yenade deux” 
Pune dans les chofes legeres, & l'an. 


efpeces ; PAS 
tre dans les points principaux. Selon lui, l'a 

teration dans les matieres, même peu confi 
derables, n’eft jamais exempte de quelque P£? 
ché, quand elle arrive de Ja part de ceux qui 
n’ont pas la puiffance de 
qui ont de Pautorité 
fortes de changemens fans avoir des fondemen®. 


que les autres, parce que les Superieurs fon® 


US étroitement obligez à la manutention de 


égles, que ceux quileur font foûmis : cepenr 
dant dans l’un &l’antre cas, 


être en fûretéde confcience 
l'Abbé. de la Trappe) dans 
tigée, ce 


chofe, & n’empéchant pas qu’il n’y ait tous 1e? 
fecours & 1 


LA s F 
é$ Motens neceflaires pour fe rat 
fer & pour arriver au but &à la fin de fon Mais 


» (même felon IV? 


» - Su £ 
pOur quelque temps-au commandés, 


, 1° 
mner un genre de vie QUE 


& de rigueur pour attepots F 
le corps, en alterer ja fanté,. & en cs 
perte par des indifpofitions quelquefois promtés". 


» Puifqu’il a enfeigné que les ve i 
itaires e devoient nourrir d’alime : 


jour & très-peu; defe con” ÿ 
d’eau pour ceux d’une fan 


que très-peu, & faire des exercices 


r le coup de la mort, & f 
S’engager dans des ations & dans des états 
y conduire ou de ra | 
permis , l’autre n’a jamais 


fe précipiter du haut. 
un fofté, ilsneluidoi y 
mais s’il leur ordonné , 
ge un fleuve rapide, de mon! 

» il faut qu’il execute fes of". 
equ’ilya entre ces deux com. 


évitable ; & que dans le fecond » 


e,*& il eft poffible d’en revenif” 


le faire; & pour ceux 
» lorfqu'ils fe portent à Ce? 


legitimes , ils pechent plus 


S une obfervance re ; 
qui s’y trouve de changé étant peu 


a lé 


Trae 


” \ 


un Religieux peut 


\ 


Abbé Maïs il s’o 
Qui difent 
Vivante 
It foûtient qu’il eft foûmis à la Regle com- 
ne les autres, & même plus que les autres; 
QUIL n’a d'autorité que pour faire qu’elle s’ob- 
“AVE, & Pour la conferver dans fon integrité. 
Que les Mmitigations dans les chofes-confide- 
| Tables & dans les pratiques importantes, ont 
troduites par le libertinage & par l’im- 
n b. Mifence des Moines; que les Religieux font 

joligez de garder leurs Regles, à moins qu’ei- 


1 ‘Angées par des 


Slques perfonnes, & en 
SVeritablé neceflité, par une difpenfation 
Patitable, & pour l'utilité de l'Eglife. On fe 
«de trois raifons pour excufer les mitiga- 


me, & l'engagement que l’on n’a con- 


egle, & enl’obfervant; lacoûtume, 
une loi faintene peut pas être détruite 
qe coûtume abufive; les Vœux, parce 


aa ne doit pas confiderer le relâchement | de rendre leur 


ten ME Un engagement fans être prévarica- 
dep ranifefte. L’exemple d’un grand nombre 
ï 5 Religieux n’eft pas non plus une excufe lepi- 
_R € Quand ces exemples font contraires à la 
L fBle. Cependant M. l'Abbé de la Trappe ne 
cUtpas damner tous les Religieux qui font dans 
de Ordres mitigez, parce qu'il peut y avoir 
Pi es Congregations les plusrelâchées & les 
Ë ns Irregulieres des ames choifies qui fe fervent 
SSlumieres qu’elles ont reçüës de Dieux &qui 
MnOiffant la verité Le retirent des déreglemens 
Mons, & reparent par la difpofition de leur 
nafte. > (out ce que le mauvais ordre des Mo- 
ell ÊTES & la violence des perfonnes aufquelles 
1. Pntfoûmifes, les empêche de pratiquer. 
“Convient qu’il y a des mitigations lepitimes, 
fer font celles-là feulement qui font établies 
Co eUtOrité des fouverains Pontifes, & par les 
Les à mutions de l’Eglife; maisily atrois cho- 
Mie Confiderer fur ces relâchemens. La pre- 
ac Quel’Eplifene les a faits que lorfqu’elle 
rech liBÉe par la grandeur & par l'excès des 
Chofes ques , & par l’impoflibilité de rétablir les 
de: ve 


“+ ns leurpremiere inftitution. La fecon- 


: Ra été 


quand elle a été obligée de les faire, ce 
qu'en gemiflant, & en témoignant fa 
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Ppofe fortement à la maxime deceux douleur, & le defir qu’elle avoit que lescho- Z’Abbé 


que Je Superieur étant une regle fes fuffent remifes à leur premiere perfeétion. #e/a 
» il-peut la modifier comme il lui plaît. | 


Re foient revoquées, ou qu’elles ne foient | guérir les inaux, arrêter 
mitigations legitimes.; quel voir au falut de fes enfans. 
a. °UPerieurs ne peuvent difpenfer que pour l'égard de li 


| 


| 


3 fçavoir l’obéïflance aux Superieurs, la fouvent ceux qui en ont rétabli les 
t 
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3- Que quand elle a établi les mitigations , 
elle a feulement temperé l’aufterité de la vie, 
|& difpenfé de quelques pratiques & exer- 
|Cices fenfibles, mais qu’elle n’a jamais tou- 
iché à ce qui eft effentiel à la profeffion Mo- 
inaftique. En un mot les mitigations font plei- 
nes d’inconveniens & de dangers. L’Eclife 
ne les a approuvées que lorfque la neceñité 
l’y a contrainte, & qu’elle n’a point trouvé 
d’autres remedes : ni d’autres expediens pour 
les defürdres, & pour- 
La mitigation à 


verfations mondaines font encore plus dan- 
gereufes. Comme on a quitté les pratiques de 
la Religion, onten a abandonné lefprit, & 


Tia ont pas fuivi l’efprit. 


& en imitant leurs 
leur dit-il après S. Ba- 
, he tous ceux qui Je renferment dans les 
Cloîtres, s'ouvrent les portes du Ciel: plafieurs 
embraflent cette vie fainte mais très-penen Ju- 
biffent le joug. Et enfin il [eur recommande 
vie fi pure & fi fainte, qu’on y 
trouve, S’il elt poffible, dans tous les endroits 
des marques des mifericordes de Dieu, qu’elle 
fafle l'édification des hommes, la joie des An- 
ges la confufion des démons , & qu’elle puiffe 
tre pour jamais à Jefüus-Chrift un fujet de gloire 
& de triomphe. 
Cet Ouvrage de M. VAbbédela T'rappe eut 
fes contradiéteurs dans le monde parmi les Re- 
ligieux & parmi les gens fçavans. Les gens du 


monde qui negoûtent point les Ecrits afeeti- 


ques, en loüerent le ftile & lanobleflè, mais 
ne firent pas grand cas de ces Maximes. Les 
Communautez relâchées ne pûrent fouffrir Ia 
liberté avec laquelle il reprenoît leur conduite ; 
& les plus reformées ne fe trouverent pas d’ac- 
cord avec lui fur plufieurs points. Les gens de 
Lettres crûrent y trouver des propofñitions peu 
exactes, des faits douteux, & desraifonnemens 
qui n’étoient pas tout-à fait juftes. On luipro- 
pofa plufieurs difficultez; & ce fut pour y fatis- 
faire qu’il compofa un troifiéme Volume qui 
parut en 1685.intitulé: Ec/asrcifemens fur quel. 
nes difficultez que l’on a formées [ur le Livrede 
ce Sarnteté £S des devoirs de l'état Monaflique. 
Ces dificultez font au nombre de 26, Voici les 
principales, & les réponfes qu’il y donne. On 
c 2 lui 


Trappe. 


nterieur & la diflipation desRe- | 
quelques caÿ par ligieux dans les occupations & dans les cori- 


- L'Abbé lui difoit 


de La. 
Trappe, 


Coup de foin; & que s’il a toûjours propofé 
ee L 


que Dieu veut qu’on cache fous les voiles du fi- 


dificuité d'Hiftoire 
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qu'il propofoit les exhortations des Je Petit, & par la Préface de la Traduëti 25 al 
Saints comme des regles, & qu’il faifoit des | de Ja Regle de S.Pacome attribuée à 5: dE. Tr 
neceflitez & des obligations de cc qu'ils ont rôme. I] juftifie auffi dans cet endroit me 4 
enfeigné comme des confeils. Il répond que | préffion dont il s’étoit fervi, que toutes He CU 
c’eft un inconvenient qu'il a évité avec beau- Regles Monaftiques ont été écrites du coex de 
de Dieu, & que la vie Monaftique n’eft Vis US 
une invention humaine, mais qu’elle es 
tituée par Jefus-Chrift. La vie Monaftiq er: 
n'eft rien que la pratique des confeils que. ra 
füus-Chrift à donnez aux hommes, & quifo! 


+ 


fapportez dans les Evangiles. Ceux qui _ 
une profeflion aétuelle d'accomplir ces en 2 | 
Bnemens, & de füuivre ces maximes, font mi 
véritables Moines, parce que les Moines ne 
font que des Chrétiens qui fe font engagez Mes 
tendre & de s'élever à la perfeétion de EVA 4 
gile par l’obfervation des confeils. La huitiéme 
difficulté ef de critique. On dit qu’il s’efttrome 
pé lorfqu’il a confideré les ‘Therapeutes DA 
Philon Juif, comme des Chrétiens. Il ds 
ce fentiment par le témoigrage de plufieu® 
Auteurs qui font de même avis. Dans Re 
ponfes à la neuviéme difficulté, il foûtient © 
qu’il avoit avancé, que les confeils oblige 
& tiennent lieu de préceptes, lorfque Dieu ap 28 
pelle & que l'on connoît qu'il y a vocatiol + 
cette queftion lui donne lieu d’en traiter que 
ques autres. Dans les autres, il répond 4% 
dificultez que l’on avoit faites contre l'étend 
qu’il donne aux vœux de charité & d’obéifance" 
I fe défend enfuite fur ce qu'on lui repra FA 
d’avoir porté les éhofes à l'excès fur ce qui ni 
garde le renoncement-à fes parens, le Ailé su 10 
ce & les converfations. Il confirme là-dé Fa 0 
ce qu'il avoit avancé fur des Pafages des 1e VU 
res, & par des exemples. La dix-feptiéme di ; 
culté eft fur la fignification du morde PHMEE 
ta, Qu'il a expliqué des portions faites AV 
des herbes & des legumes , Où delabouilHes | 
cite pour le prouver, S: [fidore, qui dit ques 
Pulmentum vocatur à pulte, five enim fola? ce 
#5, Jive aliquid ejus bérmixtione [umatur, Pl +4 
prié pulmentum dicitur. Pline dit que les 


l'état le plus parfait de la vie Monaftique , 
comme ‘le but où devoient tendre tous les 
Moines, il l’a fait à Pexemple de Jefus-Chrift 
qui a propofé fon Pere Celefte comme lemo- 
dele de la perfeétion & füivant la conduite 
des Saints, qui ont toûjours exhorté les Re- 
ligieux à imiter & à pratiquer ce qu’il y a de 
plus parfait. Le fecond reproche eft, qu'ila- 
voit parlé avec trop de force des déreglemens 
des Religieux. Il répond qu’il a été contraint 
de le faire, parce qu'entre les raifons qu’on 
pouvoit alleguer pour empêcher de mettre en 
pratique les maximes qu’il enfeignoit, il ny 
en avoit point de plus fpecieufes ni de plus à 
craindre que celles que l’ontire des exemples & 
des ufages; qu’il y ades maux & des defordres 


lence; mais qu’il yena d’autres qu’il veut que 
Ton découvre, & qu'on ne peut taire fans 
Jui déplaire & fans l’offenfer. Sçavoir, lorf- 
.Qu’en les déclarant on contribue à fa gloire, 
au bien del’Eglife, à l'édification des peuples, 
-& à la correction de ceux qui les commettent ; 
qu’il s’eft trouvé dans ce même cas & dans ces 
mêmes circonftances ; qu’il l’a fait dans la vûë 
de rendre à l'Ordre Monaftique Pétat de la fain- 
teté qu’il a prefque perduë, d'apprendre à une 
partie des Moines des veritez capitales dontils 
n’ont jamais eu Connoiffance; de porter ceux 
qui les fçavent à les mettre en pratique, & d’ex- 
citer ceux qui les obfervent à s'élever à une 
perfection plus éminente; & de leur faire voir 
par cette décadence fi prodigieufe les dangers 
qui les environnent de toutes parts, afin de 
les empêcher de s’y laïffer fürprendre. Il fe 
défend de la même maniere for ce qu’on lui 
reproche encore de.s’être exprimé d’une ma- 
niere trop vive. L’Apologie de S. Bernard à mains ont vêcu long-temps 4 Pulte à la place 
Guillaume Abbé de Cluni, lui fournit affez de pain. [montre que cette explication eft CON. 
de peintures des déreglemens des Moines , (forme à l’efprit de la Regle de S. Benoît, ga fes A 
pour le moins auffi vives que celles qu’il a Interpretes. La dix-huitiéme difficulté eft enco #1 
emploïées. Les dificultez fuivantes ont rap- |re fur l’explication d’un mot : fçavoir de celui de HAS 
port à la premiere, fur ce qu'il femble avoir repas, Qu'il a crû devoir s'entendre du poiH0®. 
fait l’effence de l’état Monaitique, de ce qui |falé: on allegue contre lui l'autorité de Pierf® 
n’en eft que laperfeétion. La feptiéme eftune |Patriarche d’Antioche, qui vivoit dans l'O 
€ qu'il n’a pas dû aflurer |me fiécle, & qui répondant à Michel Cerulf  ,. 
comme une chofe certaine, que S. Pacome rius , qui reprochoit aux Moines Latins la libee” 
eût réçû fa Regle par le miniftere d’un Ange. i 


: té qu’ils fe donnoïent d de la graifié 
| jufifie le fait par les témoignages de Pal. an bd ; rapporte Ce Mflure: de £ pañle 


ade, de Sozomene, de Gennade, de Denys'pour juifier la conduite des Moines Las. 


.… 


2 


“ 
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M TAbbé de Ja Trappe dit que ce Patriarche | qui ont Île fang froid , & dont on ne fait pas L’4bhé: 
sn Ar à la verité avantage de ce Paffage obfcur, | de difficulté de manger les jours de jeûne. M. 4% 4 

Mais que fon zéle l’a emporté ; comme en |de la Frappe ne parle pas fi affirmativement Trappe. 


Sant encore pour la même caufe la Regle de 
… Sant Pacome , il s’eft trompé en fuppofant 
FE les Religieux mangeoïent de la viande des 
Ochons que l’on nourrifloit dans fes Monaf- 
RAGE au lieu qu’il paroït par fa vie, qu’il fut 
Adigné de ce qu'on nourrifloit des cochons 

. Sans fon Monaftere, & qu’il ne s’appaifa que 

ce qu’on lui-dirqu’on les nourrifloit à peu 
è € frais , qu’on les tuoit, qu’on en vendoit 
: Chair , & que pour les extrémitez on les 
SOnnoit aux vieillards & aux malades, que M. 
là Trappe fuppofe être d’autres que les Re- 
gbieux. Pallade dit qu'entre les portions dif: 
rentes qu’on fervoit aux Moines, on y met- 
toit dés extrémitez d'animaux. M. l’Abbé de 
4 lrappe remarque que ce pouvoit être de 
- Cux dont on mange fans rompre l’abitinence, 

Comme des Joutres, des tortuës, des heriflons 
mer, & d’autres bêtes femblables. Ia quef- 
Monfi ja Regle de S. Benoît permet de man- 
per dés volailles & des oifeaux, eft le fujetde 

‘tréponfe à la dix-neuviéme dificulté. M. de 

4 Drappe n’ajoûte prefque rien fur cet article 

h Ce qu'il avoit dit. On avoit remarqué fur 

sis Paffages de S. Jerôme & de Julien qu’il ci 

& , que ces Auteurs fuppofent qu’il y avoit 

. des Grecs qui s’abftenoient de viandes d’ani- 

Maux à quatre pieds, & qui croïoientpouvoir 
Manger des oifeaux & des volailles. M. l'Ab- 

…—. dela Trappe avoué que c'étoit lapenfée de 
…  Qüelqnes perfonnes, mais il dit que c’étoit 

Meillufion que ces Auteurs condamnent. Il 

 “Tpond de même à ce qu'on lui oppofe de 
” liftoire de Socrate, qu’il y avoit des Chré- 
tiens qui mangeoient des oifeaux:en Carëme, 
Nue c’eft un fait fingulier dont on ne peut ti- 
Tr aucune confequence. Sur ce qu’on dit 

Que S. Cefaire, S. Aurelien , S. Fruétueux 
Ont interdit fpecialement l’ufage des oifeaux 
Lans leurs Regles, d’où on conclut aw’il étoit 
Permis auparavant ; il foûtient que ce n'eft 

. un renouvellement de défenfe, & non pas 
Une nouvelle ordonnance. On Jui objeéte en- 
S0re Rabanus Maurus , qui dit que les pre: 
EN " Peres mangeoïient de la chair des oi- 
aux , & que la Regle ne défend de manger 
ie celle des animaux à quatre pieds. Mon- 
ur V’Abbé de la Frappe abandonne cet Au- 
RE On rapporte un fait de S. Cuthbert, qui 
.SOnna à des Religieux étrangers a#cam pen- 
V4 de pariete | mais ce terme d’asca eft 

* “ivoque, & il peut s'entendre de ces oi- 
“aux qui tiennent de la nature des poiflons, 


contre ceux qui permettent aux Religieux de 
manger. des volailles en cas de maladie. Il 
avoué que cette pratique efttrop autoriféepar 
l'antiquité pour la condamner ,, ou blàmer 
| ceux qui en ufent; cependant il ne laifle pas 
| de dire qu’il lui paroît plus conforme à la Re- 
 gle de s’en abflenir, & de n’ufer à l'égard des 
! malades que de la chair des animaux à quatre 
| pieds qui pent fuffire pour leur foulagement. 
| On lui avoit reproché ce qu’il avoit dit en par- 
| lant des revelations de Sainte Hildegarde, gae 
les Prophetes #’avoient pas toñjours parlé par le 
| mouvement du faint Efprit. 11 fe difculpe faci- 
lement à cet égard, en remarquant, 1°. Que 
fon intention n’a point été de parler des reve- 
(Jations facrées des Prophetes Canoniques, 
mais des Saints qui ne tiennent pas le même 
rang, & n’ont pas la méme autorité dans l’E- 
glife. 2. Que les Prophetes ont pû pecher & 
| errer , comme il le prouve par les exemples 
de Moïfe qui eut de la défiance en frappant 
la pierre; de Marie fa fœur, qui lui reprocha 
| alliance qu’il avoit faite avce une femme é- 
trangere; de Jonas qui fe fâcha de ce que l’ar- 
bre fous lequel il s’étoit mis à couvert étoit 
devenu fec; d’Elie, qui fuïant de devant Je- 
fabel, dit qu’on avoit égorgé tous les Prophe- 
tes, & qu'il étoit demeuré feul;: de S: Paul, 
qui s’excufa d’avoir appellé le grand Prêtre 
moraille blanche ; de S. Pierre, qui donna lieu 
à S. Paul de reprendre fa conduite, de S.Cy- 
prien, de S. Jean Chryfoftome, & de S. Gre- 
goire, qui ont crû le Jugement proche. Sain- 
te Hildegarde eft beaucoup au deflous de ces 
grands Hommes; & fur le fait particulier dont 
il s'agit, S: Colombams, Wranc &-Haephten 
n’ont pas fait difficulté de rejetter: letémoigna- 
ge de cette Sainte. M. de la Trappe s'étend 
beaucoup fur le travail des Moines. Il remar- 
que d’abord qu’il. y a eu deux erreurs fur ce 
fujet ; lune qui s’éléva dans le x1v. fiécle fou- 
tenuë par les Meffaliens , qui vouloient que 
le travail fût entierement: interdit; & la fe- 
conde de Wiclef, qui foûtenoit queles Moi- 
nes ne pouvoient fans peché, recevoir les au- 
mônes des Fideles, ni être difpenfez du tra- 
vail. Saint Auguftin combat les premiers dans 
fon Livre du travail des Moines, dont M. 
l'Abbé de la Trappe fait l’Abregé , & foûtient 
que ce Pere ne difpenfe du travail des mairis, 
que ceux qui ne peuvent s’y emploier à caufe 
de la grandeur ou de la continuité de leurs ap- 
plications , ou qui.font dans une application 
Ec 34 actuelle, . 


L'Abbé 
de la 


Trappe, 


_. ÉXEmpter ceux qui étoient riches, & qui aïant | fé d 


* d’Entretiens entre T'imocrate & 


Qui ne font 
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actuelle, ou qui s’y préparent par l’étude des 
Connoïflances qui peuvent leur être neceffaj- 
TES pour exercer leurs. fonétions, & qui fe 


trouvent dans une veritable impuiflance de tra- | V 


Vailler. Il femble que ce Pere en veuille auf 


été élevez plus délicatement que les autres, 
-Wétoient pas capables d’en fupporter la peine 
& la fatigue. 
te. les riches comme les pauvres: toutela gra- 
ce qu’il leur fait , eft qu’on les Occupe à des 
emplois qui ne demandent pas une fi grande 
fatigue, &il en faitune loi generale pour tous 
les Moines. M. de la T'rappe prouve Que l’é- 
tude ne peut tenir lieu du travail des mains. 


Cependant il oblige dans Ja fui- M 
“Mentaire fur la 


BLIOTHEQUE f 
fes Ouvrages fe fuccederent les uns arte Ù 
tres. On vit paroître en 1686. la Tradu ja AE 
des Oeuvres. de Dorothée fur le Grec, Fee a. 
| Vie’ de ce Pere, En 1689. il donna un Co! ed 
mentaire fur la Regle de’ S. Benoît, cos b, 
€ dans Ia même efprit & fur les mêmes Pris 
cipes que les précedens Traitez. Le P. Mepés 
Moine Benediéin de la Congregation de. à 
aur, fit en même temps un autre GORE 
ASE de S. Benoît , .quis AN 
achevé d'imprimer à Paris peu dé, remis 14 
celui de M. Abbé de la Trappe. 11 y ét4 “ 
des maximes bien différentes de celles de { 
bbé. n'ne Crut pas que cette contradiétiOE : 
entre deux Religieux ft un bon effet dans l® 


4 


“1°. Parce que quand elle pourroit les garantir 
de l’ofiveté, elle ne les humilie pas comme 
“le travail. 2, Parce qu'il Y a bien des Moines 

pas propres à l'étude. 3, Parce) 
que ceux qui y font propres ne peuvent pas! 
toûjours y être appliquer. 4. Parce que l’étu- 
de, bien loin d’être une OCCupation morti | 
fiante, infpire de l’orgueil , 


ve enfüuite que le travail des mains a été en! 


ufage dans les Monafteres de tous les païs.. 
H continué | 


tant en Orient qu’en Occidént. 
la matiere des études qu'il 4 traitée depuis en- 
Core plus amplement. Il défend enfüite ce 
qu’il avoit dit du traitement des malades, & 


& d’autres fenti.| N 


mens contraires à l’état Monaftique. [1 prou- | tations 


Monde, & l’ouvrage du dernier fut Inn A 
de temps après M. l'Abbé. dé 4. 
Lrappe fit une V erfion nouvelle de la Reg D 
de S. Benoit, qui, fut imprimée avec de cour; 
tes Notes qui ne font point de lui. On.fit ge ‘2 
-PHmer en 1690. Ja Carte ou les Reglemel ap 
qu'il avoit faits dans la vifite de V'Abbaïe à 
Ôtre-Dame des Clairets y avec deux Exh9r 
qu’il y avoit faites aux Religieufes de 
cette Abbaïe. Plufieurs perfonnes défaprouvs k 
rent qu’on donnât ainfi au public des, Pcges 
Particulicres | & on trouva beaucoup à redite Eh 
là ce qu'il avoit avancé, Que la lecture del A8, 
Cten Téflament ne convenir pas à des Relig'##3 
ES; que cette diverfité de faits , d’'évencerens En 


‘de Pobligation de pratiquer les mêmes aufte. 
ritez, quoique les Religieux meurent fréquem- 
ment. Îl explique & confirme ce qu’il avoit 
«dit contre les mitigations de la Loi, & répond 
au reproche qu’on lui avoit fait qu’il s’attachoit 
trOp aux exercices exterieurs. Enfin il fe juftifie 
amplement de ce qu'il avoit relevé fi haut la 
condition des Moines, en rapportant les Paf- 
fages des Peres & des Ecrivains Ecclefiafli. 
ques qui ont parlé de la même maniere de 
l'excellence & de la perfedion de l'état Mo- 
naltique. Ces éclairciffèmens étoient déja faits, 
quand on vit paroître une Satyre en forme 
Philandre, 
intitulée : Les J’eritables Motifs de la Conver- 
Sion de M. P Abbé de la Trappe, avec quelques 
réflexions fur fa vie € Jar fes Ecrits. Ce qu’il 
Y 4 de perfonnel dans cet Ecrit, fut défap- 
prouvé de tous les honnêtes gens. Un de fes 
amis y fit auffi-tôt une Réponfe que l'Abbé 
de la Trappe empécha de paroître , croïant 
avoir fatisfait dans fs Eclairciffémens, aux 
 difiicultez qui regardoient le fond de fon Ou- 
Vrage. | 


Quand M. de Ja Trappe ent une fois vain- 
Ua repugnance qu'il avoit d’être Auteur, 


’bifloires n’avoit Point de rapport à la Simple 
té‘dont elles faifoient broféffion. 11 .exceptol N 
néanmoins les Pfeanes , ae lon ne fçanror 1 
re avec trop de foin £S d'applicativn. On AE KT 
vit deux Lettres contre cette Carte & COMEEN 
ce fentiment. ; mn d 

Ce fut dansie même temps que parut Fin 
truétion fur la mort de Dom Muce, où j'Ab- 
bé de la Trappe fait l'Hifloire de fa vie débors 
dée, de fa Converfion , de fa penitence & + 
fa mort. Ce qu’il rapporte des defordres & GE 
déreglemens de la vie de cet homme, qui aV0l 
été Écae & Apoftat, eft fi extraordinaifér, 
que bien des gens ont de la peine à le croiss 
Il y eut quelques Lettres écrites contre CEE NM 
Relation; & M. l'Abbé de ja Trappe cira Le 4 
Certificat de P Archevêque de Vienne & de HS 
Habitans de fon païs, par lequel il paroît du 

cet hômme avoit commis plufieurs violence M 
La difpute fur Jes Etudes Monaftiques 2169 
le Pere Mabillon $’engagea peu de tem sapre Aa 
Nous parlerons dans Ia fuite de la Répoñen 
que Monfieur de Ja Tra pe fit en 1692: #0 
Livre de ce Pere. Les In! ruétions fur les pris 
cipaux fujets de Ja Morale Chrétienne , Pat 


rent En 1693. fans Je confentement de vée 
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À NÇû, a Conduite Chrétienne qu’il avoit 
fée pour S. À. R. Mademoifelle de 
L’Abregé des Obligations des Chré- 
» Qu'il fait confifter dans l’Imitation de 
: dS-Chrift dans tous fes chefs, fut publié en 
] 99 La même année on donna au public 
G Réflexions fur les quatre Eyangiles. Les 
ponferences ou Inftruétions fur les Epitres & 
a parngiles des: Dimanches & des principales 
DU AS de l’année, & fur les Vétures & Pro: 
éfions Religieufes, ont été imprimées en 
« atre Volumes en 1690. Ce font des Dif 
TOUT faits au Chapitre felon les occafions & 
(is es Fêtes, par M: l'Abbé de la Trappe, re- 
Ho: Quels Par un de fes Religieux. On y voit le 
Re le élevé > le caraétere , l’efprit & les maxi- 
a de M. l'Abbé de Ja Trappe. Les deux 
les des Maximes Chrétiennes & Mora- 
w G?. Arent imprimez prefque en même temps. 
Que Ces Ouvrages on a vû paroître de temps 
gieus PPS des Relations de la mort des Reli- 
Ves X de la Trappe très-édifiantes-& très-vi- 
i] ni Publia depuis fa mort les Reglemens 
À PR ap + Trappe, dont on avoit déja vû quelques 
RU pee 3 & enfin deux Volumes de Lettres 
ACUAEICT 
Eme que” 
té, On! 
Entré; ce zele ardent dont il étoit pofledé | 
ile lobfervation regulicre , la douleur dont | 
ae Pis touché des déréglemens des Monafte- | 
Aro CES prandes idées qu’il avoit de la Reli- 
{ QU; fa fcience & fa prudence pour la con- | 
tes ames.: combien il étoit inftruit des 
par Oirs & des obligations de tous les états. Ja | 
Ie connoïffance’ qu’il avoit des voïes du | 
für tout cette fublimité de genie, & 
lité de s'exprimer noblement qui-lui 
naturelles, dr ee 


À 


très-propres à confirmer la haute ef- 
’onavoit de fes lumieres & de fa fain- 


Ni ete 
A 
, Cet : 
€ te faci 
(oïent f 


NOUVELLE EDITION 
” Des OEUVRES DE $. AUGUSTIN. 


le 


, 


\ ON NC peut douter de l'utilité des nouvel- 
dy qu les Editions des Peres ; c’eft par ce moïen 
4 Conf. tétablit dans leur pureté, & que l’on 
Ne €IVe à Ja pofterité , les précieux monu- 
fe QUE ces grands hommes nous ont laif: 
tes A plûpart des premieres Editions des Pe- 
* Nt té faites ou avec beaucoup de negli- 

Vans 2 Ou par des perfonnes peu verfées dans 

L Atiqui + 


Ké; quelque diligence même qu’on y. guftin qu’on lui avoit promife ; & il deman- 


na 
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eût apportée, i] étoit impoflible qu’elles fuf. Nouvel 
{ent parfaitement exaétes & correctes, étant Evir. des 
faites dans un, temps que l’on n’avoit pas en- Oeuvr.de 
core tous les fecours ni toutes les lumieres S. Aug. 


que lon peut avoir à préfent. Il eft vrai-que 
c’elt un travail très-penible , qui demande 
beaucoup de foin, de temps & d'application, - 
& que l’on ne peut bien executer , que, lon 
n'ait des correfpondances de tous côtez pour 
avoir communication des anciens Manufcrits. 
Îl faut les conferer .choïfir dans un grand 
nombre de Leçons differentes, celle qui doit. 
avoir Ja préference , rétablir le Texte, en é- 
claircir les endroits difficiles par de courtes 
Notes , qui contiennent en peu de motsbeau= 
coup d’érudition. Il eft plus facile à une Come 
innnauté qu’à un fimple particulier de furmons 
ter ces difficultez; & de toutes les Commu- 
nautez il n’y en a point qui fût plus en état: 
de le bien faire, que celle des Moines Bene- 
diétins de la Congregation de Saint Maur » qui 
a tous les fecours necefläires pour réüffir dans: 
cette entreprife, & des fuets très-propres- 
pour l’éxecuter ; aufli le fuccès a-t-il répondu 
à ce qu’on en pouvoitattendre. Le public leur: 
doit déja les Editions completes de plufieurs: 
Peres très-confiderables ; entre autres de Saint: 
Auguftin,. de S; Ambroïfe, de S. Hilaire, de 


Y voit cet efprit de pieté dont ilétoit | Saint Athanafe , de Cafliodore, de Gregoire: 


de Tours, de $. Bernard, d’une partie des 
Oeuvres de S. Jerôme, & de plufeurs autres. 
que l’on ne peut blämer, que l’on ne foit 
ignorant ou malicieux; ignorant fi l’on n’en: 
connoît pas l’utilité ;. malicieux fi on les dé:- 
crie par un efprit d'envie, ou de jaloufie. 

Nous parlerons dans cet Article de celle 
des Oeuvres de S..Auguftin, qui eft la: plus: 
confiderable pour le nombre des Volumes. 
Les Moines de Ja Congregation de S, Maur 
après avoir travaillé Jong:temps à cet Ouvra- 
ge, en-donnerent le premier Volumequi con- 
tient le.prernier & le fecond Tome en 1679. 
fous la direétion du Pere François Delfau, 
Celui-ci: aïant été relegué à caufe de / Abbé 
Commendataire, le P, Dom Thomas Blampin: 
lui fucceda dans la direétion de cette Edition, 
& continua de donner les autres Oeuvres de: 
ce Pere, qui font en tout fept Volumes, &: 
dix TFomes, dont le dernier a été publié en: 
1690. 

Mais quoique tous les Ouvrages de S. Auguf- 
tin fuflent imprimez dans fept Volumes des 
Peres Benediétins , il refoit encore quelque 
chofe à faire por rendre cette Edition com- 
plete. Le public attendoit la Vie de S, Au- 


doit 
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Nouvel doit une Table. generale des matieres , pOur 
Edit, des N'Être pas obligé à recourir toûjours à celles 
Oeuvr.de Jui font à la fin de chaque Tome , & à ma- 
S, Aug.  Nier fouvent tous les Volumes pour trouver 


un feul mot. Les Auteurs de cette Edition 
qui n’ont eu en vüûë que l'utilité de l’Eglife 
& du public fe font acquittez en 1690. du tra: 
vail qu’on leur avoit impofé en donnant un 
huitiéme Volume, qui comprend la Vie de 
-S. Auguftin; un Index general for tous les 
Ouvrages de ce Pere; Un autre Index gene- 
al fur tous les Ouvrages qui ne font point de 
ce faint Doéteur, & qu’on a rejetté dans les 
Appendices. Une Table qui repréfenta la 
nouvelle diftribution qu’on a faite des Ouvra- 
ges de S, Auguftin; & l’ordre felon lequel ils 
ont été imprimez dans chaque Tome, com- 
paré avec celui qu’Erafme & les Do@eurs de 
ouvain ont gardé. Enfuite l’ordre & la dif 
tribution de ces deux Editions rapportée à 
celle de la nouvelle; un Catalogue alphabeti. 
que des Ouvrages de S. Augullin , quelques: 
correétions , & quelques additions de peu de 
confequence à faire dans chaque Tome: à Ja 
tête de tout cela une Préface generale fur 
toute l’Edition. 
La Vie de S. Auguftin eft prefque toute ti- 
rée de fes propres Ecrits, aufquels on a joint 
tout ce qu’il y avoit dans les Peres & les Hif- 
toriens contemporains qui pouvoit donner 
quelque connoiffance de ce grand Saint. Les 
PP. Beneditins reconnoïffent que les Memoi- 
res de feu M. le Nain de T'illemont leur ont 
été d’une grande utilité. Cette Vie eft parta- 
gée en huit Livres. Au commencement de 
chaque Livre il y a un Sommaire de ce qui 
y ef traité; & au commencement de chaque 
Chapitre, un autre Sommaire de ce qu’il con- 
tient : les faits font rapportez avec beaucoup 
d’ordre & de difcernement. On a recherché 
avec grand foin le temps auquel chaque Ou- 
vrage a été compolé ; tout ce qui regarde la 
Chronologie y eft examiné dans la dernicre 
exactitude ; & les anieres avec lefquelles 
on éclaircit les difficultez dont les Scavans 
difputent entre eux, font autant de petites 
Differtations. 

Les Peres Benedi@ins s’étoient propofez de 
donner une Table d’une autre façon qu’elle 
n’eft dans ce Volume; leur deflein a été ap 
prouvé de tout ce qu’il y a d’habiles gens à 
qui ils l’ontexpliqué; mais on leur a fait con- 


| 


ROître qu'avant que d’executer ce projet, il grand nombre, non-feulement de ceux de 


falloit revoir toutes les Tables qui font à ja 
fin de chaque Tome, & n’en faire qu’une ge- 
Bérale, où l’on verroit tout d’un coup ce que 
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BLIOTHEQUE dé 
S. Augnftin a dit far chaque fujet. Pour vs 
dre cela le plus facile que l’on a pû, on 4 né 
tribué les matieres dans un-ordre qui fait “ass, ; 
fuite naturelle; en forte qu’on 4 conte 
Abregez des T'raitez de T'heologie, & des “des. 
foires les plus curieufes. On en peur Te me 
exemples fous les mots Dews, Chrifins TR 
Ha, Donatifle, Pelagian:, &c. «+. d'L4= 
wquw’à préfent on n’avoit point fie Ap- 
x pour les Ouvrages qui font-dans les SF 
pendices , on a crû qu’il étoit à propos 
donner un. Parmi ces Ouvrages il y en4 Ê 
leurs qu’on perdroit le temps à lire; il Jan 
4 aufi d’autres qui appartiennent à des AU, 
teurs celebres, tels que font 8. Chryfolton 
S. Ambroife, S. Maxime, S.Fulgence, of M 
faire , dans lefquels il fe trouve quelq FR 
chofe de bon. Par le moïen de la Table & De 
pargne aux Le@teurs Ja peine de tout ntÉs0s HA 
On lui met devant les yeux ce qu’il y a dep Fil 
remarquable dans ces fortes de pieces. 9 il By", 104 
tronve de la varieté , & même de la cons 0 
diétion dans les fentimens ; on ne doit Pa al 
tre furpris. Il eft difficile que tant de diffs 
rens Auteurs conviennent; On y trouvera 
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mé 
me des erreurs & des Opinions qui ne om DA 
plus fuivies. Ce n’eft pas l'affaire de ceux % [570 
font des T'ables de redifier les penfées “bi 4 
Auteurs: Ils doivent feulement remafquet dt ÿ 
qu'ils trouvent. Dans quelque Edition FR à 
veuille lire un Ouvrage de $. Auguftin, ve 
le trouvera aifément, foit par le moïen de nt 
Lifte qu’on a mife ici des Ouvrages’ qui Lo 4 
dans chaque Tome de la nouvelle Editor ÿ 
des anciennes , foit par le Catalogue AIPIEN 
betique que l’on en donne. A 
Dans la Préface generale , après avoir SE 
pofé les difficultez qu’il y avoit à faire ur au 
mer de nouveau les Ouvrages de S. Augul M 
les raifons Qui ont déterminé à fe chargé ©" 
ce travail, On fait remarquer qû’on s’elt Piaf: 
pofé quatre chofes dans l’execution de ce db 
fein. x. De donner cette Edition la plus C0 #0 P 
reéte qu’on pourroït. 2 De la rendre CO} Ci 
mode, 3. D’y mettre les éclairciffemens nee 
faires. 4. De ne prendre aucun parti dans 261 
queftions fur lefquelles les efprits fe {08 HE 
fort échauffés depuis quelque temps. Pour ré 
dre J’Edition exacte on s’eft appliqué à dont au 
un bon T'exte, & à le retablir dans fa pure 
par le moïen des meilleures Editions ré 
Manufcrits dont on à collationné un H9 


Piy 


“ 
, 


font aux Monafteres 
encore de toute 


X du dehors: d 


de la Congregation Has ï 
S les Bibliotheques du dede » | 
u Royaume, particulieremie M 
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ÿ ; { < 
u ue qctlle du (Vatican dans laquelle on gar- 
it le Recueil de RE que d’habiles 
4. fs avoïent fait par ordre des fouverains 
Ar Sixte V, & Clement VIIT. pour 
Ruils à une nouvelle Edition de Saint Au- 
Valle? à laquelle ils avoient deff&in de tra- 
var NOnObftant celle des Doéteurs de Lou- 
Pniti ne faifoit que de fortir de deflous la 
Ho Le Cardinal Bona obtint de Cle- 
ne niquées ” Que ces variations feroient commu- 
RQ 5 <S aux Benediétins pour leur aider dans 
NS pores "ail. Enfin ona apporté tous lés foins 
2 0Mibles pour corriger les fautes d’impreflion, 
LL «, ire enforte qu’il n’en reftât que le moins 
Joie Pourroit. Le Public a été content. de la 

MéMiere Edition. | 

Sa Qui & rendre l’Edition commode, on a cru 
td alloït ranger les Ouvrages dans un bel 
So divifer en Seétions les Chapitres qui 
HS Le té At trop longs , mettre des Sommaires à 
| 4 TE des Livres & des Chapitres, & enfin 


des 
me: £ des Tables à la fin de chaque To: 
eft ge +0rdre qui a paru le plus naturél, 
temse faire imprimer les Ouvrages felon le 
de Qu'ils ont été compolés. Ceux qui 
Nr nus fuite ce faint Doéteur , auront le 
Fe Ir de voir Je progrès qu’il failoit dans la 
mé nce de la verité, & fentiront eux- 
14e MS Qu'ils y avancent à mefure qu’ils fe 
10 te lifènt de fa doëtrine; on rapporte enfui- 
Rine jen on a partagé les Ouvrages de ce 
Pa es DoËteur » &.dans quel Tome ils {ont 


k 
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gts les éclairciffemens qu’on a faits con- 
| de Q “ans des Préfaces qui font au devant 
_ fr. que Tome ; dans des Avertiflemens 
»  &aPrelque tous les Ouvrages en particulier, 
De Quelques Notes au bas des pages pour 
diffé! Ou Ja correction qu’on 4 faite & la 
NA tœ Se qu’il y a entre le Texte imprimé 
à Ans: Manufcrits ; Où les endroits de Saint 
 délin qui peuvent fervir à expliquer la 
Lis gpilté qui fe rencontre : ce qui eft dans la 
pire, & dans les Avertiflémens regarde 
Bieque points d'Hiftoire & de Chronolo- 
tre fur Dogmes.. Le public 4 témoigné 
|. 26 ISfait de ce travail. Tout ce qu'il y 
(à te Eq; habiles gens ont approuvé & loné cet- 
des On, & s’en font fervis pour leurs Etu- 
tout por sndant huit ou neuf ans après que 

Los le. "38€ a paru ,: un Auteur déguifé 

de Fe 0m d'un Abbé Allemand s’eft avifé 

D: 2 de & quer dans une petite Lettre Françoi- 
Grace + Prétendu trouver des erreurs fur la 
 L'ac dansies marginales du dixiéme Tome. 
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lui repondoit point , fit paroître une nouvelle Nouvel# 
piece, & en même temps quelques amis de Edit. des 
l’Auteur , ou peut-être lui-même répandit Oenvr.de 
dans le monde deux Lettres remplies de rail- S.41g. | 


leries froides contre le filence des Benedic- 
tins, -Quelques-uns de ces Religieux de leur 
propre-mouvement , répondirent au premier 
Libelle. -On commençoit à faire paroître de 
part & d’autre des Ecrits fans nom, & fans 
aveu; la querelle s'échauffoit, elle faifoit bruit 
dans le monde. Les Supérieurs de la Congré- 
gation de S. Maur crurent qu’ils ne pouvoient 
plus fe difpenfer de juftifier leur Edition; la 
défenfe écoit prête à êtreimprimée, lorfqu’on 
fignifia aux deux partis de la part du Roi de 
demeurer dans le filence & de cefler d’é- 
crire les uns contre les autres für cette’ af- 

faire. | 
Les Benediétins pouvoient s’en tenir aux 
ordres de Sa Majefté & à la condamnation 
que la Congrégation du S. Office fit en mé- 
me temps des Läbelles injurieux qu’on avoit 
|Compoiés contre leur Edition. Cependant 
[HS ont cru, cornme ils déclarent dans leur 
Préface generale dreflée par:le Pere Mabil- 
lon , qu’ils pouvoient fans manquer de ref- 
peét envers les Puiffances ,non-feulement fai- 
re voir la pureté de leur foi & l’injuftice des 
calomnies malignes qu’on a répanduës contre 
eux, mais encore ne laifler aucun füujet de 
| fcrupule aux confciences les plus délicates fur 
les matieres en queftion. Après avoir donc 
protefté qu’ils fe font toûjours foûmis, & 
qu’ils fe foûmettent de nouveau aux déci- 
fions des fouverains Pontifes Innocent X. & 
Alexandre V II. & après avoir déclaré qu'ils 
embraffent ie fentiment de Mefleigneurs les 
Archevêques de-Rheims & de Paris dans les 
Ordonnances qu’ils ont faites fur cettematie- 
re, ils defcendent dans le particulier, & font 
{Voir la jufteffe des Sommaires fur lefquels on 
a entrepris de leur faire un procès, montrant 
qu’ordipairementils font conçus dans les pro- 
pres termes de S. Auguftin, & qu’ils fonttoù- 
jours conformes aux fentimens de ce faint 
Doéteur. C’eft pourquoi quand dans ces Som- 
maires on trouve le nom de Grace, il faut 
l'entendre comme l’a entendu S. Auguftin, 
qui par le nom de Grace de J. C. de Grace 
proprement dite, a voulu‘parler particuliere- 
iment , depuis que l’héréfie de Pelage fe fut 
élevée, d’une Grace interieure , de la Grace 
efficace & viétorieufe. I n’y a qu'à voir'les 
Livres qu’il a écrits contre ces Hérétiques , ce- 
lui de la Grace de J.C. celui de la Correption 
& de la Grace ; & pour abreger, les quatre 
à qu'il 


224 NOUVELLE BI 
: Nouvele JW 2 .compofés pour répondre aux deux Let- 
Egit. des (res des Pelagiens. Dans le 1. chap. 4. du der- 
Oeivr.de nier Livre, il définit la Grace qui eft propre- 
S. Aug, ment Grace, qui eft la Grace veritable , il la 
définit, dis-je, zre infbiration du faint amour 
*QUi nous fait faire ce gwelle nous. à fait connot- 
fre. Il eft clair que S. Auguftin oppofoit cet- 
te définition aux deux erreurs de Pelage, qui 
Prétendoit, 1. Qu’il n’y avoit point d’autre 
grace que la Loi & les Inftru@tions, 2. Que 
la Grace ne faifoit qu’aider la poffibilité natu- 
relle de l’homme, qu’elle n’agiffoit point fur 
la volonté, & n’avoit aucune part à fon ac- 
tion. Saint Auguftin foutenoit que la Grace 
devoit être intérieure  & que non-feulement | 
€lle donnoit la bonne volonté, mais quelle | 
donnoit encore l’aGtion , & qu'il n’y avoit 
que la Grace telle qu'il l’avoit définie, qui fût 
la Grace de J.C., la Grace propre , ou la 
Grace proprement dite. C’eft de cette Grace 
que 5. Auguftin parle prefque toûjours , & il 


eft conftant qu’il en parle dans les endroits | 


für lefquels on a fait les Sommaires qu’on a 
voulu attaquer , fi de l’aveu même du Pere 
Petau ce fçavant Jefüite > NOn-feulement S. 
Auguftin, mais encore les. anciens Peres, 
quand ils parlent de la Grace , parlent ordi- 
nairement d’une Grace pleine, d'une Grace 
parfaite & très-parfaite. Il ne faut pas douter 
que S.-Auguftin aïant à réfuter des Héreti- 

. ques qui anéantifloient la force de la Grace, 
n'ait voulu parler d’une Grace puiflante & eff. 
cace, qui fait agir. Après cela peut-on trou- 
ver à redire que vis-à-vis des endroits où Saint 
Augufin parle de ja Grace intérieure \ de la 
Grace efficace & viétorieufe , On ait mis des 
Sommaires qui portent que dans le Chapitre 
il s’agit de la Grace de J. C., de Ja Grace qui 
mérite proprement d’être appellée Grace. 
Quel mal y'a-t-il d’avoir dit que S. Auguftin 
définit la Grace l’infpiration de l'amour ? Si 
Pelage appelloit la Loi de la Grace de Dieu, 

. pourquoi ne peut-On pas donner le mêmenom 
à l’Infpiration de l’amour ? Ce fecours,inté- 
rieur que S. Auguftin oppofe à la Loi ne dé- 

- términe point fi cette infpiration eft cfficace, 
Où inefficace , on parle en general ; puifque 
Jamour eft la fin de toutes fortes de Graces, 
ne peut-On pas dire que la Grace eft Pinfbira- 
tion de l'amour? Il nc s'enfuit pas de ce que 
quand S. Auguflin a parlé de la Grace vérita. 
ble, de la Grace qui merite proprement ce 

Ë nom , il a voulu Parler de la Grace efficace, 
& qui donne l’aétion: il ne s’enfuit pas, di- 
fntils, que ce faint Doéteur 


Onnù deGraces 


de Graces ; mais il eft certain qu’il en 
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für la liberté : 


ar n'ait point re- 
extérieures InÉicacés & fuf- 
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BEMOTHEQUES ; 
fifantes au fens des Thomiftes.. Il:eft ta 
$. Auguflin parle plus rarement de cé parie 
& il lés appelle une volonté-petite, une er 
rité Foible, impuiflänte, impartaire, C'eftdans 
Ces .(ermes qu’il a parlé de la Grace qu a f1 
+ Pierre, lorfqu’il prefamoit tant de fes LOFT, : pl 
ces. Cela étant conftant les Benediétins | 
tiennent qu’on ne peut leur faire aucun repr® 4 
che fur ce que dans quelques Sommaires 2. 
Ont appellé la Grace efficace la Grace M , 
qu’ils ont dit que quand Saint Augu + 
définit {a Grace l'infpiration d’une trés [0e AA 
neufe & très- ardente charité , il a défini (ne 
race de Jefus-Chrift, puifque cela n'excli Ce 
point les Graces fufifantes & ineficae Fe 
que faint Thomas. a reconnuës après Same 
uguftin, HP 
. On paffe enfüite à quelques autres dif ces Us 
tez que l’Auteur du Libelle avoit formées 2 
la volonté de Dieu de fauver tous les portes 
mes; fur le pouvoir d'accomplir le preceplés IA 
& on les réfout aifément Par ph 
le moïen des principes dont on vient de enr 4 
ler, & l’on ne craint point de dire avec en 1 
Auguftin que ces difficultez ne feroient PI ae 
les mêmes impreffions , fi on les examino® 113 
fans prévention , fans envie de difputer & dE ‘à 
chicaner. On ne voit point pourquoi on tro! NES 
VE Mauvais qu’on ait dit que toute l’œcon Lu 
mie de la Grace eft renfermée dans le Livi 55e 
de la Correption & de la Grace. Les Benediéé it, 
tins parlent après le fçavant Cardinal NOÉ sh 
qui a fi bien défendu la doctrine de S. Aupe À 
tin, & ils apportent les raifons qu'il a eus es 
parler de la forte. Pour ce qui eft de l'Anäl# “A 
fe du Livre de la Correétion: & de la Gracér ñE 
faite par M. Arnauld que l’on avoit mife Sue lé 
quelques Exemplaires de cette Edition , 1188 ; 
clarent qu’ils ne Ja loüent ni ne la blämenr 
mais qu’elle n’eft point d’eux en leur Edition: Le 
À cette Préface on en a Joint une autre gi 
reparde les Ouvrages qui font dans les APPEPS PE 
dices ; on rapporte es raifons differentes par, “ 
tefquelles ces fortes d'Ouvrages ont été enr ; 
bués à S. Auguftin, Quand ils étoient mél 1 
avec les Ouvrages de ce Pere 118 btoir En 
quelque chofe du prix & de l'excellence dé » 
Écrits de ce faint Doéteur, qu'on ne HO 
Pas AVEC tant de plaifir. Cette confufion ce 

péchoit qu’on‘ne. connût bien 1a verité de 
Tradition !, parce qu’on rapportoit aux PE | 
miers fiécles de lEglife des Ouvrages € 1 ÉD 
pofés dans les derniers temps. Enfin les Le 1: 798 
teurs Qui n'étoient pas far leur garde, OU 
N'avoient pas allez de lumiere pour Fer: 


/ 
0 


ni 
b 
t 


FE 
11 


Tai 


? 


, 


“ Et 


‘ 
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de diléernement » couroient rifque d’embrafier | Delfau Moine Benediétin de la Congregation Livre de 
fa Opinions erronées, dont ils ne fedéfioient | de S. Maur, qui a le premier travaillé à l'E- 7 #hbé 
! LA; parce qu’elles paroifloient-fous lenom |dition de S. Auguftin, & qui avoit fait quel: Com- 
Ar de S. Auguftin. Plufieurs habiles gens | que témps auparavant un Ouvrage pour re- med 


| Int déja travaillé à féparér les Ouvrages |vendiquer le Livre de l’Imitation de J. C. à 

… 47 10nt véritablement de ce faint Doéteur | Jean Gerfen. Cet Auteur attaque de front & 

. | SYeciceux qui font fuppofés. Ce choix n'é- | fans aucun ménagement les Commendes des 
pas encore dans fa perfetion. On a ap-| Abbaïes & autres Benefices, comme une injnf- 
Pt tous les foins poflibles pour Py mettre. #ice cosdamnée par la Loi de Diem, par les De- 
Five On à à pour cela exactement les Manufcrits | cress des Papesès par les Ordonnances , Prag- 
| devoir fi l'on n’y trouveroit point le nom | #ariques Es Contordats des Rois de France » & 
QU À qui ces Ouvrages appartiennent, & | fait profefion , de des déferdre contre lacalomnie 
Hits pale trouvé quelquefois. On a confulté les | 4 ceux qui prétendent autorifer cet abus: Ce 
Mrs ppiles Sens qui par leur afliduité à lire Saint | font les termes du Titre de ce Livre , fuivi 
5 Levin Ont acquis la facilité de connoître | d’une Préface qui n’eft pas moins forte, & de 
eEPtit. & fon ftyle : On à confronté les | deux Lettres fuppofées, écrites, l’une parun 
pions ide l'Ecriture, &-la maniere de l’ex- | Abbé Commendataire à un Theologien qu’il 


A rer ainf l’on peut dire à prefent qu'il ne | confulte, quelles font fes obligations en qua- 


plus es OÙ au moins qu’il ne refte prefque lité d'Abbé ; & lautre du Theologien à cet 
b in juvrages parmi ceux de S. Auguftin | Abbé, qui lui répond qu'il eft obligé premie- 
LUC G 


‘Caño | 7 + t h 
tent sa S'en font prefentées. Ici ils fe conten- | mes de Monaftere, & en pourvoiant àtoutce 
at" 0 


sn, euerent qu’ils ont des obligations très parti-| ture des Moines. I] rapporte enfuite les cho- 
CAS x { 3 S : L 


4 Fey + 
LUN : 


‘NON MEUES * D E la Loi de Dieu & par le droit naturel, ne 
L: ar Larp E COMMENDAT AIR E. que ce foit, & qu'on ne peut les garder en 
à EX année 157 
‘4e emure intitulé , . ) 
HO depuis. 1 ‘Sieur de Boïisfranc , qu'of a fçu | & l’Auteur n'oublie rien de ce qui peut fervir 


AND 
LEE à du 


F£2 Com- 


Livre 2e Commendes Odfeufes. 


l'Abbé 
Cor- 
MEnÀ,. 


tn 


Jui de 


Tous ceux qui ont des foins 


NES. 


de bonté, d'amour & de foin , plûtôt que de | 
ignité. Cette réflexion donne lieu à Au. | 


En ce fens que le nom de 


l'Eglife de Rome 


228. NOUVELLE 
I! commence par ex- 
que, fignifie le nom d’Abbé dérivé 
angue fainte ; c'eft le même que ce- 
! Pere. L'Ecriture fainte l’applique par- 
Uculierement à Dieu qui l'a communiqué à 
de Pere pour ceux 
qui font foûmis à leur conduite ; mais on La 
auf donné à ceux. qui étoient chargés du 
BOuVernement des Communautés de Moi- 
C’eft un nom de fainteté , de fageffe 


pliquer ce 
de Ja L 


teur de s’écrier contre l’abus que l’on en fait. 
I vient:enfuite aux noms de Commende & 
de Commendataire, Lorfque nous commet- 
tons à quelqu'un le foin d’une chofe , nous 
difons en François & en Latin que nous Ja lui 
Fécommandons ; hoc sli commendamns, : C’eft 
Commende a paflé 
€n l'ufage du droit, où il ne figuifie autre 
chofe qu’un dépôt. comme l’ont remarqué 
les Canoniftes qui ont diftingué la Commen- 
de du Titre, comme n’étant qu’une procura- 


tiôn, commiflion ou adminiftration : & ainfi 


füivant la fignification de ce mot ## Abbé 


re eft celui à qui l’on a donné 


0mtendataire 
€n garde ou en dépôt, Par Procuration ou 


Par commiffion quelque Monaftere > Toit pour | À 


toute fa vie ou pour un temps; on les a auff 


appelés Oeconomes & Confidentiaires.… L’o- 


tigine des Commendes eft venue de ce qu’u- 
ne Eglife étant vacante par la mort ou par 
Pinterdit de fon Pafteur ; On En commettoit 
le foin à une perfonne qui la gouvernoit juf- 
qu'à ce qu’on y ent ‘pourvû d’un autre Titu- 
aire; on donnoit ainfi en Commende les E- 
glifes Cathédrales après Ja mort de l'Evèque, 
& l’on en voit plufieurs exemples dans les E. 
glifes d'Orient, d'Afrique & d'Occident. 
Dans l’'Eglie d’Afrique*ces perfonnes étoient 
appellées Interceffeurs ou Intervenans , & dans 
& de Milan, Vifiteurs ou 


Commendataires. On trouve dans les Let- 


tres des Papes & particulierement dans celles 
dé S. Gregoire, plufeurs de ces Commifons 


ou Commendes addreflées à divers Evêques: 

ans les fiécles fuivans cet ufage fut.encore 
plus commun, ce qui donna lieu au Pape 
Leon IV. de déclarer vérs l'an 844. que Fon 
ne pouyoit tenir deux Eglifes en Jitre, mais 
Que l’on en pouvoit tenir une en Titre & l’au- 
tré en Commende, Herman Evêque de Ne- 
Vers étant tombé dans une maladie qui le ren- 

t trouver bon 


que Venilon 
ns en fn 


Archevêque de 
& Vifiteur, 


Vers le même temps 


2 


O1t incapable de gouverner fon Eglife, on lui 


BIBLIOTHEQUE. 


Erpoüin Evêque de Senlis étant mort, 


| 


Eng name ee ES RÉ LS SE ARE NE 


A De Aa M A FA ot re sm A A Cr, Ru de al as ni D LAS Ha, à RE TR es MP Em 2 PO a de hace su 


. 


\ e 


Hinc: 
à ES: 
mar Archevêque de Reims demanda à LE. 
les. le Chauve qu’il lui fit fçavoir celui de %* 


Suffragans à qui. il defiroit qu’on 


de l’Eglife de Cambrai, vacante par la it 
de Jean qui. en. étoit Évêque; & il comm 
Adebèrt Évêque de Senlis, pour 


Jufques au Concile de Lyon fous Innocenti 
tenu en 12$4. qui défendit de mettre à | 


À 
4 
É 


y 
Le 


donnät là F nt 
Commiflion de cette Eglife. Il pourvüt 40 RU 
Hedenulphe Evêque de Laon, de Ia me | Dh 


érre Viftent 
; | de l’Eglife de Beauvais. Cet ufage a conti 


ni en Commende les Eglifes Cathédrale5s |: 


; AS plu 
l'abus étant venu en un tel point que Po 


fieurs Evêques retenoient deux Eglifes, rs 
cn Titre & l’autre. en Commende , à Fa 
foïent des revenus de l’une & de l’autre. Cas 
omme le Pape s’étoit refervé par le Pi 
non du Concile de Lyon de pourvoir de VI 


, “au: : 
fiteurs aux Eglifes vacantes , on s’adreflà “ 

pouf ten AA 
sd © 


Pape pour obtenir. des Provifions 
en Commende pour. un temps , ou pou fte- 
vie, les Eglifes Cathédrales & les Mona té 
res. Clement. V. qui en avoit accordé P 


; jai 
fieurs, les revoqua toutes à l’article de 14 


mort. Benoît. XI L. tevoqua auf toutes 14 
Commendes des Eglifes Cathédrales & déS! 

bbaïes / t 
voient été données aux Cardinaux. Innocent. 
VL. revoqua_ generalement toutes les Com” 


: à MOT 
mendes données par-fes Prédeceffeurs 7 de” 


puis ce temps-là les Commendes des Eglifes” 
Cathédrales 


plus frequentes. Les Archidiacres d’Angletée | 
re prétendirent dès le douziéme. fiécle av0 4 
l'adminiftration des : Cures_vacantes 2" ils fi 
étoient en! pofféfion 3: &? cet ufage part. 
d'Angleterre. en: France ; fous ce préiexies 
il eft arrivé \que les Eglifes Paroifiales On 

été 

droits , & même données. à des perfonnés 
qui n’étoient pas Prètres, Cet abus fut ID% 
primé par le Décret de Gregoire X. dans. me 
Concile de Lyon, qui défend;-1. De donné 


en Commende une Eglife Paroifliale à celuh, 


T3 à | + 165. 
qui n'a pas atteint l’Âge que demandent SE 
Canons, & qui n’eft LS Prêtre. 2. De don 


ner à une même perfonne plus. d’une Eglife … 


Une 
+ De ja donner fans uns 
neceflité évidente pour de bien de: l'EBIe. 


en Commende. 


4. De donner ces Commendes pour plus 

fix mois. Depuis: ce temps-là.on à pour. 
vû aux E 
differens des. Provinces & des Diocé fe 
Dans quelques Diocéfes l'Evêque fait deifer : “ 


\ 


/ 


nt de 
EXCeptant feulement celles qui 4. 


ne furentplus.en ufage ; mais SAË 
les des Abbaïes continuerent & farent m 


mifes en-Commende dans quelques ° 


\ 
* 


Blifes Paroïfiales felon les vie 4 


| 
A4 0 


COR : 


1 re 
A | 


? 


CRE 
{ 

1 

, fin) 

ve 
k 
É 
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fn année le Beneficé &'en reçoit les fruits, | Papes; qu'elles ne font point autoriféesparle ;,, 

Ce que l’ün nomme le dépôt. En quelques | Concordat, fuivant lequel leRoïdoïtnommer z » 4484. 
è RD les Archidiacres prennent le foin de | aux Monafteres & aux Prieurés Conventuels GC» 
4 Elite Vacante, & jouïfient durant cettean- | des Religieux du même Ordre; qu’elles font merz. | 
2 du revenu de la Cure; & dans les au- | contreles Ordonnances de nos Rois, & les Loiïx 
“tres, l'Eglife attend fon Palteur & luireferve | du Roiaume; qu’elles font ja fource d’unein- 

ui | finitéd’abus, & qu’elles fontcaufe de la ruitie 


#5 


RS fruits. 
Our revenir aux Commendes des Monafte- | des Monafteres; qu’enfin ni la nomination, 
15» l’Autéur femarque que les biens que les | du Roi, ni les Bulles & les Difpenfes du Pa- 


RS 
& £les avoient donnés par pieté aux Églifes | pe, ni l’ufage commun nepeuvent pas les juif 


GX Monafteres aïant été enviés par les |tifier._. 
Tands du monde, ils tâcherent de les ufur- | Ce Livre aïantfait beaucoup debruit , parce 
een Frs 2 RS a RE cinquiéme quil Res se ge EX pa op res 
” 0e en Italie & en France les Roïs s’enem- | temps, & qui interefloit des perfonnes diftin- 
ze des Où en gratifierent ceux quileur ren- | ÿnées dans l’Eglife & dans l'État, on yfitune 
rent fervice. Les Papes & les Evêques eu- | Réponfe en forme d’Entretien entre un Abbé 
: & un Religieux. Il auroit été à fouhaiter que 
quelqu'un plus habile eût entrepris la défenfe 
des Commendes &.des Abbés Commendatai: 
res ;,mais celui-ci fut le feul qui écrivit pour 
f réfuter l’Abbé Commendataire. Il ftconfifter 
coup ets. des E lifes, &. particulierement de e queftion, AAVATOE fun Abbé Commen-. 
Kenouy Mona éres. Pepin & Charlemagne | Age e EM quelque ufage qu’il fafe 
des ‘éllerent les défenfes d’ufurper le bien | e faCommende. La raifon principale fur la- 
1 Blifes, & néanmoins ces Loix nempé: | quelle il fonde la défenfe des AbbésComimen- 
dame P Vo biens re & | Lie eft qe LES A Te 
ge dflent entrelesmains des Laïques , mal- | qui lui font donnés, & qu’elle peut en dif: 
PNR Es les reMontrances: & les défenfes des Evé- | pofer. felon: qu’il lui eft utile & necefläire ; 
AS) Les: Princes donnoiént eux: mêmes les | d’où-il conclut que les grands biens qui ont 
_ Has des Monaftéres à leurs Officiers pour. été donnés aux Moines. leur étant à prefent 
‘10e de parPene de fervice , & de-là vint le nom inutiles & contraires au premier efprit de la vie 
pour éfice. * Charles Je :Chauve fit des Loix | Monaftique, elle en a pà faire un autre ufa- 
D: RoNéreh cet'ufage; mais il ne laiffa pas ge; que c’eft une chofe purement de difcipli: 
| ie tinuer fous fes Succefleurs. Dans la ne, que frelle a varié fur la Penitence & fur 
des 7 n€ donna plusle revenu des Abbaïes à le partage des biens, Ecclefiaftiques., “elle a 
Man RL ts les NS Re Res | Rés aufli varier ne les biens. des Monafte- 
“erent en Commende es obtinrentdu res. | ie 
qu ntement même des Papes : &cet ufage| Cette Réponfénefutpas plûtôt publiée, qu’il 
f. 1 Étoit d’abord plus fare, eft devenu depuis | fe trouva un Auteur lequel fous le nom de 
AUS base MMun que la plus grande partie des Ab- | M. de Froimond fit un nouvel Ouvrage con- 
id de France eft à prefent en Commende. | tre les Commendes, auquel on donna le T'itre 
de MSEa après avoir rapporté cette Hifoire | defeconde partie de l'Abbé Commendataire, quoi- 
appe Bine & du progrès des Commendes , | qu’il fuive des principes aflez differens.- Cet 
Il te plufieurs raifons pour les combattre. | Auteur avoue qu’il y a eu anciennement deux 
neterid que l'ambition & l’âvarice font-les efpeces de Commendes. Canoniques ; que la 
tion g.Urcés. des Commendes ; que la voca: | premiere étoit un fimple dépôt d’une Egiife 
de D: és Abbés Commendataires ne vient point | deftituée de Pafteur entre les mains d’un Pré- 
Qualites ? qu'ils n’ont point le-mérite, ni les lat voifin qui avoit foin de faire les fonétions 
A ua Le 
Point 404 gouverner des Moines ; qu’ils n’ont| qu plit la: p u défunt. La 
la Le <edroit de pofléder des biens deftinés à! efpéce de Commende fut introduite pour dé- 
| peuy friture & à l’entretien-des Moines &dés| fendre les Eglifes des infuites & des ufurpa- 
nes que ce bien ne Jeur appartient point | tions des Laïques. Les Moines eurent re- 
… Coms és Loix naturelles &divines ; que les | cours pour cela aux Seigneurs, & ceux qui 
COntr. endes perpetuelles des Monafteres font | furent nommés pour défendre leurs droits fu- 
-. 6ies Loix de l'Eglife & les Decrets des | rent appellés Avoüés où Commendataires. 
| x 


f 3 Les 


Qt beau s’y oppofer, cette licence dura juf- 
du s’y oppofer, cette licence dura ju 
Me jan per de Digobeits qui fut plus favo- 
ph LR AlÉglife. Mais elle fe renouvella fous 
… 1: f8ne de Charles Martel, fous lequel les 
 . ss Æ mirent en poffeflion d’une partie 


4 


‘æ%  :NOUVELLE:BI 


Livre Les premiers .étoient pour l'aengnilitahon.| 
del Abbé principalement du fpirituel, &les autres pour 
de la confervation du temporel.. Ces Commen- 
MEN, 


es d’ont aucun rapport 
ufage à prefent. Cependant c’eft fous ce pre- 
texte que les premiers Commendataires s’em- 


Parerent des biens des Monafteres. Charles | in 


artel contraint par les neceflitez de j’Etat , 

- donna des biens de l’Eglife à des Laïques, ce 
Quirendit.fa mémoire odieufe. Sonfils Pe- 
pin fit des Loix en faveur de lEglife, &néan- 
moins retint avec la permiflion du Pape ce dont 
ui & fon pere s’étoient misen poffeffion. Char- 
lemagne rétablit les Ele@ions des Abbés Ré- 
guliers par la Communauté. Son fils Lonïs 
le Debonnaire donna quelques Abbaïes en 
Commende, & néanmoins par fes Capitulai- 
fes conferva les anciennes Ele@ions en faveur 
des Réguliers, Charles le Chauve qui lui fuc- 
Ceda es à Ebroin Evèque de Poitiers l’Ab- 
baïe de faint Germain en Commende. Ce fut, 
delon M. de Filefac, le premier Evêque qui 
pofleda un Evêché & une Abbaïe. Depuis ce 
temps-là les Ecclefiaftiques, qui étoient en fa. 
Veur auprès du Prince, fe rendirent maîtres 
de plufieurs Monafteres ; les Evêques deFran- 
ce afflémblés an Concile de Meaux, firent des | 
Feémontrances très-vives au Roi fur ce fujet, 
Mais il ne paroît pas qu’elles aïent eu beaucoup 
d'effet; car Louis le Bégue fucceffeur de Char- 
les continua de denner des Abbaïes à fes Cour- 
tifans. Le Concile de Troie eut beau $’oppo- 
fer à cet ufage, il continua fous les Regngs de 
Louïs & de Carloman. Les Eleions Ab- 
bés ne fe faifoient que du confentement - du 
‘Prince, & ordinairement il pourvoïoit aux 
Abbaïes, avant l’Eletion. L’'Abbaïe de S. Ger- 
Main étoit comme hereditaire dans la Maifon 
d'Hugues Capet. Mais ce Prince laiffa La liberté 
aux Moines d’élireun de leurs Confreres. Cet- 
te liberté d’éleétion ne fut pas obfervée Éga- 
lement par tout, & Louïs le : 
fonner les Moines deS, Deni 
Yoient élu Suger-fans fa parti 
cede la conteftation touchant 
qui femble ne pas appartenir à 
Auteur traite néanmoins am 
bien que celle des Eleions. 
me des Papes d'Avignon, le 
tives, les Annates , les 
mendes . s’introduifi 


+ 


ipation. [ci fuc- 
Les Inveftitures, 
cefujet, & que) 
plement, auff- 


s Graces expeéta- 
Referves & les Com- 
rent. 
Ons; mais elle fut 
abrogée par Louïs onziéme, & 
le fut exècutée en France 
dat.de Leon X. & de F 
Ueftconvenu queleRoin 


néanmoins el- 
Jufques au Concor: 
rançois L par lequel 
oOminera aux Abbaïes 


à celles qui font en | temps. 


| les Abbaïes en Co 


Pendant le fchif | f 


) La Pragmatique- | 
 Sañétion rétablit les Ele@i 


BLIOTHEQUE: . ei 
des Religieux de l'Ordre. Ge Concordit fou * 
frit plufieurs oppofitions, & les pires de 
Tent encore maintenues pendant ! Que EL 
Le Cardinal de Lorraine, & Er] 4 
ques autres Prelats demanderent au Conc! AE 
lrente la fappreffion des Commendes, rs | Mau 
utilement. - Le Clergé a fait depuis. met Le 
montrances pour le rétablifiement des Ut 
tions, & a dernandé que les Abbaïes nf HSE. 
données qu’à des Religieux, & queles Fos pet 
rés fuffent réunis aux Monafteres dont ils. ide 
pendent; mais cela n’a pas changé la Pre js 
Où lon eft. L’Anteur cite enfuite que fa 
Ecrivains qui ne fe font pas éloignés 04 
de l’Auteur de J’Abbé Commendataire’ RÉ + 
voir, Gencbrard, F ilefac, Puyherbault; 1 "A 15 
TÉ, Duarenus & Rebuffe; maisil s'appuie pie JE 
ticulierement {ur le Concile de Trente LU AAE Lil 
Clare qu’on ne donnera à l'avenir des mn 
ces réguliers qu’à des Réguliers, & que À (4 
Abbés qui font Chefs d’Ordre feront el 44e 
s’en démettre, où de prendre l’habit de l'O. 
dre. Mu hinenare HE | 
Il naît ici une Queftion que l’Auteur avons 
être très-délicate : fçavoir, fi le Papé ne P Li LS 
pas faire une Loi pour mettre gencralemee 
mmende en faveur des dés 
Là-deffus il rapporte le Decret dés 
x & des’autres Députés pour 14 té 
ation de l'Eplife du temps de Paul 1 rs 
qui met entre les abus & comme un des po ; 
cipaux , le pouvoir que l’on attribuë au Pape me 
de difpofer des Bencfices félon favolonité» SA A 
cite un beau pañfage de S. Bernard pour mo NAS 
trer que les Papes ne peuvent pas donner 04 
Difpenfes comme il leur plaît; & raifonnets 
enfuite fur les maximes de Droit, il AU He 
que quand le Pape feroit fubrogé aux droie 
des Elcéteurs, ou Collateurs naturels , 14 j : 
peut pas changer la nature des Benefices» M Po. 
les qualitez requifes pour les poflèder paf 2" 


2 p 4 
culiers. 

Cardinau 
form 


4 
2 


| À “def ; A0 
jeune fit empri- | volonté des Fondateurs, ou par la nature GE MN 
S, parce qu'ils a- | Beneñces. 


L’Auteur s’écarte ici fur une QUE. ‘4100 
tion incidente touchant les Dixmes Eccléfia fe 7 
ques que les Moines poñlédent. Il fe 7 1 2 

témoignage de M. leMaître Doéteur de EC HERE 
bone pour juftifier leur pofléffion, & re An 
es efforts pour établir la juftice de cette Le 1% 
feflion. . Après cette digreffion, il reviéne 
fon fujet & prétend que quand le Pape pOË a) 


roit méttre les Abbaïes en Commende, il’ fe 
le devroit pas faire; r. Parce qu'il ne dors Gi 0 
fervir de fon autorité que pour l'édification LP 
PEglife, & pour fon utilité, ce qûine a | 

VE pas dans les Provifions qu'il donnequ 2 

font que pour 13 ‘commodité du particunes 
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 Commendes ruinent d’ailleurs les deux |/#r ##-Livre intitulé, Entrètien d'in Abbé 11358 
Cipaux points de la Difcipline de l’Eglife ; | Gowmendataire &ÿ d'un Religieux [ur lesCom- ;, y 451: 


ps attaché à duelque Eglife par- | été 
UE ie ordonné pour deux Eglifes. 11 foûtient| mendataire. Les deux autres ne contiennent ‘ 


4 ir les Commendes, il devroit la revo-| tion. 


: 
Me 
Cu 
NS 
Qi 


Prctexte pour fe fouftraire à leur Jurif- point jouir du revenu des Abbaïes, les Moi- 
| nes ne peuvent point jouir non plus du bien 


te tronage entre les mains du Roi, & que | Moines ne peuvent pas non plus être Curés, 


HER res Re fupprimant les Commendes les Moi- | Droits qui appartiennent qu'aux Curés. Quoi- 
Pre 
tx de ces Abbaïes étoient autrefois des Ecoles pu-| Commendataires : & fuppofé ces abus des uns 


& 


D: 


\ 


ELA ‘i Qere, Mais pour fe reconcilier avec eux! dre mal d’être fous des-Abbés Commendatai- 


pl Me YOUË qu'il faut abolir toutes les Com-| res qui ne font pas leur devoir, que fous des 
pt de es. qui font. à charge. particulierement | Abbés Répuliers déréplés.I1ne condamne pas 


._ 3% L'autre, Lettre de M. Schouten al Au-| ce nom de Commendataire €lt odieux à l'é- 
Tara le tr € Ja Képonfe. à l'Abbé Commendataire. Et) gard des Abbaïes, il Ie doit être encore bien 
See Oifiéme, Reflesions du Sieur de Bonnefoi | plus à l'égard des Ourés ; que cependant il 

Ù pour- 


Livre 


242 NOU V'E°L LE: By 


pourroit avoir aufli une bonne fignification à 


de Abbé l'égard des Cures abandonnées de Pafteurs Ë 


: Com 


fUcHa, 


£€ partie de fon Livr 


Où dont le Pafteur feroit tombé dans Pimpuif- 

fance de les conduire; çar il n’y a pas de dou- 

te qu'elles ne puiffent en ces cas être recom- 

Mandées ou confiées à un Curé voilin, ou à 

un Chanoine, ou même à un Moine, tant 
pour le fpirituel que pour le temporel de la 
Cure jufqu’à ce qu’elle fat pourvûë d’an Cu- 
ré Titulaire, 11 feroit même juite que l’on 
aflignât à ce Curé Commendataire une pat- 
tie des fruits de Ja Cure.en-recompenfe de fes 
{oins & de fes peines ; mais de dite que par- 
ce qu’il. laura deffervie pour un temps, il pui 
fe, s’en :arroger le revenu Pour toûjours, & 
après inËme qu’elle aura reçu un Palteur; ou 
fi-c’eft un Moine, ou un Chanoine , qu'ilpui£ 
fe l’incorporer avec le revenu de fon Mo. 
naftere ou de fon Chapitre; dépouiller le Cu- 
réde fa qualité & en faire un Vicaire;. rete- 
nir avec une partie des revenus les honneurs 
-& la préféance; qui eft ce qu’on appelle le 
droit des Gurés primitifs, c’eft felon P'Au- 

teur une: injuftice criante & un déréglement 

manifeite ; & les Moines Peuvent d'autant 

moins avoir ces prétentions , Que leur vo- 

pas d’être Pafteurs des peuples ; 


cation n’eft 
comme S. Bernard & Robert Abbé de Mo- 
Il finit cette premie- 


lefine l'out enfeigné. 
e par une Exhortation 


aux Abbés Commendataires, aux Aboés Ré- 
guliers Titulaires , & aux Moines de faire 
leur devoir ; & avertit les derniers de refti- 
-tuer aux Paroiffés les Dixmes qu'ils ont ufur- 
pées fur elles. Ù xs 
Dans la feconde partie de fon Ouvrage, il 
apporte contre les prétendus Curés primitifs , 
toutes les raifons que les Sieurs Desbois & 
Froimont ont emploïées contre les Abbés 
_Commendataires. Le nom de Curé convient 
cncore moins à une Communauté de Moi- 
nes, que celui d'Abbé à un Ecclefaftique fé- 
. Culier Commendataire. _ Les Mines n’ont 
Pas eu plus de droit de s'emparer des Ti- 
tres & des biens des Cures, que les Abbés 
Commendataires de ceux des Abbaïes. L’ufar- 
pation des biens des Eglifes Paroiffiales, & en 
particulier des Diximes qui appartiennent de 
droit aux Curés, n’eft pas moins défenduë par 
le droit naturel”& par les Loix de l’Egli£e, 
que celle des biens des Abbaïes. Las Rois, 
les Evêques, & les Papes n’ont pas plus de droit 
deles donner à des Etrangers ;les Curésprimi- 
ti W'ont.pas plus de vocation que les Abbéc 
Comnendataires ; &ne font pas davantage 
les fonŒions de Carés, que les Ab5£s. Com- 


BLIOTHEQUEÆ 4 La 
mendataires celles d'Abbé, Comme les COPT de 
mendes des Abbaïes ont tiré leur Origine oir CU 
Ce qu'on a commis des Séculiers pour Frne t # 
foin pour un temps du fpirituel & du te A à 
porel des Abbaïes vacantes, de même POrIg” Lx 
ne des Curés primitifs vient que dans er 430 
tains. temps on a donné des Cures à dede AC 
à des Moines. C’eft un dépôt qui leur 4 NU 
confié, qu'ils ont dû rendre quand la nece PAS 
té du dépôt a cé; ils ne peuvent plus Pen. 
fiter des revenus ni des honneurs du LE 
dès qu’ils n’en ont plus 1a Charge. Enfin] * 
Curés primitifs ne caufent pas moins la ce | 
des Cures, que les Abbés Commendataif®e FRS | 
Celle des Abbaïes, & ne caufent PAS MOHBSLS 
déréglement dans lEglife & dans l'Etat. Eo 
fin l’Auteur rapporte plufieurs preuves pour ; 
cntrer que les Dirmes appartiennent aux OU, 
rés, & répond aux raïfons que le Sieur Frof te 
Mont & l’Auteur de la Lettre à M. Schott rs | 
emploient pour juftifier le Titre & es Drop es 
des Curés primitifs. AAC LR 
ans la derniere partie, l’Auteur foûtient Tu | 
que la qualité de Curé primitif n’eft qu Er 
pure illufion; qu’on ne peut en apporter AL M 
cune définition raifonnable : qu'elle n'a riél 0e 
de réel & de folide; que c’eft être Curé ae, PTS 
l'être pas; l'avoir été, ne l'être plus & RE. 
SACOrE; Où n'avoir jamais été Curé, nel etre 
Point encore, & foûtenir qu’on l’elt. Qu 0e 
ne peut attacher la qualité de Curé à des COR 
Manautez. Que les Curés primitifs , ni les 
Vicaires perpetuels ne {ont point de pInftitue a 
tion de Jefus-Chrift, ni autorifés par la pratl Su 
que de l’ancienne Eglife, & qu'il n'y a que FAOrE 
les Evêques & les Curés qui foient de leg 
mes Pafteurs dans la Hierarchie Ecclefiaftiques 


EM À N UE L 2 


À | 


BIBLIOTHECAIRE DU VATICAN: | sf | 
EMaxvuer SCHELSTRATE d'Anvers: #4”. 10 
” S’appliqua dès fa Jeuneffe à l’antiquité Ec- Fe 
clelialtique, excité à cette étude par les Fn6°, 
fes d’Hiftoire que l'on foûtient tous les jours | 
en Sorbone, & Par l’exemple de tant de (EX 
vans hommes du fiecle dernier, qui ont écla! 
ci par “leurs doëtes Ouvrages, l’Hiftoire D? 
Difcipline’ à l'ancienne Eglife. Il AU ‘ 
que 32: a0$S lorfqu’il publia à Anvers en 10/4 
un Îraité Latin in à fous le titre d'Ansiqaile 


F 


* 


(DES AUTEURS. ECCLESIASTIQUES 23: 


quil fémble avoir eu dans cet Ouvrage, & lerellen’eft pas Apoftolique, c’efl-à-dire qu’el- 
pus tous les autres, à été de relever la di- le n’a pas reçû la foi immediatement d'aucun 
ne. nité : & d’éteñdre la jurifdiétion du. Pape. des Apôtrés, mais qu’elle eft néanmoins Apof- 
"Cet Pourquoi il y attaque les principes de M. |totique dans un fens plusétendu, parce qu’el- 
L'EN de Launoi. Il donne au Pape , comme fou- | lea été éclairée della lumiere de l'Evangile par 
Fr Omer ain Pontife /üne autorité fur toute l'Egli- | des hommes Apoñtoliques envoiez par le Pape 
7 06, -& méme {ur le"Concile general, &Qù- | vers l’an 120. Ilrefute ceux qui ont prétendu 
Le qu’en qualité de Patriarche, tout lOc-|que l'Eglife de Carthage étoïit Autocephale, 
î . Cident dépend de lui. 11 obferve en parlant | & indépendante d'aucun des Patriarches.. Il 
ae Ses premiers Papes, que PAuteur du Ponti-| foûtient qu'elle reconnoiffoit l'Evêque de Ro- 


Lo 
4 
+ 
{ 


EE 
\CLAMETES 
KE Le } 


. - cal de Daimafe, ou de l’Hittoire de la Vie! me pour Patriarche; & parce que la principa- 
| 6 fé. apes des“huit premiers fiecles, a compo: | le difficulté qu’on peut former là-deflus fetire 


1, CtOuvrage fur trois Catalogues des Papes. | des appellations dans iles caûfes des Evêques, 
FRA 


") 


Un fait dans le rv.fiecle; l’autre dansley1. L prétend montrer par S, Auguftin & par le 


L:. : Re troïfiéme dans levirr. & ilcroitque c’eft /Pape S. Léon, que les appellations.des Juge- 
_…_ Safe qui l’a digeré & continué. Ilapprou- |mens des Evêques au Saint Siege étoient en 
PEN 43€ la rigueur dont le Pape Viétor ufa As ent Afrique, & foûtient que les mots 

| 
| 


; 2 Se PolyCrate &les Afiatiques qui vouloient | du 28. Canon du Gode d'Afrique, Sicat € 
Es - Tirer la Pâque le quatorziéme. jour de la | 4 Epifcopis Jæpè ffatatur eff, font ajoûtez. I 
: 1 for ous pretéxte qu’elle peut regarder la 'rernarque que l'Églife d'Afrique a fuiviPÆEgli: 
| … 2 Parce qu'ils fembloient par là vouloirre- | fe Romaine dans fes Rites, .& que fa Litur- 
KE LAettre en ufage les obfervations Judaïques, ce |gie n’étoit point la Mozarabique, comme l’a 
HR Îue Lertullien condamne dans l’Heretique |crû un ‘{çavant homme, mais l’ancienne Li- 
NORMRELE UNS Lorfqu’il parle du different qui s’éleva 'turgie Romaine; & il foûtient que c’eft pour 
Mere Sltre le Pape S.Etienne &S.Cyprien, il foû- cela, que dès que le Pape Celeftin entordonné 
É 28 tient Contre M. de Launoi, que ce Pape n’ap- que l’on chanteroit des Pfeaumes.à l’Autel au 
V4 Ouvoit pas generalement tout Baptéme con- |commencement de la Mele, { car auparavant 
_Séré par lés Héretiques, mais feulement celui a Melle commencçoit fimplement par la leéture 
_ AWétoit 1dminiftré en bonne forme. J1 n’ofe del’Evangile) l’Eglife d'Afrique fuivit le Re- 
Pas {oûtenir que les Decretales des Papes avant  glement du Saint Siege; & un certain Tribun 
7 Celles de Sirice foient veritables ; mais il prétend |improuvant cetufage, 5. Auguftin écrivit con-. 
1 ee elles ne contiennent rien decontraire à lafoi itre lui un Traité qui néfetrouveplus. Jldé- 
10e Maux bonnes mœurs. I rejette le fentiment | brouille autant qu’il peut la Chronologie des 


T'ertulien : qui ditque S. Clement fut or- | Concilesd’Afrique , & en éclaircitles Canons. 

we Il en a donné quelques-uns que l’on n’avoit!. 
Probabre, que S.Clement ne fut facré Evêque | point vû. 11 foûtientque le Decretda Concile. 
AU après Ja mort de S. Lin. Iln’ofe pas aflurer | de Telle on de Zelle, ou de T'elepte, avecla 
AE Conftantin ait été baptifé deux fois ;-une | Decretale de Sirice, eft authentique & verita- 


 Monnépar s. Pierre; & ilmontrequ’il eftplus 


LAAEES OI par S.Silveftreà Rome, & une feconde fois ble. TL A | | ALES 
SONT Ma 0medie par Eufebe Evêque de cette Ville.| En 1681. il fit imprimer une Différtation fur 
SRE gts il propofe diverfes raifons pour tâcher de. 1e Concile d’Antioëhe tenu fous Jules. vers 
"TE Voit que ce fentiment peut avoir quelque |le milieu du 1v. fiecle. On croit communé- 
Nr PPAteice -Enfin’il agite les deux celebres|ment que les Canons qui portent le nom du 
Sons touchant la Naiffance & les Ouvra- Concile d’Antioche ont été faits par des Evé- 
11 ES des. Denis l’Areopagite, & plufieurs autres ques Eufebiens affemblez à Antioche pour évi- 


:: re “ffette nature. ter le jugement du Pape Jules, & éluder lacon- 
\ 12 te dennée füivante Schelftrate élevé à ladigni- damnation du Concile convoqué contre eux à 


Ja, Mano0ine & Chantre, mitau jour dans Rome par ce Pape. ; 
: 0e Même Ville d'Anvers, un Traité de l’étatde}. Schelftrate prétend au contraire , que ce 
ce inne Eglife d'Afrique fous le Primat de | Concile n’étoit pas feulement composé d’Evé- 
. … #8 Il y recherche l'origine@lafonda- ques Eufebiens qui étoient au nombre de 40, 
“Se a Sel Egtife d'Afrique; ilmarque quelle en! mais qu’il y.en avoit auffi plus de fo. Orthodo: 
RON ns la foi, & quelles cérémonies y ontétéen | xes ; entreautres, Jacques de Nifibe, & Paul 
 : 25e M eniluftre les Conciles& la fucceffion |de Neocefarée. Que ce Concile fut affemblé à 
RE  Zôm, XVIII. ‘ G g. . l'oc- 


de lEclife, iufirée par des Differtations, des | des Evêques, & en déplore enfin la chute & la Séhérs. 
 Monameñe € des Notes: : La principale vûë décadence. Il montre qu’à proprement par- firates 


‘tion il appella. à Rome au 


234 
l'occafon de 1a Dédicace de l’Eglife d’Antio- 


che, & qu’il étoit fini avant que les Evêques euf- | f. 


fent pû apprendre des nouvelles du Concile 
convoqué à Rome par le Pape Jules. Schelftrate 
Prétend que des quatre Formules faites à An- 
tioche, 1 premiere & la quatriéme furent com- 
pofées par les feuls Evèques Eufebiens. 
premiere, avant la convocation du Concile, 
pour fe juftifier de ce qu’on les accufoit d’être 
d'intelligence avec Arius; &lautre, quelques 
mois après la fin du Concile. I croit que la 
feconde avoit été dreflée par Lucien Martyr, 
environtrente ans avant qu'Arius. fe déclarât 
für fon herefie;, & qu’ainfril ne faut pas s’é- 
tonner qu’il ne foit point parlé dans cestrois 
Formules de la Confubitantialité du Verbe, 
puifque l’une fut faite long-temps- avant qu’on 
eût agité cette queltion, &. que les deux.au- 
tres avoient été compofées par des gens d’ün 
parti dont l’interêt demandoit de cacher & de 
déguifer leurs veritables fentimens.. Pour ce 
qui eft la troifiéme Formule dont il femble 
que le Concile d’Antioche devoit dire quel- 
que chofe, puifqu’elle avoit été dreflée après 


a difpute qui s’éleva fur le mot de Confubftan- 


tiel; il prétend que les Evêques ne lontomis, 
Que parce que leur but n’étoit pas de combat- 
tre l’héréfie d’Arius, pour laquelle perfonne 
ne s’étoit encore déclaré publiquement, mais 
de condamner les erreurs dont on foupçonnoit 
avec juftice un Evêque qui fe trouvoit à cette 
Affemblée.. Baronias croit que cet Evêque é- 
toit Gregoire d'Alexandrie: mais commeil eff. 
certain, au rapport de Saint Hilaire, que ce 
Gregoire n’étoit pas encore Evêque d’Alexan- 
dric lorfque cette Formule fut compofée 

Schelftrate prétend que c’eft Marcel d'Ancy- 
re, qui aïant été accufé de l’héréfie de Sabel- 
Hius dans un Concile de Conftantinople , fut 
condamné à Antioche pour en avoir voulure- 
nouveller la queftion, de laquelle condamna- 
jugement du Pape 
Jules. À l’épard des 25. Canons dreffez par les 
99. Evêques du Concile d’Antioche, Schel- 
ftrate prétend qu’ils font differens des Decrets 
des 40. Evêquespartifans d’Arius, rejettez par 
S.Chryfoftome, & par Innocent IL. Il expli- 
que ces Canons, & fait à leur occafion des Re- 
marques fur la difcipline Ecclefiaftique ; entre 
autres, fur la Conféffion auriculaire, & la Pe-\ 
nitence perpetuelle qui étoit en vigueur. dans 
lEglife du temps de Tertullien. 1 ditque ce 
quiy donna lieu , fut la ferveur de quelques par- 
ticuliers qui s’impofoient pout leurs pechez des 


penitences qui continuoient jufqu’à la fin de 
leur vie, 


NOUVELLE BIBLIOTHEQUE 00 


La | & 


| res du Concile. Schelftrate objeéte qu’on n°4 


M. Schelftrate étant venu à Paris pour ÿ Sr sa 
érer. avec les. Sçavans, fut appellé à Rom A 
par le Pape Innocent XI. & chargé de la: BAT MORE 
de de la Bibliotheque du Vatican. Iyentte 
Prit d'examiner les Decrets de la quatriéme Æ 
cinquiéme Seflion du Concile de Conftancés 
y rechercha d'anciens Manufcrits qu’il fit ms 
primer en 1683. 11 y prétend que le Dectet: 
de la 1v. Seflion du Concile de Conftance? 
été corrompu: & en effet il cite quelques? pet 
nufcrits, où après ces paroles :. Que tout Gbré nu 
tien de quelque dignitéquil foit.eft obligé d 006 
am Concile general, on ne trouve point ces A 
tres, dans ce qui regarde la fois lareforme 87 
nerale de PEglife dates fon chef Eÿ dans fes 
Pres. U prétend que celles-ci ont été ajoûtéer 1e 
par les Peres du Concile de Bafle. Cependan. ne 
il rapporte lui même des A@tes par lefquels > 
paroît que l’on agita dans la cinquiéme Sefliol” #7 
du Concile de Conftance, de quelle maniele , 
on feroit paroître le Decret de Ia quatriéme 5-2 
qu’il y fut refolu qu’on le publieroit avec CEtr 
te claufe. Il ajoûte que ces Decrets delaqu#& 
triéme & de la cinquiéme Seffion reçürent rat f, 
l’oppofition dans le Concile, . & rapporte quel | 
ques Aétes. particuliers qui font voir feulemen” 
qu’il y eut quelque conteftation fi l’on cont” | 
nuéroit le Concile après le départ.du Pape 
mais il paroît que l’on convintenfuitequel'OR 
celebreroit la Seffion füivante au jour défignér : 
& que les Decrets de la. cinquiéme Seffion Eu 
rent approuvez unanimement de tous. les-PE 


ER © 


D‘ 


voit pas. déliberé fufifamment fur cet articles 
& que le Cardinal de Florence ne voulut pé | 
prononcer ce Decret, qui le fut par l'Evéqué 
ide Pofnanie. Après avoir ainfi propofé 1e 
doutes für la verité deces Decrets; il artagie 
leur autorité par trois raifons. - 1. Parcequ'i F1 
ont été faits par lesfebls Prélats de l'Obediel® M 
ce de Jean XXIIL. 2. Parce que ces Decrér 
n’ont point été approuvezdepuis la rétinion “A 
trois Obediences, ni confirmez par le Pape p L 
tin V. 3. Qu'ils n’ont été faits que pour En 4 
temps du Schifime. Schelftrate fit réimprimeér 
re piles les induétions qu'ilen tiroits 
1686. ! 
Il avoit avancé dans fon Traité du Concilé 
dAntioche, que l'Eglife gardoit autrefois de k? 
fecret inviolable à l'égard des Myfteress ee 
quelle ne les découyroit ni aux Juifs ni PERD 
Catechumenes. Comme cette remarque fe 
à répondre aux objeétions que les Proteftaf 
font aux Catholiques fur la Tranffabftantiation? 
quand ils difent que fi l'ancienne Eglife l'€ 


de 1 ur 
Crûé, les Paiens n’auroient pas manqué A 


es 
Se ré 


reprocher ce dogme, & de retorquer contre 
* (x les argumens qu’ils faifoient contre leurs 
| divinitez, “Un Lutherien nommé Tentzelius 
. un Ouvrage contre ce Syftême, dans le- 

À al il prétend que dans le premier & dans le 
_ cond fiecle, les Apôtres & les Evêques ne 
_Cachoïent aucun des Myfteres aux Paiens; & 
Ale ce n’eft que depuis la fin du deuxiéme 
na  Mecle qu’ils ont commencé àenufer avec plus 
précaution. Schelftrate y répondit dans un 
Mt Vrage imprimé en 168$. intitulé: De Ja 
à vis Jpline du Secret. I y foûtient que les Chré- 
“M$ jufqu'au cinquiéme fiecleen Orient, & 
Ur ‘a fixiéme en Occident, ont eu la précau- 
de. 'denepas découvrir aux Gentils les dogmes 
a Region, & la doétrine des Sacremens. 
nat lprétend que fuivant Tertullien, Origene, 


TETE. 


RTE | 


LOles: Noise fanélum dare canibus. 


qui a Oient jamais le facrifice en préfence des 
M S,& ne s’expliquoient à fonds fur les faints 
rs Jteres, que Jorfqu'ils écrivoient ; 

_  Parloient aux Fideles. 
| ‘Pourrendre raifon pourquoi.onne nous a don: 


ae RE pourquoi les Evêques d’Efpagne dé- 
Rp orent au Concile d’Elvire qu’on peigniît des 
Mages fur les murs des Eglifes; d’où vient 
Mileft fi fonvent fait mention dans les Peres 
2 Premiers fiecles, des termes de figure, 
Re Mage, & de fymboledu Corps & du Sang de 
ie efüus-Chrift, d’où vient même qu'il eft parlé 
de antiation ; -& enfin pourquoi la.coûtume 
… EXpofér le faint Sacrement, & de leporter en 
fs aeion , n'étoit.point en ufage dans la primi- 
DNS SSB tif. 
(A \n En Pannée 1687. dans le temps que M. Schel- 
ARE" Sas fe difpofoit à retourner à fon païs pour 
| ééider dans fon Eglife d'Anvers, dontilétoit 
rnoine & Chantre; il fut pourvû parle Pa- 
“BARS. ES un Canonicat ide l’Eglife de S. Pierre de 
‘1e rs La même annéeil fit'imprimer à Ro- 
ZM 4.un Traité de l'Autorité Patriarchale 
LINE a letropolitaine, contre ce qu’en avoit écrit 


à 1 \ 
ue 


jai 


ANS fon Traité des Origines Britanniques. Il 


\ 


“a Phi plife Latine. 
“réa gl Vent queftions qüi regardent l’Eglife d’An- 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


Il fe fert de cette clef tabli 
des Gaules, des Efpagnes, d'Afrique, deSi-. 
. € dans l'antiquité aucun Traité des fept Sa- icile, 


fe: re mment de pain, & nullement de T'ranf-- 


7 Oüard Stillingfleet, Doïen de Londres , 


: X fottienr que le Patriarchat de Rome s'étend 
ons. Out l'Occident , & que le Pape a toû- 
+ AUrS exercé Iæjurifdiétion Patriarchale fur tou- 
Il examine en particulier |miers fiecles. yu 
| Concile d'Arles à Silveftre, & le fixieme Ca- 


re. Sçavoir fi S.Panl ya prêché l’'Evan- non 
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gile, comme Stillingfleet le prétend, s'il y 4 Scper. 
eu des Martyrs avant Marc-Aurele, fi la Re- frac, 
ligion a été prêchée en Angleterre dès les pre- 
miers temps, & fi le Pape a exercé fon au- 
torité Patriarchale en Angleterre. Pour mon- 
trer que le Patriarchat de l’'Evêaue de Rome 
s’étendoit fur tout l'Occident, il allegue un 
Paflage de S.Auguftin, qui écrivant contre 
Julien, dit qu’Innocent préfidoit fur toute l’'E- 
glife Occidentale , c# Ecclefe prahdentem 
D, Ianocentium fi audire vuluifles. Schelitra- 
te prétend que le mot prefidere fignifie ici 
être le Patriarche. Le même Saint Auguftin 
dit en un autre endroit que la caufe de Pe- 
lage eft finie, parce quele Saint Siege Apofto- 


Jique a envoïé deux réponfes, par lefquelles 


il- approuve les Decrets du Concile d’Afri- 


144 Te “Yprien , ‘Zenon de Verone & $S.Epiphane, [que qui lui avoient été envoïez; mais il ne 
tk . #C lui-même leur avoit enfeigné d’en ufer | prouve pas que le Pape eût jugé cette caufe 
LA | pi dans le chap. 7. de S.Matthieu par ces | comme Patriarche d'Occident, il eftbien plus 
We Que | probable qu’il Pavoit décidée comme fouverain 
_ Sonformément à cette doctrine, les Apôtres | Pontife, & Chef de toute l'Eglife. 
ite allegue 
tirée de fa Lettre à Decentius Evêque d'Eu- 
‘ouqu’ils gubio, où ce Pape aflüre que perfonne n’a é- 


Schelftra- 
encore une autorité d’Innocent I. 


des Evèques dans les Eglifes d'Italie, 


& des Ifles qui fontentredeux, exceptés 
ceux que Saint Pierre & fes fuccefleurs y ont en- 
voïés: de là il conclut en particulier que ce 
n’eft pas S. Paul, comme Stillingflcet le pré- 
tend, mais S. Pierre qui a établi l’Eglifed’An- 
gleterre. Il croit qu’une Eplife étoit toûjours 
{oûmife à celledontelleavoit reçû l'Evangile, 
& en cite des exemples. Il prouve par l’au- 
torité de Nicolas premier, de Gregoire I. & 
du huîtiéme Concile general, qu'il fufifoit 
pour établir le Patriarchat, que le premier Me- 
tropolitain d’un lieu eût été confacré par le 
Patriarche, & que les autres en reçuflent le 
Pallium, d'où il conclut quel’ Angleterredoit 
reconnoître l'autorité Patriarchale du Pape: 
Mais quand l’Eglife Britannique n’auroit p 

été fondée par l’Eglife de Rome, il nes’enfuit 
pas qu’elle ne fût pas de fon Patriarchat , puifque 


\les Papes prétendoient que l'Illyrie étoit de 
| leur Patriarchat, quoiqu'ils ne s’attribuaflent 


pas la fondation des Eglifes de ce Païs. Ilcité 
enfuite des témoignages de Leon, d’Agathon, 
& deJuftinien,par où l’on voit que les Papes pré- 
tendoient ouvertement alors être Patriarches 
de tout l'Occident, pour faire voir que ce droit 
n’étoit pas nouveau, maisreconnu dès les pre- 
Ilallegue la Lettre Synodale du 


du Concile de Nicéé, qu’il explique dé 
Gg2 l’au- 


x À + a (9 < 
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Sche. Vautorité Patriarchale. Il prouve en particu-, que par cette raifon.ila tranfimis aux Rs 
firate. - lier l'autorité Patriarchale du Pape fur l’Egli- fuccéfleurs fon autorité fur toutes les Eg eue #06 
d'Angleterre Par plufieurs faits. Pelage Moi-| au lien que les autres Apôtres. qu n mr SR 
ne Breton, fe pourvut à Rome contre: les E- Pas Pafteurs Otdinaires ; n’ont point pr APRES 
vêques d'Afrique. Celeftin envoia en Angle- aux Evêques leurs foccefleurs leur or 17 
terre S. Germain d'Auxerre; Pallade fut en- | toutes les Eglifes. : Dans. a troifiéme Di cat su 
voié en Ecoffe, & Patrice.en Irlande Pour ÿ | tation i] fit voir: que this érap ee 
, brêcher l'Evangile; Gregoire I. envoia auffi | ge dans VE fe de Rome, : de laque ot 
en: Angleterre le Moine Augufñin pour yagir | les’ autres-Églifes ont reconnu: la: RE 
comme Lepat. Stillingfleet rapporte Jä-deflus | Dans. Ja Quatriéme il-traite des: Reese à 
un Aéte manufcrit, par lequel il paroît que | dées par les Apôtres , &de la. difpofition ne 
les Evêques Bretons refuferent de recevoir | Provinces Ecciefiaftiques ,. fuivant la dt Fa 
Auguftin pour leur: Archevêque;. Schelftrate | des Provinces Civiles. La cinquiéme ef AE 
foûtient que cette Piecceft fuppofée; &ajoû- cinq Patriarches: d'Orient ;.& lafixiéme du A 
te que quand il feroit vrai qu’ils euflent fait | triarchar d'Occident. Cesix Differtations font De: 
dificulté de le recevoir d'abord, .ils fe foû:| fuivies d’une Appendice quicontient la Not PT. 
mirent enfüite à Jui étant affurez de fa mif: | de-tous les Evêchez du monde Chrétien , y Re | 
fion par un. miracle, ainfi qu’il eft rapporté | de divers monumens de la Bibliothequedu) ps 7x4 
dans l’Hifloire de Bede. « 1 finit par une ex- | tican. à er ds f re f 
hortation au Clergé d'Angleterre de fe foûmet-|  Outre.ces Ouvrages, M. Schelitrate a lai A F: 
tre au Siege de Rome, àl’exemple du Koi Jac- les Actes de l’'Eglife d'Orient contre les Luthe 
ques | riens & contre | NPA ARE) | | 
: M:Schelftrate entreprit enfuite derevoir fon | d’autres Traitez imparfaits, entre: lefquelsily a 
grand Ouvrage des Antiquitez de l’F glife, &|enavun É 
- de Jui donner UnenOuvelle forme, Il avoit def forma caraéterus five G 
fein dele diviferen fix Tomes, dontle Premier rx, Ser 
Contient Ja Chronologie & Ja fcience des | De Bajil 
Emps ; lefecond Ia Gcographie: letroifiéme La: difpute qui a été entre M: Schelftra 
2 les Conciles & les collections des Canons & | Te 
dDecrets des Papes; Je quatriéme traitoit des 
Kituels, des Livres Penitentiels & des Ordina- 
‘tions; le cinquiéme Le Martyrologes, des 
tes des Saints, des Ecrits fuppofez. & des | 14 coûtume de le 
douteux; & le dernier, des Points les plus dif |re difficulté, M, 
ficiles de l’Hiftoire des trois premiers fieëles. | ques de l'Eglife. primitiv | 
€ premier Tome fut imprimé à Romeen | particulier de.cache UE D 
1692, & le fecond étoit fort avancé “orfque Cathécumenes, Ai) 
l’Auteur fut enlevé de ce monde le cinquiéme 
Avril de cetteannée-} agé de quarante-fix ans. 
Le fecond tend àmontrer quelle a été] 
du gouvernement, & la-difcipline éta 
PEplife par nôtre Seignéur & par les Apôtres. 
Il eft divifé en fix Differtations. Dansa PIE: |aux profanes, & non les do 
: Micre, la Judée eft décrite avec fa divifion en | dei prétend qu Te 
Tribus, en l'etrarchies & en Roiaumes. Les |avec la Religion Chrétienne, [Itichede proNr er 
païs où nôtre Seigneur a prêché y. font marquez; ver ces.deux chofes dans {à Diflfertation Apolo "1 
 & la raïfon y et renduë de ce qu'avant fa Pal &efique touchant la dfcipline du Jecret, imprimée M 
fion ïl défendit à fes Difciples d'annoncer les | à. Rome en r6g1, 2és exemples qu'ilallegue" 
veritez aux Gentils & aux Samaritains ; & de POUF prouver quelle fecret étoit pour les dog 
ce qu'après fa Refüurre@ion il leur permit de | mes, eft Celui, de S. Cyrille de Jerufalem pe 4 
les annoncer indifféremment à tous les peu- |Euchariftie, qui. n’expliqne ce Myftere que 


“D 
Ples. [1 propofe dans la feconde un fentiment | dans fes. dernieres Catechefes qu'il faifoit aux” 4 
FAR qui conte ?dire que tous les Àpô- baptifez, au lieu qu’il n’en dit rien dans les pre 
tres furent chargez par nôtre Seigneur. du foin | mieres faites à des Latéchumenes fur la Triniti 2 
"Pierres ÉBHfeS, avec cette différence, que Ilallepue l'exemple de Saint Paul , qui préchant. A 
Pierre fût établi feul Pafteur ordinaire; & dans l'Aréopage | fe Contenfa d'annonce 


gmes. Sur la fecon” 
decette coûtumea commencé … 


# 


Le 


ie de Dieu ,: fans parler: de a diflinétion 
me TONNES ;"& rapporte ce que dit 5020: 
UE dans fon Hiftoire, qu’il avoit eu deflein 
D'HA Jtrañfcrire le Symbole de Nicée;mais qu’il 
| Voitété détourné par des perfonnes de 
de 1 she Qui lui avoient rémontré’que ce Sym- 
Ci pe Sri être Iûque des Prètres & des 
VEUT SS; au lieu que fon Hiftoire pouvoittom- 
que les mains d’autres gens parmi lefr 
ae EUR à en auroit à qui il eft défendu de re- 
ae, is les Myfteres. Enfin il prétend prouver ce 


à ( rat Beneralement fur tous les Myfteres par 
Se Tettoitien… Ea forma omnibus myfierüs filentii 
a RS adbibetar. Quant à l'antiquité de cette 
‘aa } ee, ‘il la prouve 1: Parce que les Apo- 

Set alloient aux Synagogues & au Tem- 
HR Prier; s’enfermoient dans les mai- 
ds gr rompre le pain, comme S, Luc le 
A ele 2e..chap. des Aëtes. Les Apôtres 
_ &aPtlé trèsclairèement dans les Evangiles 
MSwleurs Epîtres du Myftere de J’Eucha- 
vtès ne "autres Sacremens , mais ces Ji: 
Ring pe eDE adreffez qu'aux Fideles. Les 
rase Véres Jes ontrimitez, & ont gardé un 
s Che lüxfilence touchant les Myfteres en pré: 


+87 
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MEL 


MERS 


eg 


tnce 
4 Sch 


Juflin,, qui a expliqué la doétrine du Bap- 
Cond: Péreur Antonin; mais pour juflifier la | 
nue de.ce Pere, il a recours à la neceffi- 
Miéufe étoit de repoufler les accufationscalom- 
Mes £$ dont les Chrétiens étoient chargez, & 
LS gendre raifon de leur: foi à l'Empereur & 
descat. Schelftrate croit cette coûtume fon- 

ex. Ur cesparoles: de Jefus-Chrift :. Ne don. 
Fe ete lesschofes faintes aux chiens, & Ne 
HUE | Ge ré vos perles devant leÿ ponrceaux. | 
à? tigene us des pañlages de T'ertullien, d'O- | 
à HUE de S. Cyprien, & de plufieurs autres 
deu “Après avoir montré, le commencement 
| fixe. Utume, il envrecherche la.fin; il la 
"108 LEglipe PPS que l’on cefla de faire fortir de 
er. Is Catéchumenes avant que d’annon- 
ep, Veritez-de l'Evangile; & il croit qu’il 
M, Rs Ooable que ce.ne fut qu’au douziéme fie- 
42 qui pe Cet ufage ceffa, puifque Jean Beleth 
te Diten 1190: en parle dans le quatrié- 
ri “rar” du Livre des Offices divins. - Schel- | 
# fieurs fre de ce fecret pour refoudre plu- 
he: Converse CU rez que les Proteftans propofënt 
“4 Ce‘ des. aux Catholiques. I] croit que le filen- 
MERE épnciens fur le nombre des Sacremens, 
h Lobfenns du Concile de peindre les Images, | 
| +. "té de quelques Peres fur PEucharitie, | 


"4 


& 
$S 
“ 


D'ÉSNUTEURSECCLESTASTIQUES 537 


Paroles: du chap 7. de l’Apologetique À 


: He de l'Euchariftie, dans fon Apologie | 


- 


& les noms dé figure, de type &de Symbole ‘Schez 
qu’ils Jui: donnent , {ont un effet du defiein fhratei 
qu’ils aVoient de ne découvrir les Myÿfteres 
qu'aux Fidcles. : Les mêmes raïfons qui les 
obligeoient de cacher la doétrine des Myfte- 
res,-les empéchoient aufli de faire Ja fête du 
S. Sacrement, la Proceflion, les Expofitions; 
& Schélfträte fe fert encore de cette raïfon 
pour prouver certains points d’Hiftoire con- 
teftez/ Par exemple il croit qu’il s’enfuit de 
fon principe, que Conflantin étoit baptifé 
quand il aflifla au Concile de Nicée, parce 
qu’autrement les Chrétiens n’auroient pas ex- 
pliqué devant lui les Myfteres. il tient que 
l'Eglife Lacine s’efttoûjours fervie-de pain azy- 
me dans l'Euchariftie ; & que quand le Pape 
Innocent.I. l’appelle férmertum | cé w’eft que 
pour cacher lé Myftere. Enfin il foûtient que 
| : ; : ; 
les Livres attribuez à S. Denis font de PA- 
Ireopagite , quoïqu’ils recommandent de cà- 
cher les chofes faintes aux prophanes. 

Ce-fut quelque temps après qu’il fit paroî: 
tré le commencement de l’Ouvrage intitulé: 
PAntiquité de l'Eglife illaffrée par des Differta- 


! 


H1005 ,.par des morurmens, ÊD par des remarques. - 
premier Tome quiparut alors, ne conte- 
€ ceux. qui n’enavoient pas éréinftruits. |noit qu'une Chronologie «depuis la naiffance 
elftrare eft pourtant obligé d’en excep- | 


de Jefus:Chrift jufqu’à l’Empire de Juftinien: : 
[IL contient trois Diflertations. La premiere 
repréfente la fuite des années de J, G. il-met 
fa Naïflance fix ans avant l’Ere vulgaire, en 
la-trente-neuviéme année du Regne d’Auguf: 
te, fous'le Confulat de Balbus & d’Antiftius: 
Îleroit qu’il fut baptifé à 30. ans ; que depuis 
fon baptême il prêcha trois ans &-trois mois, 
& qu’ilmourut en la vingt-neuviéme année de 
l’'Ere vulgaire. La: feconde Difiertation com- 
prend la Chronologie des Papes depuis lader- 
niere année de la Vie de Jefus-Chrit. La 
troifiéme contient la Critique des anciens Ca: 
talogues des Papes:” Schelftrate. y porte fon 
jugement fur le Livre Pontifieal attribué fauf- 
fementà Damafe. Il croit que la premiere Par- 
tie depuis S. Pierre jufqu’à Gregoire TTL. eft 
d’un Auteur qui vivoit- du temps de ce der- 
nier Pape ; .& que- la feconde eft-de differens - 
Auteurs, comme il le juftifie par la differen- 
ce du flyle. Il infere après le Livre Pontifical 
de Damafe, fuivant les corrections d'Holte+ - 
nius avec des Notes. Il donne à la fin de ce 
Volume quantité de Monumens , dont quel: 
ques-uns n’avoient point paru, comme les 
Fragmens d'Hippolite de Thebes & quelques 
Chroniques : d’autres avoient déja été impri- 
més , comme les Faftes d'Idace & Ja Chro- 
nique de Caffodore, les Faîtes Confulaires 
Gg.3 d'un 


238 


‘Schek d’un Anonyme qui vivoit fous l’'EmpereurCon- 


rate. 


_" Maim- 


bourg. 


tance, publiés par le P. Noris dans le Livre 
des Epoques des Syromacedoniens. Ily aauffi 
Plufieurs Medailles, comme celle d'Herode 
ntipas ; & quelques-unes des Gouverneurs 
«de Syrie avec l'explication de leurs figures & 
de leurs Epoques. ; 
Schelftrate eft mort: le 


5: Avril 1692. âgé 
de 46. ans. 


er mare, À 


LOL" 
MAIMBOURG, 
JESUITE SORTIDE LA 
cts COMPAGNIE. 


TE: Ouïs MaimsourG ‘Gentilhomme 
Lorrain de Nanci nâquit en 1610. Ilen- 

tra dans la Societé des Jefuites en 1626. Son 
Pere & fa Mere qui étoient fort riches , fon- 
-dérent à ce qu’il déclare dans fon T'eftament 
le College des Jefüites de Nanci , en conf 
deration :de l'entrée de leur fils dans cette 
Compagnie, Etant obligé dans fa jeunefle d’en- 
eigner les belles Lettres, il lui fallut, à ce 
qu'il dit dans la Préface de fon Hiftoire du 
Pontificat de S. Gregoire le Grand, emploïer 
- Une partie de fon temps à remplir fon efprit de 
Sables, de folies, de chimeres , de.smille idées 
prophanes des faul]es divinitez., lors, dit-il, que 
J'enfle pi lenrichir de belles ES folides connoif: 
Jancés qui menent an vrai Dieu. Mais quoi? 
ajoûte-t-il, Fy étois obligé, & ceft-là mon 
excafe. Au fortir de fes études il fe donna à 
la Prédication, & annonça la parole de Dieu 
avec une, hardieffe merveilleufe. Il fit auffi de 
petits Livres de Controverfe : & enfin après 
. avoir prèché plus de vingt années , il s’appli- 
qua à l'étude de l’Hiftoire Ecclefiaftique, & 
donna coup fur coup au publicun grand nom- 
bre de Volumes écrits en F rançois avec une 
facilité furprenante , pléins de portraits, de 
defcriptions , & de traits hardis, & propres à 
fe faire lire agréablement par les gens du mon- 
de. Le Pape Innocent X I. aïant été mécon- 
tent de ce qu’il Sétoit déclaré pour la Cour 
de France contre fes prétentions , donna or- 
dre au (General des Jefuites de le faire fortir 

. de la Compagnie. Cet ordre n'eut point eu 
execution s'il eût voulu ; mais l’interét de 


la Compagnie l’obligea de füpplier lui-même | d 


“oi de lui permettre d’en fortir, pour évi- 
fer ; dit-il 


NOUVELLE BIBLIOTHEQUE 


€n 1682. qu’il fortit de la Com agnie » 


Poplexie dans fon 


| PArianifme 


, Certains fachenx embarras où les | 


Jefüites fe trouvoient à fon occafion. Ce : 


ques 
parut dans le monde en habit de Prêtre ot 
lier, retiré à S. Vi£tor , & gratifié d’une P US 
fion du Roi. 11 continua de compofer des d'a- 
vrages d'Hifloire jufqu’à ce qu’il mourut d® 
appartement de 8, Viétor ie 
13. Août 1686. a LR 
Il commença comme-nous avons dit ; " 
donner au public de petits Fraitez de Go 
Verfe, fcavoir: Ure Methode Pacifique ? Bat 
faener fans difpute les Proteflans à la pe 
Foi, fur.le point de l'Encharifiie , ImpAsess À 
aris en 1670. .& un petit Livre 4e le Fur 
Eglife € de la Vraie parole de Dieu, en Te # 
Son Carëme fut auf imprimé en LOAEN 
fes aütres Sermons en 1677. Son Hiftoitéte 
qui et fon premier Ouvre ue 
torique, parut en 1673. Elle fut fuivie HE 
née d’après de celle des Iconoclaftes. H PEv- 
deux Dialogues fous le nom d’Eudoxe &4d HE à 
charifte , faits à ce qu’on a crû par M, le# 
vre, Doéteur en Theologie de la Facu 
Paris, où 


Vrance de la l'erre Sainte. Ce fujet é L 
convenable au ftyle du P. Maimbourg. 2 
guerres, les batailles, les fiéges , les ével 
mens incroïables , le bonheur & l'infortt L 
des Princes qui s’engagerent à ces expeditiOn® 
Ies aétions de valeur des Croifez, la fituati 
& la nature des païs & des villes , les mŒt 
des peuples; les armes & machines ; les {M% 
tagêmes de la guerre, & quantité d’autres Cl 
fes de cette nature donnent un grand cha 
Pour faire valoir le talent qu’il avoit de fa 
des defcriptions & des portraits qui plaifent 


7: 


fe & à l’Empire des Grecs depuis le Patti 
chat de Photius jufqu’à la prife de Confti 
nople. Cette Hiftoire fut bientôt fuivie de € il 
le du Schifme d'Occident , dans laquelle Î 
P. Maimbourg fait des portraits des Papes 
tenoient leur Siége à Rome, & de ceux. t 
le tenoient à Avignon. Après avoir rapPo de 
dans PHiftoire de l’Arianifme la décadencée s 
PEmpire d'Occident depuis la mort de 0 
ftantin ; le renouvellement de cet Empire ie Ua 
‘Charlemagne dans fon Hiftoire des Iconc “ 112 
tes; la ruine de celui d'Orient dans Hi Be 
du Schifme des Grecs: Il ne lui rehoïc plie 1 
Pour faire connoître quelle a été la del . ja 

de ces deux Empires , que de repréfentt 4 


l 


ter al 


kr de dence de celui d'Occident depuis la mort 
cp Charlemagne, C’eft ce qu’il a fait dans 
È ganoite qu’il en a fait imprimer en 1679. 


trouve l’Hifoire des Démêélez des-Pa- 
8 & des Empereurs: d'Allemagne. Le Pere 


x 


* 


ajs 


si 
in fie 
TER 

k 


è 
4 


… AiMbourg s’approchant peu à peu de nôtre 
EPS, Éhttenrie d'écrire l’Hiftoire des Revo- 
| AS arrivées: en Europe dans-ces derniers 
PS au fujet de la Religion. Il commença 
* donner en 1680. l'Hiftoire du Lutheranif- 
Q, crant encore Jefuite;.&:en 1682: celle du 
LR alinifime oùil n’eft plus appellé dans le ti- 
RS Louis Maimbourg de la C ompagnie de fe- 
‘a geo. Mais Morfienr rabire Il y-a joint 
Len DES celle de la Ligue en 1684. M. Maim- 
A des À entreprit en168s. d'écrire fur les droits 

à ter apes ; mais il affeéta.de donner à fon 
LT Unair d'Hiftoire, en Pintitulant, Trai- 

nos Vrique [ur les-Prérogatives de l’Eglife ; 


. © Re €n Pparlerons bien-tôt plus amplement. 
WE nn M. Maimbourg a note ’Hifoire du 

: ne Uficat de S. Gregoire le Grand , & celle 
de par ifcat de S. Leon. Cette derniere n’a 
(ii Vail que Quelque temps après fa mort. Iktra- 

anoit à P'Hifloire du Schifme d'Angleterre 
vi d'il mourut, On a faiten 1686. une nou- 


Fete ition de.toutes les Hiftoires de Mon- 
po Maimbourg en-12. Volumes in 12: elles 
k OIEnt Auparavant en Volumes in 4. Ses 
big tes Hiftoires-furent bien reçûës du pu- 
e a elles fe faifoient lire agréablement, & 
Mais ae un certain air de Roman qui plaifoit; 


IWRE 
4 


Les 4 PEU à peu le monde eft revenu de cegoût; 
A ls prenretes n'ont plus eu tant de cours, & 
: de = °Mieres font tombées tout-à-fait, même 
Ut fn Vivant. I] aeu quelques démélezavec 
Da iAL) Unes, Bouhours qui’avoit: critiqué quelques- 

| /piee Les expreffions. = ee 
Ra D quelque chofe de plus’ particulier de 
ë DEgtife hiftorique fur les Prérogatives-de 
D fe -de Rome. M. Maimbourg.s’y eft 
… de POLE d'éviter deux extrémitez oppofées, & 
cens Pbattre deux fortes perfonnes; fçavoir 
-enley 2" SRE VEglife Romaine, &-lui 
Ceux des Privileges qui-lui fout:dûs ; & 
pe, ga élevent trop haut la puiffance du Pa- 
:| 1 li à lui accordent des prérogatives qui ne 
\ 2 taguePattiennent point. C’eft-à dire, qu'il at- 
 quer dun côté les Proteftans; & de l’autre, 
Il croit 


que AUS Doë&teurs Ultramontains. 
RE Plus ges fervice qu’il puifle rendre à 
… tes pe E de mettre à la raifon ces deux for- 
loïgnNemis ; parce que d’un côté rien n’é- 
Munio: QURE les Hérétiques de la Com- 
Qu'elle PEglife que l'opinion où ils font, 

£\ 


« 
{ ALL | 
‘OA pa 
LIT UN 
' 
1h 


#< 


*Enfeigne tout ce que quelques particu- 
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Jiers ont avancé de plusexcefhif touchant l’au- Mai 
torité des Papes , & que d’autre côté l'Eglife bourg. 
ne peut recevoir les Proteftans ,. qu’ils:ne re- 
connoiflent l'autorité legitime du: fouverain: 
Pontife.. Ainfi tout fon deflein” roule fur ces: 
deux propofitions. 1. Que le Pape elt:le véri- 
table Chef de l’Eglife. 2: Qu'il n’a point reçu: 
de J. C. une puifiance. fans bornes. Pour éta- 
blir le premier point , il foûtient qu’il eft ne- 
ceffaire que l’Eglife univerfelle ait un Chef. 
vifible qui foit l’origine & le centre de l’uni- 
té de toutes les Eglifes particulieres , & que’ 
J. C. a-conferé à 5: Pierre &: aux Fvêques de 
Rome fes fuccefleurs cette glorieufe qualité’ 
de Chef vifible-de l’Eglife. Il réfout quelques: 
difficultez de Chronologie propofées par les- 
Proteflans , qui ont foûtenu que. S: Pierre n’eft: 
jamais venu à Rome.- Après cela il fe fert de” 
l'antiquité de la Tradition. pour prouver que 
S. Pierre a fondé l’Eglife de Rome, & qu'il: 
a reçû pour lui & pour fes fucceffeurs les droits” 
de. la Primauté. I fait voir que c’eft.ainfi que: 
les Anciens ont entendu ces paroles de J. C. 
àS. Pierre: Z#es Pierre , ES fur cette pierre’ 
Je bätirai mon Eglife.. Il explique enfüuite füi- 
vant le Decret du- Concile de Florencé; en: 
quoi confiftent les droits de cette Primauté, &- 
voici en quoi il les faitconfifter. Ildit, x: Que 
la Primauté du Pape lui donne la Surinten- 
dance fur tout ce qui regarde le gouverne- 
ment & le bien de toute l’Eglife en general; . 
au lieu que le pouvoir des autres Evêques, . 
quels qu'ils foient , eft-renfermé dans l’éten- 
duë. de leur Diocéfe. 2. Que c’eft:au Pape : 
qu’on s’adrefle pour avoir fes répon£es furdes : 
difficultez qui peuvent naître en-des points 
qui regardent la foi, le réglement des mœurs, 
ou les coûtumes generales. 3; Que c'eft lui: 
feul qui-a droit de convoquer. les Conciles 
pour le fpirituel , -& d’y préfider par lui-mé- 
me, ou par fes Legats. 4. Que-comme le Pa- 
pe eft fans contredit par deflus chaque Evêque 
de quelque dignité qu'il foit, & par: deffus 
toutes les Eglifes, & tous les Synodes parti- 
culiers, on-peut appeller de tous ces Evêques : 
& de tous ces Synodes à fon Tribunal 5; Que 
c’eft à lui de juger des Caufes majeures, com- 
me font celles qui regardent la Foi & qui font 
ambiguës, les Coûtumes univerfelles &-quel- 
ques autres qu’il a marquées dans quatre Let- 
tres qu’il avoit écrites fous le-nom de Framgors 
Romair , touchant l’accord des opinions de 
Rome avec celles de France. 6. Que le Pape 
a droit de juger (felon la difpofition néan- 
moins des Canons) des Caufes des Evêques, 
des Metropolitains, des Primats & des Patriar- 
ches. 


abfolu de gouverner PEglife indépendamment | 


-gemens n’ont 


‘tions de 


‘le Concile ne fût au 
eur Maimbourg le prouve, re. 
"-CIpe, que c’eft le S.Efprit 


mis aux Conciles, 


à n'être pas foû 
. la queftion. 


_Caflèr leurs Officiers. © 
teur fi vifible & fi odieufe;il s’agit d’une 
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ches. Il renvoïe encore là-deflus à François] 
Romain. * Outre ces fix Prérogatives de l’au- 
torité du Pape 
font en difpute: fçavoir, linfaillibilité, la fu- 
Périorité fur le Concile univerfel , le pouvoir | 
des Canons , la puiffance, foit direde , foit | 
indireéte fur le temporel des Rois, ce qui fait | 
la matiere de prefque tout le Livre de Mon- 
fieur Maimbourg. 11 commence par Particle | 
de ‘linfaillibilité; il la combat par les exem- 
ples des Papes qui ont erré , ou dont les Ju- 
pas été regardés par des Evêques 

Catholiques. comme décilifs, par les retraéta- 
quelques Papes, & par l’aveu que 

autres Ont fait qu’ils étoient fujets à l’erreur. 
Pégard du fecond , fçavoir fi le ‘Concile 


d 


-Seneral lepitimement affermblé a l'autorité tant 
fur, la perfonne du Pape que fur les autres ,| 

& fi le Pape eft tenu de fe foûmettre à fes|b 
-Decrets & devles approuvet ; cette Queftion| 


ma été mûë que depuis le Concile de Pife de 


Van 1409. avant célaon ne doutoit point que|S 
deffüs du Pape. :Mon- | P 
Par ce prin-|d 


qui dans les défini- 


tions de foi prononce par l’organe du Conci- 


‘pes. 3°. Par la confeffion 


Qui ont toûjours reconnu qu'ils étoient foû- 


& qu’ils étoient obligés de 
fe fervir.de leur puiffance felon. les Canons. 
4°. Par les Decrets des Conciles de Conftan- 
ce & de Bafle. M. Maimbourg entre ici en 
difpute avec M. Schelftrate qui avoit préten- 


“du que le Decret de Ja cinquiéme Seflion du 


Concile de Conftance étoit douteux ; & que 
ce Decret , quand il feroit véritable, n’avoit | 


application qu’au temps du fchifme & à Pé- | 
“gard des Papes douteux. Il juftifie la veritédu 


Decret par des Manufcrits, & fait voir qu’il 
eft general , & qu’il s'entend de tous les temps 
M: Maimbourg 


pafle enfuite à la quatriéme 
Prérogative (car 


pour la troifiéme qui confifte 
mis aux Canons, il Pa confon- 
duë avec la feconde) en pofant d’abord , com- 
me dans les précedentes , Je véritable état de 
I ne s’agit. plus de fçavoir, fi les 
Papes oht un pouvoir dire de dépouiller un 


ceffäite 


fieur Maimbourg montre que-cette pr 
* il ÿ en a encore quatre qui | eft contraire 


goire VII. 


de Balzac, 
.|guèrite, & s’étudia 


Prince de fes Etats, comme les Rois peuvent 
'n a renofcé à une er- 
puif- 

ce indireéte , c’eft-à-dire , de fcavoir 

Pape peut dépofer les Rois & tranfporter leurs 

tats à d’autres squand il juge que çela eft ne- 


file. M.B 


BLIOTHEQUE cod 
pour le bien de*la ST à | rs 
; « 71 ES h 

à la parole de Dieu & Ce à 2950 
ment des anciens Papes. Il foûtient pa ct 
eft le prémier detous LS FE à 
qui ait entrepris la dépofition des Rois: 


fin il fait voir que la puiflance delier & de 
lier que Jefus Chrift a donnce’à P'Egl HR 
regarde que les ames & le fpirituel. CR 


‘ 


PAvz PEL 


Le celebre 

ateul | à 

Ambafladeur en Portugal & Commandant 
avoie 


ent au Parlement de Chambery. Son Ai 


| fut Confeiller an Parlement de Touloufess 


Je. 20. Par divers faits qui montrent que les! l’ 
_ Conciles ant examiné les Jugémens des Pa- 


des anciens Papes | 


envoté à Montauban Le ans P° 
y faire fon cours de Philo{ophie ; de Mont 
ban il'pañfà à Touloufe Où il étudia en Jr0 
& apprit. à monter à cheval 11 donna dans 
Jeunefle des marques de da vivacité de fon 
prit, de fon bon poût , & de la droiture. 
fon cœur. \] méprifoit d’abord les Ouvra8 
françois. Il y prit poût en lifant les Bet 
& les Mémoires de la Reine IV 
à parler poliment en HAS 
Çois fans négliger les Langues Grecque & #2 
tine. Il apprit auf l’Italienne & l'Efpagnes 
Les Ie@ures à réables qu’il faifoit ne ralen 
rent point fes Études folides. A l’âge de we 
ans 1 fit la Paraphrafe du ‘premier Livrée 
Inflituts de Juftinien qui fut imprimé en 1 5 
S’étänt mis à fuivre Je Barreau de Caftress: 
s’y diftingua:très-fort ; mais une fluxion, 
lui tomba fur le éa 
à la Campagne 


vifage l'obligea de fe res 

| avec ün de fes amis no AE Fe 0 

* Breflieu , pour qui il eut la complaifitee ÿ 

de traduire la plus grande partie de l’OdY tale. 2 
d'Homere, 


du" 


Il fit enfuite plufieurs vo, 7% 


‘ 
' 


Aer & y établit enfin. Il y'prit.en 1652. 
ste arge de Secrctaire du Roi, & s’attacha 
PE re ent au Sceau , qu'il. y acquit une parfai- 
ma oillince des affaires du Confeil. Cette 
STE F année il recita dans l’Aflémblée de 
ne de à le follicitation des plus illuftres Aca- 
ve Ltise, ïe n$ qui étoient de fes amis, & pour 
à ME © L 
1 dun 
NES a ueur > qu’il auroït la premiere place qui 
cet at Age dans le Corps , & que cependant il 
Dire droit. d’aflifier aux Affemblées & d'y 
_ fe." Comme Academicien avec cette clau- 


Cademie fut fi fatisfaite de cet Ou- 


Le Ame la même grace ne pourroit être faite 
ANSE RARE pour quelque confidération que ce 
ÿ Contre e Quoi qu'il fe fût déclaré hautement 
Ni | Prend le Préfaces , ilne laiffa pas d’entre- 
+ der a celle que l’on a tant admirée à la, tête 
_ mé res de M. Sarrafin fon-ami, impri- 


Lo, 


ne AUS il eut beaucoup de-part à la confian- 
_ : 2 °n Maître, il en eut auffi à fa difgra- 


Mois, ‘Ut arrêté & conduit à la Baftille au 
Di PRE rude de lEcriture fainte & desPe- 


Nu 


Ci rue Pendant fa détention à la Baftille,. E- 
eng iti de prifon le Roi lui fit donner une 
lui, on de deux mille écus., & fe fervit de 
Lire Îy avoit long-temps qu’il avoit deflein 
NUE | ré éoudre dans. la crainte, qu’il avoit que 
+ "HE  Lecrete de fe tirer de PARIS & de 
Bemeny ÉOÙ il étoit, nelui infpirât ce chan- 
temps. € Religion. Il differa encore dans Je 
tr g, NON parloic de lui pour être Precep- 

Cathoe M nfeigneur le Dauphin, s’il eût été 
toit laine de peur qu’on ne crût qu’il s’é- 
Enfin # blouir par l’éclat de cette fortune. 
Roi lui tant 


Bt à fon aife par la penfon que le 
dans yac dônnoit > &étant dans une fituation 
Chang telle on ne pouvoit pas attribuer fon 
jüratio Ent à un motif humain, il fit fon ab- 
terrgpt le 8.Oétobre 16%0. dans l'Eglife foû- 
Choitays Mere FL: lés mains de M. de 
u Prafli | 
Tor, XVIII JS Xraflin alors Evéque de 


“demie Françoile l'Hiftoire qu'il en avoit 


€ la curiofité d’un de fes proches pa- 
Pau ’étoit encore que manufcrit, & 


t imprimé l’année fuivante , qu’elle or- 
On propre mouvement en faveur de 


‘D Meur 19.656. I fur choii en 1657, par Mon-| 
tom. °UQuet pour fou premier Commis, &! 


Uatre.ans après. Il emploïa ce loifir 
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Comminges, Le jour d’après il fe retira à 
l’Abbaïe de la Trappe , & mena ‘durant. dix 
Jours la vie dure & mortifiée des faints Ana- 
choretes qui l'habitent. Purifié par la peniten- 
ce, il reçut à fon retour dans l’Eplife des Pe- 
res de la Doétrine Chrétienne la Confirmation 
& l’Euchariftie des mains du même Prelat. 
En 1671. il fit à la reception à l'Academie de 
François du Harlai de Chanvallon Archevé- 
que de Roüen, nommé à l’Archevéché. de 
Paris, ce Panegyrique du Roi qui a été traduit 


née il fut.pourvû d’une Charge de Maître des 
Requêtes. .[l fuivit depuis le Roi dans fes Cam- 
pagnes,,. & il entreprit d'écrire l'Hiftoire de Sæ 
Majefté,, depuis la paix des Pirenées jufqu’à 
celle de Nimégue en 1637. Il rendit publi- 
ques, à la foilicitation d’une perfonne de qua- 
lité & de pieté de fes amis , les courtes Priez 
res dnrant lafaïte Melle, qu'il avoit faites pour 
fon ufage particulier. 1 fut, chargé de l’'Oeco: 
nomat des Abbaïics,, & des biens Ecciefiafti+ 
ques’;.& enfin: après la-Revocation de l’Edit 
de Nantes il fe méla. de Controverfe, & fit 
des Livres fur ce fajet qui nous le font met- 
tre au rang des Auteurs Ecclefiaftiques, II 
mourut à Verfailles le:7. Février 1693... ; 

M. Peliflon n’eft, pas du nombre de ces 


tant de Langues differentes. La même an- 


plus ge Septembre 1661. &.m'en fortit que | Controverlifles communsdont les Ecrits n’ont 
0 CT rien de poli:& de fingulier., [itraite la matie- 
re ‘de Controyerfe avec toute la. délicateñe 
tieufe Ouf fe délafler d’une occupation fi fé- |& toute l'honnêteté poflible. Il commence à 
où M il faifoit quelquefois des Vers Chrétiens entrer en iv: ; 
4 da à Oraux, M. Je Févre de Saumur lui dé- |/es differèns de la Rel; ion, avec les Preuves 
Tin Tv. ucrece avec des Notes Latines , .& | de la Tradition Ecclefiafiique par diverfes Tra- 
Taité de la Superftition traduit de Plu- |délions des 


lice par le Livre des Reflexions [ur 


Jatnts Peres ; en deux petits Vo: 


|lumes qui parurent en 1686. Il entreprend- 


de montrer quatre chofes dans cet Ouvrage; 
La premiere, ge les Proteflans font par leurs. 
principes indifpenfablement obligés a un grand > 


CR Has 
. #y tiger de Religion, mais il ne pouvoit |prgon2 Examen de leur Religion, tmpolibleaux, 


#5, difficile &S , dangereux aux autres ; inutile 
4 tous, parce gw'avec tout leur, travail ils ze, 
Peuvent avoir. une. .certitude‘ de, fot,,#i a vrai. 
dire, ane Religion tant qu'ils n'établirent poiat. 


de quos ils ont honte; on dans un Corps d'E- 

gli 

ont eutre eux fur tous les Pons fi nous fépa- 
ui de l 


Queftion de l'Enchariflie, ils fEavent bien ce 
Hh qu'ils 


Peliffou: 
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Vent pas ce qu'ils croient | on ne croient point 
ce 
er vas ils font profefion d'être | étant bien 
plus difficile à concevoir que celle de eo Ro- 
maine; ES les autres opinions qw'ils fe fons eAx: 
mêmes chacun à for gré, plus difficiles à foñte: 
tenir que celle de: Calvin contre’ Pantorité de 
PEcriture &ÿ des Peres. La quatriéme &'dér. 
niere, c’ef} qu'avec un peu dé fincerité on ne 
peut duuter que l'Eghife du quatriéige fieile n'ait 
“erË ce que noas croions fur ce fujet par quatre 
grandes Tnfirnétions quelle nous à laiffées, fai- 
te$ alors nr ceux qu'elle alloit initier aux MF 
teres. a prèmiere de ces Propoñitions eft 
prouvée dans le 


premier Traité de cet Ouvra- 
ge que l’on app 


elle Æroducéion an Traité ge- 
“ weral. I] y enfeigne qu’il faut fe préparer à 

Examen de la Religion par la Priere & par 
PEtude. La Priere pourroit à la verité avec 
une grande confiance en Dieu, réuflir fans E- 
tude, par un effet extraordinaire de la Grace; 
mais l'Etude ne fçauroit réuflir fans la:Prie- 
te. Onne peut être dans la bonne foi fur Ja 
Religion fans un grand & profond Examen: 
La Religion Catholique à our principé, que 
chaque particulier n’eft point Oblivé de fäire 
et Examen, & qu’il lui fufñit de sen rappOr- 
ter à l'autorité de l’Eglife qui eft toûjours vi 
fible , & que l’étenduë & la fucceffion des Paf: 
teurs font affez connoître. La Réligion Pré: 
tenduë Reformée érablit un principe tout con: 
traire; qu’il faut tout examitiér, que l’Eglife 
vifible fe peut tromper , & qu'il n’y a point 
d'autorité infaillible fur la terre. Ce nc point 
. Pautorité quidoit retenir les Prétendus Refor- 
_imez dans la Communion où ils font, mais 
la Raïfon. Ce n’eft point parce que Calvin l’a 
dit, qu'ils croïent; mais parce que Calvin à 
bien dit. Pour en être convaincu il ne fufñit pas 
de lire ce que Calvin a écrit ; maïs aüflirce 
gu’on a écrit contre lui, & verifier les faits 
où ceux qui: ont écrit contre ui fe trouvent 
contraires: Un Examen leger ne füfit pas ,'il 


faut s’inftruite à fonds, c’eftun procès de la | L'E 


derniere importance qu’il 
devoir du Rapporteur d'en examiner toutes les 
pieces & de pefer toutes les raifons alleguées de 
pârt & d'autre. On a beau dire qu'il yades vé- 
ritez fi claires que lé bon. fens les découvre tout 
d’un coup; qu’on ne peut pas $’ÿ tromper ; & 
qu’il eft clair comme le jour que ce: qué l’on 
rejette n’eft point dans la parole de Dieu, ‘Les 
- Atiens & les Neftoriens en difoient aütant de 
leurs Dogmes. Qui nous a afluré que tout ce 
ue nous devons croire & faire elt formelle 


faut juger. I eft du 
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, #2 . . er \ 
Pelifin. qu’ils ne venlent pas croire ; nas ils ne [ça- 


w’ils font profefion de croire ; Popinion de | fe 


gner des fentimens des Pere 
leur antiquité & par leur fai 


lOTH PPQÛU'E HE 
ment dans l'Ecriture fainte » Et qu'il J. A 
clairement qu’il n’y a perfonne qui ne l'YPL 
€ trouver avec fa feule lumiere, quelque 
plé & quelque ignorant qu'il puifle être} 
critüre elle-même renvoie à la Traditi 0 
à ce qui avoit été énfeigné de vive Voix ; © 
dit qu’il ya de certains RAR de 
entendre &' dont plufieurs abufent pour Jel 
perte. Il eft fi vrai que la doëtrine des Pré 
dus Reformés n’eft pas fi claire de cette { 
té que l’on n’en puifle douter; que deux 
fonnes felon eux , d'un grand efprit, d’un g; 
fçavoir , & tous deux Jwfestex de Dieu po 


le, qui croient comme il faut’ croire pal 
Symbole des Apôttes, & qui fçavent cé q 
faut faire pat les dix Commandemens de Di 
Cependant il faut roûjours examiner fi ce due 
PEglife propofe n°eft point du nombre des a 
fes qu’it éft neceffaité de croire; fi les ATTIL 
pour lefquels ils fe font féparés de V'Eglié 
toient contraires au falut: s’il elt permis ; ? 
fe mettre en danger de fon falut 5, 001502 
s tefpectables P£ 
Fin | ence , pour fui cs 
ceux de Luther & de Calvin. Les Calvinii® 
reconnoïflént eux-méê 


voir d’excommunier 


eu 
à 4 
plûpart 
fe tromper 
Miner tous + 
vetfes des Here 
thodérnes ; ‘c'eft 
vent à peine fair 
ne fçauroiént 
qu’ils né pole 


api 


pau 
is 
nh 
poin} 
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MB tufaillible ; mais moi je le fuis: c'efhponr- yquelquefois le oxi vent dire le #0», & blanc 
€: Jaurois me érémper ni) me: perdre. |Veut dire #oir. S'il s’agifloit d’une chofe nat 
,Certitude de foi exclut tout doute, il|turelle; on pourroit prendre le fens de Nô- 
‘elle foit entiere &:parfaite. : Si P'Egli- |tre:Seigneur au fens' figuré ; mais: s’agiffant 
. Point: infaillible dans l’explication de | d’une chofe tout-à-fait ‘au deffus de la nature, 
te fainte; fi aucun:particulier ne l’eft, | d’une’ des plus grandes merveilles, d’un des 
 eient douteux : Où eft l’affuranceinfail- | plus grands mylteres de la Religion, on les 
Qu falut dont les Prétendus Reformés fe |doit prendre dans le fens propre. Le Dogme 
Mais comment fortir de tant de dif- | de la Prefence réelle eft le fens qui s’eft trou-' 
Faut-il fimplément croire fans rai: |vé en poffeffion depuis plufieurs fiecles de l'E- 
C’eft trop dire , ou ce:n’eft pas dire |glife. Quand on vint annoncer le Dogme 
Ul faut que des. Prétendus Reformés raî- | contraire on s’y eft oppofé: La clef de latroi- 
eut furla Religion Catholique; mais com- | fiéme: Difpute touchant le fens des Perés ft 
Taifonnent fur la. eligion, en exani- |celle-ci : Il n’eft pas difficile de trouver dans 
in le fond des chofes, mais l’autorité |les Peres des Paflages pour le Dogme Catho- 
OÙS les a données , il eft, de la prudence | lique, tout en eft plein ;- la difficulté confifte 
Sn rapporter à l'autorité du grandnombré. | en quelque petit. nombre de Paffages qu’on’ 
iffances des hommes & leur con- | oppofe, qui paroïffent contraires: ‘inais il‘ y a! 
fondées fur ce principe. Il eft vrai | un: fait non contefté qui décide ; c’eft que les 
Otité du grand nombre n’eft pas toû- | Peres n’expliquoient pas cléirement le Myfte- 
ilible, Rue la certitude que l’on en |reide l’Euchariftie en prefence des Infideles, 
itqu'une certitude humaine, fi l’on | &de ceux qui n'étoïent pas encore baptifés. 
ifloit pas l'Eglife infaillible dans les ! Celapofé:il eftaifé d'accorder les Paffages con-’ 
foi, mais ileft neceflaire del4 récon- | traires en apparence: Il n’y 4 qu’à diftinguer 
 & fans ce principe on ne peut avoirau- | par quelque régle quels font ceux où ils ont’ 
értitude en matiere de Religion. Voilà | expliquéinettement la Verité entiere: & ceux’ 
du premier Traité de M. Peliflon. :: | où ils l'ont couverte & enveloppée comme 
fecond eft de l'Euchariftie.. C’eft une | d’un voile, & déguifée pour ainfi dire de- 
Matiere qui a fait le fujet de plufieurs | peur qu’on ne la-connût. On en a deux 
Uvrages. M. Peliflon croit que plus | Mmoïens, l’un general, Pautre particulier. Le 
étendu, plus il-eft à propos dé la tef- | premier eft la comparaifon de ces Pañlapes en 
La queftion dela préfence réelle eff | leur nombre &'leur qualité. Le fecond con- 
Qui décide & qui entraîne toutes les au- fifte dans quatre grandes Inftruétions données 
.& cette queftion à trois parties qui font | à ceux qu’on venoit d’initier, ou qu’on alloit 
jet de trois longues Difputes. La premie- | initier aux Myfleres. Le bon fens ne permet 
FL eft Ja reflémblance, poflibilité, ou impof- | pas de dire qu’on ne leur aît pas expliqué clai- 
as € des opinions. La feconde , l’Ecriture | rement la foi de ce Myftere , & qu’on en aît 
has LA troifiéine le fens des Peres. En | rien dépuifé. Ce Traité qui n’eft pas achevé 
Une de ces Difputes;, il y a felon Auteur eft fuivi d’une Diflertation Latine écrite en 


Ho IEn general de parvenir à Ja décifion ;&-| 1682: touchant l’état dela Religion en Fran- 
Neftéommelaclef. Laïclef de là premie: | ce On‘y prouve que l'opinion de Calvin fur 
+ Que par les principes communs à tous | lEuchariftie eft un abîme que tous fes Scéta: 
| Cm étiens il faut en:cetté matiere un/vrai- | teurs ont abandonné , & qu’il y a eu d’habiles 
té: able: mervtiileux. & ce: mervéilleuxeft | Miniftres qui ont été obligés de reconnoître 
. G'blement impôfüible, où du moins fans | non-feulement que la plûpart des Points con- 
ere raifon plus difficile à comprendre & à |troverfés font d’un RUE CM AUet maïs 
des e. QUE -celui de YEglife ; qui d’ailleurs a | auffi que les Peres ont plus crû que ne font 
| La Preuves & des autoritez: convaincatites. | les Calviniftes fur la Prefence réelle. Elle cft 
LUS des ‘Hitfeconde queftion eft celleici. | écrite en bon Latin, & traduite en beau Fran- 
a an On'alléguel dés exemples, La pierre | çois. Les preuves de ces deux Traitez font à 
< less CAP, Te Juis le d? , pour montrer que | la fin de ce Tome. La plûpart de celles qui 
| Q, Paroles de Nôtre Seigneur , Ceci eff mon | confirment le premier Traité font tirées des 


\ 


Peliffone. 


Peñiffon. 


te ces deux Traitez. Elles peuvent fe rédui- 


PExamen, puifqu’il faut la reconnoître d'avec 
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la plüpart des pratiques:de l'Egli& Catholique | Jurieu: I1 établit -enfuite contre lui Fig FE 
que les Prétendus Reformeï-rejettent ont été | de la Tradition. L'Enfer, le P ra o atio 
En ufage dans l’ancienne Eglife.… Les preuves Abraham , la Refurreétion, la Regenerä® 
ü dernier font. Jes. quatre Inftructions für | la Vie éter vils ne LE 
PEuchariftie dont il eft parlé; fçavoir, les 4. | établis avant Ja venué de J.C: quoiqu SNA en 
ÿ- Catechefes Myftagogiques de S. Cyril- | trouvent point ARRP ES PA 
le de Jerufalem, le Traité de S, Ambroife Teftament ; Jefus:Chrift:a approuvé. ) 
des nouveaux Baptifés, l’Oraifon Catecheti- | dition des Juifs, & il a confervé re e 
que de S. Gregoire de Nyfle , & le fecond | dans {on EÉglife, Cette Tradition eft 27 
Sermon fur l’Exode de S. Gaudence Evêque Par. des Paflages de lEcriture fainte 
de Breffe. | Peres s’en font ferwis, Les Dogmes di 
Le fecond T'ome des Réflexions contient la | gatoire &. de l’Invocation-des Saints, 
Réponfe de l’Auteur aux Objeétionsqui avoient lon M. Peliffon d’une Tradition des Ji 
été envoïées d'Angleterre & de Hollande con- | fe mocque de ceux. qui ont fait eus 1 
gatoire de la do@trine de Platon , & l'Inv 
tion des Saints, de la fuperflition des Paï 
Îl emploïe encore l’Argument. de: l'ExC 


Munication. mutnelle de lEglife Romain 


re à trois. 1. Que cet Examen n’eft pas auffi 
difficile que PAuteur des Réflexions le pré- 
tend; parce qu’il ne faut que difcerner, & que RES 
Ge. difcernement, fe fait par la grace plûtôt | de. Affemblée des. Proteftans, pour pe 
que par laraifon..2. Qu'’ilne faut pas juger de | Que lune des deux Societez doit être 

la vraie foi par le grand nombre, parce qu'il y | fairement la véritable Eglife. I raille Ju 
a peu d’'Elûs.. 3. Que le chemin de PAutorité | fur les diftinétions qu’il avoit apportées,‘ 
de l'Eglife n’eft pas moins long que celui de | l’ XCOMMunication déclarative &_ opera 
Il fait voir qu'il n’y a qu'une. Eglife infat 
ble qui puiffe non-feulement operer, mass 
core déclarer en matiere de foi. Il rep Rels 
qu'il avoit avancé, qu’il n’y a point de sbilie 
gion fans certitude de: foi &. fans infailli JL fu 
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eftoriens , les Manichéens, les Eutychie 
& les Papiftes excommuniés. La feconder pe 
tie, des Chimeres a pour titre: La clarté P té 
phetique de M. Jurien ; ÈP Parigine. de C6 mi 
clarté. Il y.poufle vivement Jurieu fur:lés Y 


Porter fur le grand. À la troifiéme, qu’il eft 
auffi aifé de diflinguer la véritable Eglife, 
comme il l’eft de diftinguer la lumiere du fo: 
leil., Cette Réponfe eft divifée en dix-huit Sec- 
tions, & écrite avec ondtion & avec zele, 11] 


qui veulent trouver dans l’Apocalypfe Si 
Pape, et. l’Antechrift. Enfin il. combat D" 
Qquatriéme la chimere _particuliere de. Ju FA 
fur l'explication de l’Apocalypfe. NH égaie.cé d 
te matiere qui d’elle-même eft aflez ennuieu” 
fe.par des.traits. d'hiftoire afez divertiffanss 
comme font le Recit.de |# derniere aétion HE 
Cromwel, la folie de; Torquato Taflo, ce 
d’un -Profeffeur, de Montauban, les Rêver! : 
& les. Vifions des anciens & des nouvealr 
Fanatiques., &c.. I fait le portrait de Cle” 
ment IX. &.finit fuivant fa coûtume pas 22 


- 


loge du Roi. tie 
| Les Réflexions de M Peliffon for la RE 
gion étant tombéesentre les mains de M: Let 
nitz Confeiller, d'Etat de Monfieur. le pe 
d'Hanover ; ily fit quelques. Remarques : 
furent envoïées à Madarne l’Abbeñe ee 


confirmés par def preuves qui.fe trouvent à.la 
fin de ce fecond Volume. | SC: 

- Jurieu aïant attaqué dans fes Lettres Paf 
torales, les Réflexions de M. Peliffon; celui- 
ci fe défendit par un troifiéme Volume inti: 
tulé, les Chimeres de M. Furieu, 04. Réponfe 
generale à fes Lettres Pafisrales de la. Jeconde 
année. I} eft divifé en quatre Parties, & cha- 
que Partie en diverfes Sedions.. La premiere 
Partie eft contre la clarté prétenduë des Con- 
troverfes que Jurieu avoit voulu établir. Mon: 
fieur :Peliflon la détruit par des Paifages de 


té. Qu'il faut que le particulier de M. Jurieu à sn 
croie infaillible pour déclarer les Ariens 2 


Bons qu’il a touchant la; clarté des Prophelgs. 
de l’Apocalypfe. Il continué dans [tes À ae) 
me Partie à réfuter le fyftême des Proteftäl 10 


1 


4 


* Püiffon'par Madame d'Harcourt fa fœur : Cet- 
te Abbeffe lés communiqua à M. Peliflon qui 
répondit, M, Leibnitz fit une feconde Let- 
fre à laquelle M. Patiffon repliqua encore. Ces 
res-furent données au publicen 1692. Le 
€ M: Leibnitz eft de montrer qu’une per- 
& qui eroit de bonne foi tenir la verité, 
défire de la trouver ,. & qui eft dans la 
tion de l’embraffer dès qu’on la ui fera 
ioître, eft ensétat de falut pourvû qu'il 

_p 9 en Dieu ,. &-qu’il l'aime véritablement. 
Prétend que. ceux: qui font dans cette dif- 
10n font: dans l’Eglife, de quelque Com- 
R qu’ils foient, comme ceux qui ont 
1 du Baptême peuvent être fauvez fans 
ir aétuellement le. Baptême. 11 appuie 
iment- des témoignages de quelques an- 
tés qui femblent avoir-fauvé les: Phi- 
- &: de. Salvien qui ne defefpere pas 
des Ariens qui font dans leur erreur 
foi, & de l’avis de plufieurs Théo- 
cholaftiques , & entr’autres de Jac- 
qui, ÿva d’Andrada Théologien Portugais 
affiflé au Concile de Trente; qui-en- 

; pete que les Philofophes qui ont connu & 
NOÉ Je véritable Dieu ont püêtre fauvés, 


f & QUE la Redemption du genre humain eft 
. Sontenne implicitement dans la providence 
_ Mara de Dieu, & que ceux qui l’ontcon- 
dont pas tont-à-fait ignoré Jefas-Chrift 
S Scifié parce qu’ils ont {çû que Dieu n’o- 
gettroit tien -de ce qui-feroit convenable au 
ut des hommes, quoiqu'ils n’aient pas con- 
Re détail les voies que Dieu a emploïées. 
1 €liffon répond que ce Dogme de la To- 
5" tance qu’il veut établir flatte fous une ap- 
free de charité qui nous porte à vouloir 
‘4 Hnes tout le monde ; mais ‘qu'il eft con- 
rec aux Loix'de la Juftice Divine, & qu'il 

SAVerfe les. fondemens de la Religion; qu’il 
pe êe à faire de l'Eglife une Aflemblée monf- 
pie gute de toutes fortes d’Heretiques, parce 
x de n’y.en a point qui ne dife: qu’it cher- 
tre la Verité, & qu’il eft prêt à la reconof- 
Que” | On la lui montre; que c’eft em vain 
vos Dieu. auroit établi V’Églife, fi l’on pou- 
À qui fuver hors de l'Eglife; qu’il eft vrai 
: qe pa des erreurs plus déteftables les unes 
‘el de es autres, mais que la moindre erreur 
Ne du la Foi accompapnée de rebellion exclut 
# il 3 Que comme pour être baptifés# woto, 


Ch 


se 


falut 
d ne fait pas de dire: Quand je ferai perfua- 
je ue la eligion Chrétienne eft véritable, 
F4 Re ferai baptifer 3 mais qu’il faut dire’, 
jen pr8ion Chrétienne cft feule véritable, 
L. ” fis,convaincu, J'ai-réfolu de me faire 
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baptifer : De même pour étre dans lEglife 
in Voto il faut dire: J'ai réfolu de me: taire 
Catholique, &:je veux-entrer fincerement dans 
la Communion de cette Eglife; qu’à la verité 
l'amour de Dieu & l'union avec lui fuffifent 
au falut, mais qu’on maime point véritable 
ment Dieu quand on n’aime point fa verité,, 
qu'on ne-croit pas cequ'ilaenfeigné, & qu’on 
ne pratique point fes Commandemens :; qu’il 
ny a point de prinicipe.plus dangereux que de 
croire que l’on peut étre 'fauvé {ans croire ce 
que la Religion & l’Eglife nousprefcrivent de 
croire; que les anciens Peres, comme S. Cle- 
ment d’Alexandrie, qui ont femblé parler fa- 
vorabléinent du falut de quelques Païens qui 
gardoïent les: Commandemens de Diéu, ont 
ainfi parlé dans une hypothefe impoffible, par: 
ce que l’on ne peut pendant fa vie 'obferver 
les Commandemens fans la grace de Dieu; . 
que ceux qui ont parlé des Hérétiques ne les: 
ont fait que plaindre &-excufer, mais qu’au- 
cun, ne leur a promis la Vie éternelle; qué 
quand quelques Scholaftiques auroientavancé 


le contraire, leur avis ne doit pas être nôtre: 


Réglé; qu’ils ont parlé füivant une hypothe: 
fe impoñlble, & qu’enfin perfonne ne s’eft dé- 
claré ouvertement pour le fälut des Hérétii 
ques qui ont pû s’inftruire. M. de Leibnitz 
infifte dans fon fecond Mémoire für’ce qu’il 


avoit avancé dans le premier. 1l avoué que 12 


moindre erreur dans la Foi accompagnée de 
rebellion: met hors d'état” de faut ;! mais il 
foûtient que tous ceux qui font hors dePEgli- 
fe ne font pas rébellés: ‘Les Catholiques con- 
viennent eux-mêmes qu’on peut être excom- 
munié injuftement, &qu'il y a dés Hérétiques 
materiels qu’ils n'ofent point condamner. 11 
eft d’ailleurs conftant que les opinions ne font 
pas volontaires, & que l’on né s’en défait pas 
quand on veut. : 11 femble donc que pourvû 
que Jon foit docile & porté fiñcerement à fai: 
re toute la diligence dont on eft capable à pro 
portion de fa profeffion, cela doit fuffire. On 
convient que l'Eglife a le pouvoir de féparer 
de fa Communion ; mais on foûtient qu’elle 
n’a pas celui de nous obliger de croire quand 
nous ne fommes pas perfuadé$; que céux qui 
refufent de fe joindre à l'Eglife, parce qu'ils 
croïent de bonne foiappercevoir des erreuts 
dans fa créance, font excufablés, M: Pelifion 
| replique que-ces Objeétions font entierement 
| détruites dans fes Ouvrages précedens; que 


| l’Eglife peut bien fe tromper dans l’ufage des : 
Clefs à l’égard des particuliers ;: mais que ces : 


| Clefs n’errent jamais entre les mains de l'Egli- 
| fexuniverfelle . dans” les articles de Foi non 
Hh 3 con: 


Péliffon; 


Pages, 


«qui n’ont pû Ja. fçavoir, 


quoique l’Eglife n’ait pas befo 


tion 


Pas. On a défendu, dit-il, 


Pain aux, malades: mais ce 


tre les. mains d 
dit-on, rendre. 
a dit que cela 
doute, ajoû 
<es Proteftans d'Allémagne ne? 
eux & 
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conteftés, ni entre les mains dé Concil 
neraux qui reprefentent toute l'Eglife, ni en- 
tre les mains de cette même Eglife qui ac- 
quiefce à leurs décifions, les ratifié &les con- 
firme tous les Jours par un nouveau fuffrage. 
utrement la promefle faite à toute lEplife 
en la perfonne des Apôtres fe réduiroit à rien, 
puifqu'elle ne fignifieroit autre chofe finon, 
Aand vous Jagerexhien, vons Jagerez bien, (os 
Je jugerai comme vous dans le Ciel. TI raprou- 
Vepas la diftinétion d'Hérétiques materiels & 
formels, puifque dans le fonds il: n'y a point 
d'Hérétique que celui qui fçachant la décifion 
de l'Eglife, s’obfline à lui refifter. Il ajoû- 
te que quand on recevroit cette diftinétion, 
On entendroit par Herctiques materiels ceux 
qui l’ont été avant la décifion de lEglife & 
& non ceux qui la 
fcer. Il avoüe que 
in de fe refor- 
Mer fur les Dogmes de Foi, elle n'a jamais 
nié qu’elle ne püôt avoir befoin de: reforma- 
far, des abus dans la pratique non pas gé- 
herale , mais patticuliere : maïs il veut que 
Pour .la reformer en ce:point on Sy tienne, 
fi on yeit, & qu'on y entre fi on n’y eft 
la leéture de VE- 


omme l’on Ôte le 
tte défenfe ne du- 
Tera pas tobjours , un-temps viendra & cell 
déja venu que ces Livres facrés:feront en- 
€ tout le monde. On devroit, 
la coupe au peuple, Et qui 
ne leur püt être accordé? Qui 
te-t-il que les Etats & les\Prin- 


esge- 


fçachant n’ont pâ acquie 


criture fainte au peuple, c 


P 


our, leurs «Peuples'en 
lEglife? 


Cette Partie finit à l'ordinaire par u 


qe fentiment il étoit. 
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contient, r. 


| 


obtinflent pour | par Pie IV. d 
rentrant: dans | revo 


n'On 


par laquelle te public 6 
> & promet | parations 


| 


| 


Er 
TR 


un Traité de la Science Dynamique do 
Projetté les élemens. M. Peliffon fe s ces 
dans fa Réponfe d’entrer fort avant dans © 
matieres de Phyfique, & dit feulement fu 
chariftie que la Philofophie ne peut jamais £Fe, 
de l'efféncede la Religion. Que toute la fe |: 
ce humaine pourroit être faufle, & RD 
gion demeurer toûjours véritable ; PH AU 
n'a pas eu deffein de be 
que ni l’Aftronomie. 
amis Cartefiens 


fes fentimens, & pré 4 
M. de Leïbnitz fur l’eflence de I Lu 
tiere à celni de ce Philofophe. Il y a enc0 
ans cette premiere partie des Addition, ! in 
conjeéture de M.Peliffon pour rétablir un Fes 
ede S. Auguftin, & une Lettre de M: 


Peliflon avo 


Pourroient efperer d'obtenir 
eux, & pour leurs Etats, 1a Communion 
les deux Efpéces, en la demandant avec 
conditions neceffaires, & en rentrant dans l 

life. On y voit la Permiflion de donner 

alice aux Laïques, accordée à 'Allemagles 
epuis le Concile de Trente 
quée, comme on dit, par fes Succefedtsh M 
Y lit que le Roi avoit fait direpar 1’ Archeÿ 
que de Paris à tous les Profeffeurs dePhilo! 
phie de ne pas fuivre le Syftéme de Defcart + 
mais de fe conformer À célui d’Ariftote. L 
derniere Partie Contient les trois Eloges du R 


tirés des trois premicres Parties des R 
xions, 

Monfieur Peli 
de lEuchariftie q 


de fa vie le 7. Février 1693. Cet Ouvrag 


u public. Son deffein © ‘ 
ré Clefs qu'il avoit dé 
Mier Tome des Réf, a 
ve la Clef du Merveilleux, en rem nt 4 
étiens de tous les temps 9 M) 
SROMS Anguftes à l'Euchariftie: Q "RE à 
S Liturgies & les F ormulaires ds L 
nt'in{piré pour cé Myftere des AT 
fingulières & une’ FEUER jp ne 


1 
SA 


i es Que P'ApôtreS. Pant écrivant aux Co- 
Uhiens ,: attribuë la mort & les maladies des 
irétiens. à la punition du crime qu’ils avoient 
À <ommis en recevant indignement l'Euchariftie. 
Out cela fait voir qu'il faut qu’il y ait dans 
Pain confacré quelque chofe de grand & 
vin ce eilleux. Or dans le Syflême de Cal- 
Ne tout s’y paflant en figure, & par une 
Cru efficace attachée , non à nôtre Sacre- 
t, mais à nôtre penfée, il n’ya rien qui 
‘dans nos efprits cette vénération, ce 
» cette terreur que la:Religion Chré- 
Ane nous infpire pour ce Myflere. L dé- 
enfuite le terme de Trarffabfiantiation , 
neceffité où l'erreur a engagé d’expri- 
a Foi en.termes précis, de la même 
ré que l'on a été obligé de fe fervir du 
€ Corfubflantiel dans le Concile de Ni- 
Pour rejetter plus clairement l’Arianif- 
#5.: Que quoique ces termes naïent pas 
_ RJOUS été en ufage, la doétrine qu'ils ex- 
AMent eft de tout temps: Que ce-font dés 

| Lbtite, ns neceflaires contre de nouvelles 


| 


téz. Il tâche enfnite de donner une idée 
É ie de la fignification du terme de 7raw//wb- 
Mation, en remarquant que quoique dans 
: difcours ordinaire Subftance Corporelle 
fle ce qui frappe les fens, felon le fty-} 
des Philofophes ; la Subftance eft feulement | 
* Que l’on connoît par la penféè, & que | 
n ne touche point. Cette derniere Spbftan- | 
ft feulement environnée & revétuë de ce, 
ML fe touche & qu’on appelle Accidens. C'elt 
“ton & Ariftote qui ont diftingué ce qu’il, 
+ 2 de fenfible & de palpable dans le pain, 
NE Wils ont appellé Acesdens , de ce qu'il y a 
Nvifible qui conftitué cependant fon Etre, 
IS ‘ont appellé Swbffance. Dieu ‘dans la 
fanflübftantiation convertitfeulement ce qu'il 
tue invifible, & y fubftituë le Corps de Je- 
_ SChrift, & c’eft en cela que confifte le Mi- 
VUS 1€. Les fens qui apperçoivent, en nous, 
PAR Préfentant que c’eft du pain, ne noustrom- 
A ne Pas; parce que tout ce qui étoit de fen- 
eo dans le pain eft demeuré. C’eft la rai- 
m4 qui nous trompe lorfqu’elle décide qu’il 
L ya tien de changé au dedans, parce qu’il 
J-a rien de chine au dehors. Quant à la 
sc du Corps de Jefus-Chrift en plufieurs 
paroits, Monfieur Peliflon .ne veut pas que 
PRET que le Corps de Jefus-Chrift eft dans 
18h Chatiflie tel qu’il étoit fur la terre avec 
M de & fes dimenfions. 11 y eft feu- 
t par une prefence muitipliée & Sacra- 

elle par laquelle la fübflance des corps 
 dénuée de tout ce qui les fait tomber 


pi 


} 
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fous les fens, ils font prefens ‘én plus d’un 
lieu en la maniere des efprits: Cette prefen- 
ce n’eft point une préfence feulement figurée, 
c’eft une prefence réelle de la fubftance mul- 
tipliée qui eft au deffus des bornes de la na- 
ture, & qui furpañle nôtre imagination. I 
compare ce genre de prefence aux diverfes 
empreintes d'un cachet dont chacune con- 
tient autantique le cachet même, & le mul- 
tiplie par image. Il avouë pourtant que cet- 
te comparaifon a toûjours quelque chofe de 
different, & qu’il n’y a pas même identité en- 
tré ces empreintes fur divers morceaux de ci- 
re, qu'entre la fubftance du Corps de Jefus- 

brift prefente en differentes Hoities. Mais 
e peut. mettre des bornes à la puiflance de 
Dieu & concevoir jufqu’où elle s’étend? Dans: 
la feconde Partie, pour prouver que ces pa- 
roles. Ceci eff mon Corps, doivent être prifes 
en leur propre fignification , il a encore recours 


à fon premier Argument du Merveilleux, qui 


Pehffon: 


doit: fe trouver dans l’Euchariftie.. Le fens: 


dés Sacramentaires ou des Zwingliens n’a rien 
de fürprenant , il ne tient pointdu Myftere : 


Calvin: fe contredit. là-deflus lui-même; car 


1 dit dans fa Confeffion de Foi , gze ce Myf- 


tere farmonte la bantefle de nôtre fens ES tont or- 


dre de nature, Cependant comment cela peut- 
il étre? fi tout fe réduit à upe prefence figu- 


rative: & purement fpirituelle. Il parcourt dans: 


la derniere quelques: Pafages des Peres fur 
l’'Euchariftie,.& en finiffant il s’addreffe à Je- 
fus-Chrift: pour lui: demander s’ileft poflible 
que. fur le point de répandre fon fang.pour 
tous les hommes il eût voulu les jetter dans 
lerteur: par l’ambiguité de ces paroles}, Ge- 


ci efE mon: Corps. Y'a-t-il de l'apparence 


que fi ces termes avoient un autre fens que 
‘celui que leur donnent les Catholiques, & 


qui eft'le naturel , un Dieu fi bon & qui. 


alloit fe livrer à l’ignominie d’un fupplice hon- 


expoler à une idolâtrie où il prévoïoit que 
l'Égliféalloit tomberen confequence de cette 
expreffion mal-entenduë?:: 


BON DE MERBES. 


One MERgESs de Mont-Didier, Pré- 
tre, a mené une vie longue & cachée , 
quoiqu'il eût beaucoup de-mérite. I] ne re- 
chercha point les emplois qui pouvoient lui faire 
faire fortune, & demeura dans la Province juf- 


qu’à la fin de fes jours qu’il vint à Paris pour 
faire 


_teux pour fauver les hommes; les eût voulu 


Bon #e 
Merbes, 
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“Ban de: aire imprimer une Somme Chrétienne & Or- 
Merbes, thodoxe des mœurs tirée dés faints Peres & des 
| -Monumers Ecclefiaftiques, qui parut en deux 
Volumes in folio en 1683. Il mourut à Paris 
au College de Beauvais le deuxiéme jour 
d’Août 1684. âgé de 86. ans, & fut inhumé 
dans le Cimetiere de la Paroifle de faiñt Etienne 
du Mont. Il a compofé. cet Ouvrage dont 
Rous venons de parler , pour donner un corps 
de Morale épurée & éloignée des maximes re- 
Jâchées de quelques Cafuiltes. I] commence 
Par établir des Régles generales.de la Morale 
‘Chrétienne. Il foûtient que fur la difcipline 
des mœurs chaque Chrétien n’eft pas moins 
Obligé d’embrafler la Doctrine desPeres, que 
für ce qui regarde la Foi. Il découvre enfüite les 
pluscommuns des égaremens des hommes; & 
comme le premier & le plus important detous 
les devoirs de l’homme, eft celui d’honorer 
Dieu & de le fervir de toute l’étenduë d’un 
Cœur pur & dégagé des affeétions corrompués 
-du fiecle, il s’eft appliqué à réglertous ces de- 
voirs de l’homme envers Dieu, àdiftinguer les 
“vraies vertus de celles qui:font faufles & trom- 
peufes, à faire connoître qu'il n’y a rien qui 
€loigne tant de Dieu que le dégoût des chofes 
faintes, la défiance de fes bontez , Une confian- 
Ce préfomptueufe en fes mifericordes, l’oppo- 
ition aux véritez connuës, les fuperftitions , les 
Houveautez en matiere de Religion, le mépris 
av£c lequel on traite le nom de Dieu & les cho 
es de la Religion. Il parle enfuite des devoirs 
de l’homme envers lé prochain; & paffant aux 
autres preceptes du Decalogue , il en explique 
es Commandemens , & découvre tousles vices 
Oppofés, même ceux de l'efprit &.du. cœur, 
-& donne des régles pou les éviter, & des re- 
medes pour en être délivré. Enfin iLtraïîte des 
Sacremens en general & en particulier par 
rapport à la pratique & à la 
fes décifions fur les Pafages de l’Ecriture fain- 
te, les définitions des Conciles » lautorité 
des Peres de l’'Eglife, les Decrets des Papes 
& le fentiment des plus fameux Théologiens 
de toutes les Univerfitez de l'Europe. . Cet 
Ouvrage eft écrit en bon Latin, les principes 


en font folides, les décifions juftes & raifon- 
nables. 
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Morale, Il établit | 


touchant la nature & Jes Attributs de Diev 


‘O THEQUE 
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SAENS AGUIRRE. 
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OsEpx SAENS AGUIRRE niques 

24: Mars 1630. Il entra dans les Ben en 
tins, prit le degré de Docteur en Theolog " 
dans l'Univerfité de Salamanque en l'ACPANES 
1668. & profefla long-temps la T'heologie a 
diverfes Chaires. 11 für choili enfuite pour p | 
mier Interprete de l’Ecriture, & fut mis de L HE 4 
quifition d'Efpagne, &enfin élevé au Cardin (re 
lat en 1686. Il eft mort à Rome le 19: AOÛ à 
1699. L'an As kr) j Safe 
Son premier Ouvrageelt intitulé, Ladro4 LE 
Mañnticen(es, où Theologia Florulenta.. Ce fon ‘at 
des Différtations qu’il compofa felon Lufage : 
de 'Univerfité de Salamanque, avant quee 7 
recevoir le Bonnet de Doéteur, & qu'il fit 1e 
Primer en 1668. Il y traite des bons & te. 
mauvais Anges, & y mêle beaucoup de RU 
d’érudition.  ILen a fait Iui-même la Cenfure | | 
dans la derniere Edition de la T'heologie de 
Anfelme. Voici ce.qu'il y trouve à redire; 
avoir donné à quelques perfonnes des op 
ges exceflives , d’y avoir exprimé certaine Al 
chofès d’une maniere moins grave & moif 
ferieufe qu’il ne falloit; d’y avoir donné tt 
de poids & trop de force à l’opinion d’un pus 
Doéteur pieux & fçavant, & d'y avoir ce * 
des Hiftoriens fuppofez fous le nom ide Dee a. 
ter, deMaxime, de Luitprand, & de Julene, . 
Perez. . M 

En Pannée 167. il donna trois Tomes q 
folio. de Philofophie: & en 1675. un Ouvrég” n 
ur les dix Livres de Morale d’Ariftote. 1% 
1677. il publia un autre Livre fous ce titfé” 
Le Traité des Vertus on des Vices des Monrs 
0 Difputes [ur la Pbilofophie Morale d' Arifteté* 
[1 n’y traite des Vertus & des Vices que felon 
la lumierede la Raifon. Il fuivoit dans ce EE 
té les principes de Ja probabilité qu’il a depre 
abandonne. En 1679. & dans les deux année 
füuivantes il fitimprimer à Salamanque fa T'he07 
logie de S, Anfeime, qu’il a depuis augmel” 
tée, & fait imprimer à Rome en trois Volu 
mes in folio en 1600. Il avoit beaucoup étudif 
cet Auteur. En 1093. & 1694. il s'arrêta par 
ticulierement à fon Monologe comme au PI 
confiderable pour l'importance de fon fujef 
qui renferme tout ce que la Foinonsenfeig 


7 


à 


J! 


k Il'Y traite de deux fortes de queftions. . Les 
=" Unes font celles que les Théologiens ont agi: 
tées dans l'Ecole, & fur lefquelles ils’ ont 
_ {enu des opinions differentes. Les autres 
» Ont les veritez certaines & indubitables de 
À Keligion contre les Athées, les Païens, 
. %S Juifs, les Heretiques & les Schifmati- 
‘lues. Le Cardinal d’Aguirre ne touche que 
 KBerement les premieres dans fon Commen- 
_ fire; mais il y approfondit tes fecondes, & 
 Jappuïe par l'autorité de l’Ecriture , des 
_ Aonciles ,.& des Peres ce qu'il y avance. 
mA Utre les Queftions traitées par S. Anfel- 
6; il en propofe d’autres qui -n’ont.été in- 
_ Toduites dans l'Ecole que les fiecles fuivans ; 
br Mais en les examinant il rapporte toûjours 

… 2  ,Mlque Paffage de S. Anfelme pour appuïer 


{Xe fentiment qu’ilembrafle. Le premier T'o- 
_ Me contient les vingt fept premiers Chapitres 
_  ;“lonologe, & les T'omes fuivans contien- 
van ant des Commentaires fur les autres Chapi- 


PA 


| LT 1683, le Pere Agüirre donna ün aflez gros 
fé contre la Déclaration de l’Affemblée du 
% STRÉ de France de 1682. touchant la Puif- 
NT Ecciefiaftique & Politique, fous le Ti- 
eo Défenfe de la Chaire de S. Pierre. 1 fut 
q Mpofé& imprimé‘en unan detemps; quel- 
ha pas Us ont publié que cet Ouvrage n’étoit 
mo Sr de lui, mais d’un autre Doéteur de Sala- 
4 padne qui l’avoit compofé dans le temps que 
s lt la Déclaration du Clérgé de France: Il 
A défendu fortement contre ce foupçon ; 
hi qw’'il en foit, cet Ouvrage lui merita le 
x. prapeau de Cardinal que le Pape Innocent XI. 
donna en 1686. à 
ot avoit long-temps qu’il travailloit à une 
Er leétion des Éoñciles d’'Efpagne, il en pu- 
la Table & la Notice en 1686. avant 
tt d’être Cardinal. Cette dignité ne l’em- 
, ÉCha pas de continuer fontravail, & luifour- 
Jen. MOïen de le faire imprimer plus faci- 
 entnt à Rome en 1693. & 1694. Ilainfe- 
| A@ ans cette Colleétion non- feulement les 
Eu des Conciles, mais encore plufieurs an- 
e goss Pieces, & y a joint quantité de Dif- 
Stations de fa compofition. Ily en a plu- 
MS pour foûtenir les faufles Decretales des 


4 te QT Papes. C’eft une chofe étonnante 
He se ne foit point revenu de cette erreur, & 
qil ait vouiu défendre une caufe infoûtena. 


Wiéme Tome de la Theologie de $. Anfel- 
XV'IIL, 
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me; un fecond Tome des Jeux de Salaman- 

que ou de la Theologie fleurie; un Volume 

de Lettres écrites à des Princes & à des Sçavans; 

deux Volumesd’Oeuvres mélées; une Apolo- 

gie pour montrer que Jean Gerfen Abbé de 

l'Ordre de S. Benoît eft le véritable Auteur des 

quatre Livres de l’Imitation de J.C. & des Orai- 

fons de S. Anfelmeavecdes Notes. 


S'aens 
Aguirre 


RS PAUSE ES 
Bone UE. A U. 


Ours BULTEAU d’une très - bonne fa: 

/4 mille de Roïüen, nél’an 162$. aprésavoir 
pofièdé une Charge confiderable, fe retira du 
monde , & par humilité fe fit frere Lai dans 
la Congregation de S. Maur. Il y pañlale refte 
de fes jours à Paris dans !’Abbaïe de $. Ger- 
main des Prez dans une fimplicité & une humi- 
lité qui n’ont pointeu d'exemples. 1] fçavoit 
beaucoup, mais il avoit un grand foin de ca- 
cher ce qu’il fçavoit pour paroître mébprifable 
aux yeux du monde. Ceux qui le connoïfloient 
en faifoient un cas tout particulier, & l’obli- 
geoient de fe découvtir malgré lui. Après avoir 
paflé plufieurs années dans la retraite & dans 
l'exercice régulier de la vie Monaftique, quoi- 
qu'il n’en portät pas l’habit, il mourut fubite- 
ment le 16. Avril 1693. I s’appliqua particulie- 
rement à l'Etude de l’Hiftoire Monaftique, 
comme plus convenable à fon état & à fa pro- 
feflion, & commença par faire une Hiftoire Mo- 
naftique d'Orient. Quoique fon Ouvrage com- 
prenne avec exaétitude tout ce qui peut regar- 
der les Moïnes d'Orient ; il lui donne par mo- 
deftie le Titre d’Effai de PHifioire Monaftique 
d'Orient. On y voit l’origine du Monachifme 
qu’il ne fait pas remonter plushaut que S. An- 
toine, & une peinture fidele des Monafteres & 
de la Vie des anciens Moines. Parcourant toutes 
les Provinces d'Orient où il y a des Moines, 
foit Solitaires, foit Cenobites, il en décrit l’Inf- 
titut & les Régles, & écrit la Vie desilluftres 
Solitaires dont l’Antiquité nous a confervé la 
mémoire. Il fait de temps en tempsdes Remar- 
ques fur la Difcipline, Il prouve qu’ils avoient 
des Prêtres parmi eux, & des Eglifesoù ils s’af- 
fembloient. Il fait voir que les Congregations & 
tes Chapitres des Moines ne font pas fi nou- 
veaux qu’on s’imagine. En 1684. il entreprit 
de donner l’Hiftoire des Moines d'Occident 
tirée en partie des Aëtes des Saints de l'Ordre 
de S. Benoît du Pere Mabillon; il y rapporte 
Ii l’éta- 


“Bulieag. 
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Bulteau.  l'établiffement & le progrès de l'Ordre Mo- : Jer la venuë du Mefiie.. left imprimé en F4 


naftique dans Vitalie, dans les Gaules, en 
Efpagne , dans la Grand’Bretagne, & même 
dans l’Afrique du temps de S. Auguftin. I y 
fait l'Hiftoire des Monafteres & des Moines 
. diflingués par leur fainteté ; par leur doétrine 
ou par leurs travaux pour létabliflement, l’a- 
vancement .ou la Reforme de l'Ordre Mo- 
naftique, de la Difcipline Ecclefaftique ou de 
la Foi: Enfin c’eft une Hifloire complete, 
cxaéte & bien fuivie de l'Ordre Monafti- 
que de tout l'Occident jufqu’au dixiéme fie- 
cle. Il a. mis à-la fin de chaque Volume une 
Fable Chronologique où l’onvoit un'paral- 
lele de l’'Hiftoire generale & de l'Hiftoire Mo- 
naftique, Il a encore fait paroître en 1689. une 
Traduétion des Dislogues de S. Gregdire.le 
Grand, avec une Préface dans laquelleil mon- 
tre que cet Ouvrage eft de ce Pape, & le jufti- 
fie de ce qu’il a rapporté un fi grand nombre 
de miracles. : 


Eee Où US 
FR ROR SA ON nn 
AVOCAT EN PARLEMENT. 


Frrrand, Y_ Ouis FERRAND nâquit à Toulon le 2. 
L Oétobre 1645. il fit fesétudes au Chess 

des Prètres de l’Oratoire de cette Ville. 1] fit 
connoiflance à Lyon avec un Ecclefiaftique 
qui lui apprit l'Hebreu, & les Langues Orien- 
tales. Il vint à Paris à l’âge de 20. ans, & fit 
enfuite un voiage à Maience pour travailler à 
une Traduétion du T'exte Hebreu de ta Bible, 
Ce deffein n’aiant pas réüf, ilrevint en Fran- 
ce & étudia le Droit. Il prit enfuite des dé- 
grez à Orleans, & fut reçu Avocat au Par. 
lement de Paris. En l’année 1670. il fitim- 
primer un petit Ouvrage qui #pour Titre 

… Confpeétus frve Syrophs Libri Hebraici qui iy- 
Jcribitur Annales Regum Francie, €. egum 
. Domus Othomanice. C'eft une Lettre écrite en 
& X, bebreu à M.}’Abbé de Bourzeis, contenantun 


4 * \ plan dés Annales des Rois de F rance, & des 
>. . : Othomans. - Défont M. le Prefident de Mé: 
1 $ * «me fut fon proteéteur, & l’encouragea à don- 
: / -mer des Ouvrages au Public. IL eft mort à 
<. ss L> de plus de foixante ans l’onziéme Mars 
LS + £ 1699. | LEA 
SA *rnAvZ -Æbefecond Ouvrage qu’il donna au. Public, 
27 efbintitulé, Refexiors fur la Religion Chrétien: 


#6 Cotenañt les Propheties de Facob &ÿ de Da 


& de quelques. autres Auteurs fur l'antiquité 


deux Volumes indouze à Paris en 1679. HY 

traite quantité de queftions curieufes de hr: k 
nologie & d’Hifloire. Il fait voir contre es 
liger qu'Herode étoit étranger, & n0n P de 5 
Juif d’origine, ‘Il explique par-là. commen” … 
la Prophetie de Jacob. a été accomplie OUR w 
fon Regne. En expliquant la Prophetie des. 
Daniel ; il refute Je fentiment d'Africanus» 


fabuleufe, qu’ils donnent. aux Roiaumes dés 
Chaldéens & des Arabes, qu’ils font plus al 
Ciens de 200.ans que celui des Affÿrienss sun” 1) 
commença pourtant 150. ans après le DE 
ge. Il fixe enfüite l’Ére. de Nabonaflar que 
Eemporarius prend pour le Berodach de l'E 

criture, & que le P.Petau croit être le Mar 
dokempadus de Ptolomée , par un celebrép 
fage de Cenforin, & par les trois EcliPi 
de Lune que Ptolomée à décrites. Il prête 
que la premiere: année de ce. Prince répO 
à la 747. avant la venuë de Jefus-Chrift.- 

là il pañle aux Rois de Perfe;: dont il donné 
une fuite felon l'Hiftoire Sainte, & Profan 
Il tjent que l’Afluerus IL. de PEcriture , 


le Cambyfe des Grecs. Il joint à ces Ref 
xIOns quatre Difcours. {ur des matieres d 
Critique; le premier, fur le- Senat des Juifs 
qu’il croit avoir perdu fon autorité fouverais| 
ne, où Ja puiffance du glaive fous.le regles 
d’Augufte. Le fecond, eft: fur les. Profelÿ® 
tes des Juifs, au nombre defquels il met Ons | 
kelos Auteur de la-prerniere Paraphrafe Chak 


"4 


j 
br 


E° 
TEA F 


É 


daïque fur le Pentateuque, qui vivoit felo® 
lui, du temps de Nôtre- Seigneur, où PE 
après. Il traite à fon occafñon dans le tr 
fiéme Difcour$, des Paraphrafes Chaidaïqu 
& dans le dernier, de l’année des Juifs qu 
montre contre le fentiment de Kepler av. 
été Innaire long-temps avant le Regne d’£ 
lexandre, &prétend le prouver par la Bible: 
Nous avons parlé ailleurs de fon fentimel 
fur le témps de la célebration de la premies 
re Pâque des Mraëlites, & de la derniere 
Jefus-Chrift. Cet Ouvrage eft plein def 
cherches, & acquit à M. Ferrand la réput# 
tion d'homme feavant. Treize ans aprés. 
un Anonyme fit paroître à Touloufe des OP 
fervations critiques fur cet Ouvrage , paït 
culicrement touchant Je temps de la célebf# 
[tion dela Pâque, & ja Chronologie. M: Fa 1È2È 
rand y répondit par ‘une Lettre inferée pe Ris 
fle 34. Journät des Sçavans de l’an 1692: PR 
le nom d’un Doëteur en T'heologie à un dei 
amis. | +2 DITES 
f. 4 L Com #2 
* M. Ferrand donna en 1683. un gros mr à 


Le 
" 
1a, 


ne Latin in-quarto, für les Pfeaumes. 
ie Précedé d’une Préface de r$. Chapitres où 
: XPofé d’abord le defléin qu’il s’eft propofé 
Sans fon Commentaire; Qui eft, x. de mon- 
1 COntréle fentiment commun, que tous les 
ô érfets de chaque Pfeaume font bien liés les 
NS'avec lesautres. 2. De découvrirleséve- 
nt qui ont donné lieu à la compoñition 
er Hé, âque Pfeaume. 3: Dejuftifier contre les 
. Ltétiques Ja Vulgate dont l'Eglife fe fert ; 

s “Un de-rapporter les maximes des Peres 
és & Latins, & même les Sentences des 
F5 Ne eur Profanes qui peuvent fervir à éclair- 
ST Ou appuïer le fens & la Doétrine renfer- 
RE mée dans les Pfeaumes. Il traite enfuite dans 
4 chapitres fuivans du fens litteral & allego- 
le de PEcriture; de lufage que font les He- 
pa d'un temps pour unautre, des differens 
tiers Latins de l’ancienne verfion Itali- 
te”, il croit faite fur la verfion des Septan- 


S> avant qu’elle fût reçuë par Origene, & 
& Al fait remonter!l’antiquité jufqu’au temps 
pofé Ôtres. Le corps de l'Ouvrageeft com- 
ir Le du Texte Latin des Pfeaumes, d’une 
" que prafe à côté, de grands Argumens de cha- 
“Pré Pfeaume, avec de longues Notes. Il 
pes avoir fait bien de nouvelles découver- 
‘8 für Poccafion & le fujet des Pfeaumes, & 
cile  lintelligence de plufeurs paflages diffi- 
Né S: mais la plüpart de ce qu’il dit de nou- 
A vd fur l’occafion & le temps du Pfeaume, 
pe appuié que fur des conjectures aflez le- 
va & fes nouvelles explications n’ont pas 


a verfion égale dans la pureté du langage, 
iité d’autres verfions qui en ont été fai- 
M. Ferrand: après avoir fait le perfonnage 
Cocritique & de Commentateur , s’érigea en 
s Ntroverfifte dans letemps de la révocation 
a  L de Nantes; pour cet effet il] fit pa- 
1 ne deux Traitez en 1685. de Controverfe, 
de PEglife, & l’autre intitulé, Réporfe à 
; Fa te pour la Réformation ,pour les Réforma- 
tro SC les Réformés.… Le premier eft la Con- 
ÈS RS ordinaire de PEglife. * Voici fon rai. 
do tement : L’Eglife eft une Societé de gens 

D el, foi eft répanduë par toute la Terre, 

| ques Acipalement dans les Eglifes Apoftoli- 
ASS: EN ny a que les Catholiques qui aïent 


à 
+ 
 : 


= de dans de petits coins du monde. Il n’y 
” “OnC que la Societé des Catholiques qui 
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pour juftifier la prétendue Réforme. M.Fer- 


St avantage, les autres Societez font renfer- 
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foit la veritable Eglife felon l’idée que les Pe- Ferre 
res citez par M. Ferrand nous ont donnée 
de la veritable Eglife. M. Ferrand attaque . 
enfuite les Objections & les Réponfes de M. 
Claude fur l’étenduë de l’héréfie des Ariens; 
fur le nom de.ceux qui n'avoient point flé- 
chi le genou devant Baal du temps du Pro- 
phete Elie; fur le temps du Schifme des Pa- 
pes. Enfin ül, fait voir par faint Auguflin 
que l’Eglife n’eft point compofée feuicment 
de Juftes & de vrais Fideles, & que felon ce 
même Pere les méchans font dans l’Eglife, 
& de l’Eglife. I! y a eu une nouvelle -Edi- 
tion de ce Livre en 1686. avec deux remar- 
ques ifur ce dernier article, Il répond dans 
l’autre Ouvrage à l’Ecrit d’un Proteftant , 


rand commence par montrèr que faint Au- 
guftin n’a pas defapprouvé les peines que lon 
impofe contre les Hérétiques, & qu’elles 
font autorifées par les Loix des Empereurs. 
[traite enfuite du mariage des Vierges con- 
facrées à Dieu, des Religieux, & des Ec- 
clefiaftiques ; & il fait voir que quoiqu'il 
n'ait pas été nul dans l’ancienne Eplife, il a 
toûjours été confideré comme un grand cri- 
me pour lequel on mettoit en penitence. Il 
dit enfuite des chofes affez particulieres fur la 
Profeffion des Religieufes, fur le voile que 
l’on donnoit, appellé Flammenm par S. Am- 
broife & par S. Jerôme; & Wirella, ou W- 
tra dans Optat. {l parle des ceremonies an- 
ciennes de la Profeflion. Il refute ceux qui 
ont admis dans l’antiquité deux fortes de Pro- 
feflion ; l’une fimple à l’âge de douze ans; & 
l’autre folemnelle à l’âge de vingt-cinq ans 
quand on recevait levoile de la main de l’'E- 
vêque. La Profeffion ne fe faifoit felon lui 
fans la reception du voile, que quand une 
fille fe trouvoit en danger de mort, & qu’on 
ne pouvoit trouver de Prêtre ou d'Evêque. 
I dit auffi beaucoup de chofes affèz recher- 
chées touchant les Véuves, feculieres & Re- 
ligieufes de la primitive Eglife. Enfin il fait 
quantité de digreffions fur diverfes matie- 
res, comme fur les prétendus martyrs de la 
Seéte des Calviniftes, fur.la probité & la 
fainteté de ceux de cette Scéte, fur les Fon- 
dateurs des Ordres Religieux, fur les viñons 
& les extafes, fur les ceremonies de l'Egli- 
fe, l’eau benite, & la confecration des Egli- 
fes, &c. : CRE A St 4 
M. Ferrand a encore fait deux Lettres pour 
prouver que faint Auguftin a été Moine, lef- 
quelles ont été inferées dans les 14. & 15, 
Journaux des Sçavans de l’année 1688. Il y 
ÊF 2 obfer- 


L 


‘ass NOUVELLE 
Ferrana, 2bLerVE que S.Auguftin étant revenu . 


rique demeüra d’abord : 
de & Aiipe, chez un homme pieux, appellé 


Innocent » Enpagé comme il dit au fervice 
de Dieu, Sera; Dei. Que de-là il alla à 
bagaffe où il pafla, füivant Poffdius, près 
de trois ans das ## entier réfoncement au Sie- 
cle, dans le jeïne, dans les oraifons, daus les 
bonnes œuvres, £ dans la méditation continuel- 
le de la Loi divine. Saint Auguftin dit Ini- 
même dans le Sermon 49. qu'il vint à Hip- 
Pone pour chercher un de fes amis afin de 
le porter à vivre avec lui dans le Monaftere, 
4t nobifcum effet in Monaflerio > ï1 fut arrêté 
Par ceux d'Hippone, & fait Prêtre. Valere 
Jui donna un Jardin où étoit le Monaftere 
dans lequel i] commença à ramafler des fre- 
reS qui n’avoient rien , comme lui n’avoit 
rien, & qui n'étoient point enyagés aux fonc- 
tions de la Clericature. Etant fait Evêque, 
il bâtit un Monaftere de. Clercs dans fa mai- 
fon. M.Ferrand prétend que ces Clercs re- 
nonçoient à la proprieté des biens, cequi, fe- 
lon faint Auguftin fur le Pfeaume 132. & dans 
la Lettre 225, fait effentiellement Je Moine: 
d’où il conclut que faint Auguftin a été Moi: 
ne. 
Le dernier des Ou 
primé de fon vi 
d’une Somme d 
rut en 1690. 
tiquité, & de] 
que, des v 


BI 
en À- 


vrages de M. Ferrand im- 
vant, eft le 
e la Bible en 
Ii y traite de l’ 
a durée de la 


s- 


l’Auteur 


n$ tout ce qu’il en 
» & qui ne fe trouve 
rolegomenes. . 1] entaffe 
für chaque mm € Un grand nombre de paffages 
fans beaucoup d'ordre, I] s’étoit propofé: de 
donner plufieurs autres Volumes dont il don- 
he les argumens:; mais apparemment que. le 
peu de débit de celui-ci luien a fait perdre l’en- 
vie: | 
On vient dé donner au Public 
- un Ouvrage Erançois de M. Ferran 
noïffance de Dieu. Hi ÿ traite 
des noms de Dien. Sicondeme 
- tence. En troifiéme lién , de 
& de fes Attributs. Il y joint 
toritez, es A se É 
és Leres, [I] s y étend pa 
l'Exiflence de Dieu, & fur 


(en 1706. ) 
d de Ja Con- 
Premicrement , 
nt, de fon Exif 
fes perfe@ions, 
laraion aux au- 
hilofophes à celles 
ticuliérement far 
la Providence, La 


à Carthage avec Evo- | 


SR ERR, COS “pe 


BLIOTHEQUE 00 
preuve tirée du confentement a de ne. 
Nations, pour montrer l'Exiftence de js Ua 
:Y €fk.rapportée avec étenduë. On LÉ pF°PSe 2 der 
fe les, difficultez. que, Ciceron allegue * A 
le nom de Cotta contre a. FOIRE AE E 
On y répond par les raifonnemens de:  : 
que.. Un Anonyme a joint des Noise | 
Texte de M.Ferrand, dans lefquelles il i 
tifie les preuves dont M. Ferrand fe fertie 
y-en ajoûte de nouvelles, & répond aux © 
i rrand .ne s’étoit pas 0 


f 
Î 


Il 
i 


ficultez. que M. Fe 
Jeétées. : ER 
M. Ferrand avoit beaucou d'érudition 
fçavoit les langues & avoit à l’antiquité. é 
accable fon. Lecteur de citations : rapporte A 

allés confufément, &.fans beaucoup dechoif 
| I n’écrit pas d’une maniere.fublime, & 
Pas extrêmement fort dans le raifonnem 
Il avoit beaucoup. fait. de Compilations: 
Recueils. Il a jaiffé une Table Alpha 
que par Matieres de ce.qu’il y a de plus. 
fiderable dans les Conciles Generaux , E 
\Yinciaux , & Diocefains , compofée de 
Volumes in-folio manufcrits, 25. Volu 
d’Ejtraits des Peres des fix premiers Sie 
Il a encore fait un Traité du. mariage 1, © 
deux Ouvrages ; Jun, fur la Trinité; . 
tre, fur la Création du monde, dans la 
elui de la Connoiffance 


| 


me methode que c 
Dieu. 


_ LEP.GERARD 
51 2 3 A à (0 Jr 


PRÈÊTRE DE LA. CONGREGATIO 
ÀDE L'ORATOIRE, 


EP. GERARD 
leans,‘il entra fort 
& y expliqua long-tem 
ma toüjours l'Hiftoires 
& de la critique dans * 
lieres qu’on faifoit à ] 
Honoré à Paris, 
quement pendant d 
travailla à Edition. du dernier Volumé4de 
l'Hiftoire Ecclefiaftique du P. le Cointe, & fut 
choifi par M.de Harlai. Archevêque de Pari 
pour écrire l’Hifoire de l’Eglife de Paris. ; 
en fit un Volume Qui finit au xr. Siecle, Sartre 
fut achevé d'imprimer en 1690. Il a MEN 
beaucoup d'Hifloire Profane & Generale © 
la. France dans cette Hiftoire particuliere » 


DU Bors étoit d’ 


4 


LUZ 
E Après ‘AVOir rapporté ce qui regarde l’an- 
“Cnne Gaule, il n’y fait commencer la Reli- 
Fe Que dans le temps de Pothin qui fonda 
EBlife de Lyon: Il met avec les Sçavans, & 
pavant le témoignage de Gregoire de Tours, 
RRAPAUS de S:Denis à Paris {ous l’'Empirede 
An » & fon martyre pendant cette perfecu- 


Fe Oi il y a beaucoup d'incertitude. On-ne 
It prefque- pas lesnoms de Malon,de Maf- 
ga. de Marc , & d’Adventus quelonfait 
Ceffeurs de S. Denis.  Vi@orin‘fuccefleur 
Adventus, 
si Arien , dans le Concile de Cologne, fi 
tes de ce Concile-font:veritables, & 

in Concile à Paris'en 362. pour réparer 
éjudice .qu’avoit: fait à l’Eglife celui de 
Mi. : On croit qu’il eut pour fucceflèur 
dont: aucun-Ecrivain n'a confervé la 
ire. Prudence qui lui fucceda, eft cele- 
“les Ecrits de Fortunat. Marcel exer- 
US lui les fonétions de Lecteur , & de Soû- 
> &' fut honoré du don des miracles. 
fa mort il fut élevé fur fon Siege. Vi- 
Felix , Flavien, Urficin, & Apedeme 
Ten fait qui ait été écrit pour la poite- 
Clovis Roi des François qüi avoient fait 
Stands progrès dans les Gaules , s’étant 
Chrétien éleva au dehors de Paris une 
lifique Eglife en l'honneur de faint Pier- 
0, de fäint Paul. En l’année qu’il mourut, 
; Evêques -affembtés par fon ordre à Or- 
vas » y firent 31. Canons, & Heraclius E- 
Que de Paris afifta à ce Concile : fon zele 
EF l’obfervation des Canons parut l’année 
sante, par le different qu’il eut avec Remi 
Que de Reims, au fujet d’un Prêtre nom- 
Claude , auquel ce Prélat avoit impofé 
Dans , & lui avoit remis une partie de la 
erence à Jaquelle il étoit obligé pour un 
ne commis depuis fon Ordirration. Proba- 
facceda à Heractius, & laifla fon Siege à 
Qnelius qui fe trouva à deux Conciles d’Or- 
ns & envoïa. l'Abbé Amphibochius en fa 

! hé 1v. Amelias mourut-entre ce Con- 
Vtt Enu en 4r. & le v: tenu dans la même 
js 0 549. Saffarat fon fuccelleur foufcri- 
page lui: Ci- Il deshonora le Siege de Paris 
1e vices pour lefquels il fut dépofé. Eu- 
d'A lui fucceda , &après fa mort Germain 
Pape rte fut ordonné en 555. Deux ans 
RES 1 affifta au 111. Concile de Paris, & 
na "füafon Childebert fonda plufeurs Mo- 
enr > & entr'autres l'Abbaïe de faint Vin- 
+ appelée /aujourd’hui faint Germain des 


Ro 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


* [rapporte tout ce qui s’eft dit fur le! 
l, & le temps précis qu'il fut martyrilé, 


fignala fon zele contre Euphra-” 


253 
Prez. Haffifta aux Conciles 11. de Tours 
& 1v. de Paris, & mourut l’an $;6. Ragne- 
mode: qui avoit été {on Diacre fut élû pour 
lui fuccéder : Celui-ci aflifta au v: Concile 
tenw à Paris: dans l’Eglife de S. Pierre au fut 
jet de Prévextat Archevêque de Roïüen, accu- 
féde plüfieurs crimes par le- Roi Chilperic: 
Celui-ci aïant été appellé à une meïlleure vie 
après quinze ans de Pontificat, Faramode fon 
frere afpira à cette dignité; mais Eufebe Sy: 
rien de Nation Pobtint à force de‘prefens, & 
-Chaffant:les jeunes Ecciefaftiques de fon Pré: 
decefleur; il mit des Etrangers en‘leur place. 
Cet Eufebe aïant peu vêcu , Faramode par- 
vint à l'Evêché de Paris où:il ne fit rien dont 
la connoiffance foit venue jufqu’à nous. Sim- 
plicius qui fut-choili pour remplir fa place, 
ft nommé dans quelques Epitres: de faint Gre- 
goire Pape. : Ceraunius qui fucceda à Simpli- 
cius, eft loué par Warnaire ‘Clerc du Dioce- 
fe de Langres de l'application avec laquelle 
il lifoit les Livres faints, & du foin qu'il a- 
voit pris à l’imitation d’Eufebe:de Cefarée, de 
recueillir les Aétes des Martyrs. Il foufcrivit 
au v1< Concile de Paris tenu en 615$. par 79 
Evêques: Leudebert fuccefleur de Ceraunius 
aflifta env 625. avec plus de 40: Evêques a 
Concile de Reims felon le témoignage de 
-Flodoard. Ce fut au: tempsde cet Evêque de 
le Roi Dagobert fit bâtir l'Eglife de Saint De- 
nis, & fonda 'Abbaïe. Le P. du Bois rejette 
ce que le Moine de Saint Denis, Auteur des 
Aétes de Dagobert, raconte de l'apparition & 
du miracle qui engagerent ce-Prince à fonder 
cette-Abbaïe, & exanrine les fentimens diffe- 
rens de M. de Valjois & du P. Jean-Mabil- 
lon touchant la conftruétion de l’Eglife: Saint 
Eloi travailla aux ornemens--du Tombeau de 
faint Denis ; & comme ihétoit extrêmement 
eftimé ; il obtint du Roi de grands dons-qu’il 
Æemploïa en bonnes œuvres, & principalement 
à fonder: dans fa Maifomun:Monaftere où il 
y a eu jufqu’à 300. Religieufes. Il fit aufii 
bâtir hors de la Ville l'Eglife de faint Paul qui 
-eft maintenant une Paroiflé. Avudobert fucce- 
da à Leudebert dans le gouvernement de l’E- 
glife de Paris au commencement du Regne 
de Clovis le Jeune qui avoit été proclamé : 
Roï après la mort-de Dagobert fon Pere. 11 
étoit Anglais, &'avoit pofledé un Evêché en 
Angleterre : ce fut fous fon. Pontificat que 
l’'Abbaïe de faint Maur des Foflez fut fon- 
dée. Saint Landry fucceda, à ce-qu’on croit, 
immédiatèément à Audobert. M. Bignon acrû 
que c’étoit à lui qu'étoit addrefié le Livre des 
Formules de Marculfe. On trouve auf fon 

li 3 nom 


» Dy Bois 


Du Bois, 


après étoit fils de pe te Gouverneur de | étoit Abb 
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nom au bas du prétendu Privilège de S. De: Patentes qui confirmoient celles que CE 
nis. M. de Vallois & quelques autres Sça; | magne avoit données pour maintenir Be 
Vans Ont crû qu’il n’y avoit jamais eu de faint | de Parisdans la poffeffion de fes T'erres , DI 

andry Evêque de’ Paris: Peu de temps après | Fermes, 


la mort de Clovis le Jeurñie,: Crodobert rem- | Ambaffides de Michel Empereur de Conti 
plifloit le Siege de Paris, & étoit du Confeil tinopl 


Princeffe fonda deux Monafteres ; celui de l 
Chelles proche- de Paris ,:& celui. de Corbie 
en Picardie. Sigebrand-fon:Süccefleur fat auf le-ci enga 
du Confeil de cette Reine, & on croit que le }Si ces. 


faume ; & Charles le Chauve étanti 
-  Sigefroi | le point de pañer les Alpes, ordonna di 
qui avoit fuccedé à Agilkert mourut de Querci à Louïs fon fi  d 
694. après quoi T'umoalde fut mis en fa pla- | fervir dans Je gouvernement de fon Eta 
ce: Adolphe & Bernecaire qui lui fuccederent | confeils d’Iffgelvin. Celui-ci.étant mo 
ne font connus que de nom. Hugues qui vint | 883. Gozlin 


Champagne & neveu de Charles Martel, dont | des Prez, & Chancelier de Charles le Cha 
Je crédit le fit charger d’honneurs & de Bene- ve, fut choi 
fices. 11 fat Evéque de Baïeux, & de Paris, | l'occupa que 
Archevêque de Roïüen > Abbé de: faint Van- milieu des fatigues qu'il fupporta pour 4 
drille, & de Jumiege, & mourut dans cette | Ï 
Abbaïe en 730. Voilà les Evêques qui ontte- 
nu le Siege de lEglife de Paris fous la pre- 
amiere race de nos Rois. Le P, du Bois s’é. 
tend beaucoup fur l’élevation de Pepin à la 
Couronne. Il ne croit pas que le Pape ‘Zacha- 
rie ait jamais:été.confulté.fur la dépofition de 
Childeric, contre ce qu’en -Gnt écrit tous les 
Auteurs qui varient aflez fur les circonftances 
de ce fait. On ne {çait prefque queles noms 
des Evêques de Paris qui ont gouverné cette 
Eglife fous Pepin & Charlemagne ; ce qui o- 
blige leP. du Bois, pour remplir ce vuide, de 
fe jetter fur P'Hifloire Generale. Sous Pepin 
On trouve les noms de Mereide, Fedole, 
Refpeét, Ragnecapede, Mandalbert , Deode- 
froi Evêques de Paris. Enguerrade premier du 
nom eut un different avec Fulrade Abbé de 
S. Denis , que Me décida par la preu- 
ve de la Croix. Ermenfrede & Incade facce- | A 
derent Vun après l’autre à Enguerrade; celui- 
et obêint de Louïs le Débonnaire des Lettres 


F fiv 
À s' È 


ner fa démiffion, & Erancon Doïen du © ; 
\pitrefut élû en fa place. Celui-cieut degré Fa 


à 


” 


S le Pontificat de cet Évêque que le Roi 


NTI L. entreprit de rebâtir le Monaftere de 
.-artin des Champs. Humbert ou Imbert, 
Pourvü de l’Evêché de Paris vers l'an 1030. 
= BOUVerna 30. ans entiers. Durand Abbé 
»,. FOatn fait. mention d’un Concile tenu à 
gen 10$0, par l’ordre.du Roi Henri, où 

s bert affa, & où Berenger fat condamné 

eo abfence. Godefroi qui fuccedaen 1060. 
Mbert, fut. recommandable par fa naiffan- 
rh fa pieté, & par fon fçavoir. Gregoire 
& lui tenyoïa quantité d’affaires importan- 
il mourut l'an 109$. Plufieurs monumens 
_ Qi foi qu'il fat Chancelier du Roi ‘Philippe. 
dillaume fils de Simon Comte de Montfort 
_ dr place, ne vécut. quefixans. Yves 
ne res qui l’avoit élevé, & lui avoit con- 
7, Ccepter.cette dignité, écrivant à Ur- 
Il en fa faveur, infinué à ce Pape de 


vOrter de renoncer à. la chafle & aux-au- 


» 6 la part de Vulgrin &.d’Etienne 
diacres, Les Evêques de la Province, 
un de, juger l’oppofition., les renvoïerent 
PE Pafchal I. qui confirma l’éleétion de 
topo le facra, & le renvoïa:à fon Mé- 
; Polit In. I] ne furvêquit que trois ans, & 
fe 300 pour fon fuccefleur ; il-avoit été 


r de cet Evêché par le défaut. du 
sntement du Roi Philippe. Il l’obtint pour 
Échi de Paris, & fit un. vorage à Rome 
BVOir difpenfe de fa tranflation. Il fut 
«Par Pafchal II. Nonce en:Pologne, 
épofa quelques Evêques. 11 chafla du 
fire de faint Eloi les Religieufes auf: 
2 le Voifinage & la frequentation de la 
Si *“Oient infpiré-toutes les folles pafions 
ef & donna leur bien aux Religieux 
re a Mar des Fofñez. Vulgrin.Archidia- 

ant mort , il confera cette dapité à Guil- 


"eChampeaux-qui fe retira à faint Vic- 


. 


4} OU infticuer: une Communauté de-Cha- 


pan -Buliers,& fut depuis élû à l’Evêché 
netlons. Le premier Volume finit à la 8. 
mo 4 12. Siecle. Le 2. Tomequ'il a laiffé 
h: SRE Va jufqu’au 1. Siecle. Il con- 
Pop: coup d’Aétes qui n’ont jamais paru. 
"IP. cft chargé de le revoir , & de le 
Paris e P. du Bois mourut à 
0 15, Juillet 1696. 
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DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 
üerens Avec Lifcard fon Archidiacre, Cefut | 


tiffémens peu convenables à la pro- 
Ecclefaf; que; Après fa. mort Fulques 
À “élû, non fans de grandes contra-. 


| t “ii vêque de: Beauvais ; mais il n°a- 
Pi jour 


À 

FF 
FE À CN | 

DE LA MAINFERME 

DE L'ORDRE DE FONTEVRAUT. , 


EAN DE LA MaixrerMe Religieux De le 
de l'Ordre de Fonteyraut, mort à l’âge de Main- 


47. ans l’an 1693. s’eft fignalé par la détenfe ferme. 


de Robert d’Arbriffelles Fondateur: de fon 
Ordre, en donnant un livre Latin au Public 
fous Je titre de Boxclier sde l'Ordre de Fonte- 
vraut naiflant ; en trois Volumes in-oétavo.- 
Le principal. fujet dé cet Ouvrage eft de juf- 
tifier la memoire de Robert d’Arbrifelles d'un: 
réproche qui lui a été fait , contenu dans une: 
Lettre. attribuée à Geoffroi Abbé de Vendé- 
me.qui 4 fleuri au commencement. du 12, Sie+. 
cle addreflée à Robert d’Arbriflelles, qui por- 
1»: te-que le bruit: court qu’il vit trop familie- 
i» Tement avec des filles; qu'il, a ,des entre 
tiens fecrets avec elles.;& qu'iln’a pas mé- 
|» me honte de coucher la nuit à côté d'elles, 
» {ous prétexte de fe mortifier en fouffrant 
» Par-là'de plus vifs aiguillons de la chair, ce 
mique l’Auteur,de cette Lettre appelle 172 
genre de martyre tout nonvean ÈS inconnu juf- 
\y#’alors 3 maïs très-dangereux | ES: d'un mau- 
vais exemple. On a encore une Lettre impri- 
mée à Rennes en, 1524: parmi les Opufcules. 
de Marbodus qui gouverna l’Eglife de Ren= 
nes jufqu’en 1123: où cet Evêque fait le mé- 
{me reproche à Robert d'Arbrifielles. Le P:de- 
la Mainferme ne s’eft pas contenté de faire 
voir que ce bruit, étoit faux, &-de juilifier la 
conduite du Fondateur de fon’Ordre ; il a 
même encore entrepris de. prouver que ces- 
deux Lettres ne font point. de ceux dont el- 
les portent les noms , mais qu’elles ont été’ 
|compofées par Rofcelin, qui felon le rapport: 
d’Abaglard a voit ofé écrire une Lettre inju- 
rieufe contre ce faint komme. I] avoit fait: 
paroître dès l’an 1682. le premier Tome de. 
cet Ouvrage fous le titre de Dif/ertarioa fun 
la Lettre eud par l'hérétique Rofcelin con- 
tre Robert d Arbres. Il l’a depuis publié - 
en 1684, fous le titre de Boucher. I] s’y juf- 
tifie d’abord de ce qu’il donne Ja qualité de 
Bienheureux & de Saint à Robert d’Arbriffel- 
les, quoiqu'il n’ait point été canonifé, &: 
Iqu'Urbain VIIL ait défendu de le donner 
qu’à ceux qui ont été Beatifiés ou Canonifés 
par l'autorité du Pape. I prétend que Robert 
d'Atbriflelles ne doit pas être compris dans 
- cette: 


+ 


De Ja 
Main- 
ferme. 
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que cette 


cette défenfe, parce que ce Pape excepte ma- 
nifeftement ceux qui ont. joui.plufeurs Sie- 
cles du titre de Saint fans oppoñition; or on 
Montre que Robert eftrdans’ ce cas, & même 
que fon nom eft invoqué dans les Litanies 
avec l’Éloge de Saint, & qu’on honore publi. 
quement {on tombeau. 11 rapporte enfuite un 
rand nombre de témoignages que plufieurs 
apes , Abbés , Rois, Princes, grands’ Sei- 
neurs, & Hiftoriens, ontrendu au mérite de 
obert, & à celui de fes premieres Religieu- 
fes. Il fait: enfin le Catalogue des vertus de ce 


Fondateur ,'& non content de rapporter les ; P 


pratiques faintes , & les vertus que les Au- 
teurs Jui ont attribuées ; pour enfler fa ma- 
tiere, il cite -des pañlages de l’Ecriture & des 
Peres,-pour faire voir que ces chofes font ex- 
cellentes. Le corps de l'ouvrage confifte dans 
deux Differtations. Il entreprend de prouver 
dans la premiere que lhérétique Rofcelin, 
condamné-dans un Concile de Soiflons pour 
avoir afluré qu'on pouyoit dire qu’il y avoit 


trois Dieux, eft Auteur de 1x Lettre attribuée 


à Geoffroi de Vendôme. - H eft certain qu’'A- 
baëlard affure que Rofcelin aydit compofé une 
Lettre injurieufe contre Robert d’Arbrifielles: 
mais pour dire que ce foit celle qui eft fous 
le nom de Geofiroi de Vendôme, il faudroit 


avoir de bonnes raifons. De ‘toutes celles 


qu'aliegue le-P. de 14 Maïnferme, il n’y en 
a qu'une qui fût de quelque poids ; fçavoir, 

ettre ne: fetrouvoit point dans le 
Manufcrit de Vendôme où font es Lettres 


-de Geoffroi: mais un des Confreres du P. de 


Ha Maïnferme, Religieux du même Ordre, a 


.détruit cette raïfon , en remarquant que la 


Lettre en queftion étoït autrefois toute en. 


-tiere dans ce Manufcrit de Vendôme, & qu’el- 
Je y, eft encore prefentement en partie, parce 


qu’on a feulement enlevé 1a premiere feuille 


Où étoit le titre, & qu’elle ne fe trouve pas 


feulement dans le Manufcrit du Mans fur le- 
quel le-P. Sirmond la donnée ; mais encore 


dans deux Manufcrits d’Italie prefque auf 


anciens que Geoftroi , ‘citez par le P. Mabil- 
lon. ;, Après cela, dit ce Confrere du P. de 
» là Maïnferme , il n’y à pas lieu de douter 
» que Geoffroi de Vendôme ne foit Auteur 


de cette Epitre; & fi le P. de Ja Mainferme | fl 


5» Vivoit, il feroit bien furpris, & bien affigé 


» de voir par cette découverte renverfer une | ni au droit Nature] , ni au droit Divin, # 
, bonne partie du fÿftême de fes Difiertations \droit Eccl 

» qui lui ont fait fuer fang & eau. Pour la 
Lettre de Marbodus, ce dernier accorde | 
avec le P. de la Mainferme & le P. Alexan- & dans les exemples de Nôtre-Seigneur» 
dre, pour foûtenir que c’eft celle de Rofcelin: re Ecrits des 
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fait le fecond Volume‘imprimé en 1688. t 


lun ne paroît pas néanmoins plus vrai-[ k 
blable que Pautre. : Il eft vrai que la Let 
qui eft imprimée parmi les Oeuvres de M4 
bodus, fe trouve dans un Manufcrit de Sai 
Viétor à la fin des Lettres d'Hildebert 4 
Mans, ce qui a fait croire à quelques Autetl 
qu’elle étroit de ce dernier; mais perfonne. 
l’a attribuée à Rofcelin , & on ne peut Pas, 
appliquer ce que dit Abaëlard de la Lettre] 
pudente de Rofcelin-contre Robert d’Afbt 
elles: On allegue encore un témoin'de CeI£ s 
proche fait à Robert d'Arbriflelles ; {ça qe” sal 
ierre de Saumur Moine de faint F loran 
dont Ecrit étoit entre les mains .du P. ä 
8nier de l'Oratoire : mais quoiqu’eût pà 4 
ce Moine, it eft un témoin récufable, Pal 
qu'il a peut-être écrit dans le.temps que l'A 


+ 


je 


baïe de Fontevraut & célle de: faint FI 
étoient en different. . Revenons au Livre‘ 
P.-de la Mainferme. Sa 2. Differtation 4 


à juftifier pleinement Robert d’Arbrifielles 
es premiers Difciples ,.des reproches qui, 
ont été, faits, & d’en faire voir la fau 
C’eft ce qu'il fait dans feize Chapitres , 
pas à la verité en ‘les détruifant directeme 
mais €n infinuant qu’ils ne peuvent fubfil js 
avec les Eloges que Robert d’Arbrifielles? 
reçus des plus éclairés & des plus faints € 
fon Siecle, avec les marques d’eftime que | 
ont donné les Princes & les Rois, avec. 
mitié dont il a été uni.aux Evéques & 4 
Prélats les plus diftingués, & avec la prO 
tion dont les Papes ont honoré fon 3 
dans fa naiflance. Toutes ces preuves 1 
expliquées fort au long , afin qu'elles fË 
toutes enfemble plus d’impreffion qu’auc 

ne pourroit faire feparement. En eféte au” 
ne font pas toutes d’égale force. 11 fait DEA 

coup valoir la fainteté &. la regularité de. 
Ordre , la clôture exaéte qui y étoit obfetY 
la difcipline qui y étoit pratiquée. De Ce 
maniere il a groffi fon Ouvrage par quan 
de digreflions , & fait l'Hiftoire & l'ElOS£ 
fon rdre en défendant le Fondateur. 
troifiéme Tome du Bouclier de l'Ordre 
Fontevraut naiffant, eft pour montre. 4, 
l'obligation que Robert d’Arbriffelles 4 10 
LE AUX Religieux & aux Prêtres de fon © 

d’obéir à une Abbeffs , n’a tien de conti 


Ecclefaflique. C’eft le fujet de cette, 
|fertation qui a deux parties. Dans la prié 0 
re, il raffembleitout ce qu’il yadansles ati Ze 
; 6 d 

| | iles d# 
SS. Peres, dans les Bu pans 


’ F 


Ne des fk 
S hom 


No » Élifent quelquefois des Reines & 
Hté ou l’abfence des Souverains. Le 
Mainferme donne enfuite le Catalogue 
Abbefres qui ont gouverné l'Ordre de 
Taut depuis fon Inftitution jufqu’à pre- 
Qui ont prefque toutes été d’une 
€ illuftre. En parlant des Ecoles de 
RpoPhie & de Theologie établies dans 
js € de Fontevraut pour l’inftruétion des 
Ge PEUX qui doivent être un jour élévés au 
Li ce, il fait une digreflion contre ceux 
sMtérdifent toutes fortes d’études aux Re- 
Wie ”, & remarque que faint Thomas dit 
qu“ D ONt pas inventé leur opinion , mais 
fente lont prife de Julien lApoftat qui dé- 
‘Altrefois aux Chrétiens l’étude des bel- 
“titres. Le refte du Volume contient 
| fes Preuves de Ja proteétion que le Saint 
a donnée à l'Ordre de Fontevraut. 
Ouvrage du Pere de la Mainferme étant 
ACL AT de digreffions & de chofes éloi- 
nes de On fujet, & écrit d’une maniere aflez 
Slante , n'eut pas tout le débit qu’il auroit 
b puhaiter. L’Auteur des Nouvelles de la Ré- 
i qq des Lettres & du Didionaire Cri- 
tie 2 CA prit occafon de faire des plaifante- 
Confre, ce fijet. Cela a donné lieu à un des 
. Parois du Pere de la Mainferme de faire 
"A rire En 1701. we Differtation françoife 
NA: ee éCtique pour le bienheureux Robert 
À tyran elles Fondateur de l'Ordre de Fon- 

déja = Il ÿ abandonne, comme nous avons 
Tee SMATQUÉ, Je Pere de la Mainferme au 


a uppoñtion de la Lettre de Gcof- 
d endôme , mais non pas à l'égard de 
à pen 2 Lettre de Marbodus ; & il fe fert 
utorit Prés des mêmes raifons & des mêmes 


Qi a 
Ru  juflifies 2, que le Pere de la Mainferme, pour 
_  & pp. l'innocence de Robert d’Arbriflelles, 
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apes, dans les Difputes des. T'heologiens, } courir contre lui font de purescalomnies. La Dem 
S les Commentaires des Canoniftes, & | hardieffe de Robert à déclamer contre jes vi- Main- 
se les Lettres des Rois & des Princes qui | ces des Grands & des Eccleliaftiques ; les té- ferme, 
Pt EN quelque forte autorifer la fuperiorité | moignages avantageux de fes amis & de fes 


CR © Montrer que les bruits que l’on a fait 
UmeXPIII j ; 
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des preuves triomphantes de fon innocence, 
que cet Auteur fait valoir avec tout l’art pof- 
fible. Il égaie fa matiere par quantité de jeux 
d’efprit, & de citations d'Auteurs prophanes ; 
& traite aufli quelques points de Critique & 
d'Hiftoire, principalement dans les Notes 
ajoûtées à cette Diflertation en forme de Let- 
tre. [1 y a à la fin un éclairciflement fur l’ef- 
prit de l'Ordre de Fontevraut pour juftifier 


. 


P. | l'autorité que les Religieufes de cet Ordre ont 


fur les Prêtres & les Religieux qui dépendent 
d'elles. 


ÎFRANÇOIS FEU 
DOCTEUR EN THEOLOGIE 


DE LA FACULTE DE PARIS. 


ERA çois FEU nâquit à Maffiac au Dio- Fronçois 
cefe de Saint Flour en Auvergne le 26. Feu. 


Decembre 1633. Son Pere étoit Avocat au 
Parlement de Paris, & premier Juge de Maf- 
fiac : fon Grand-Pere avoit été Officier du 
Roi dans l’Argenterie. Celui dont nous par- 
lons eut dès fon enfance beaucoup d’efprit & 
de vivacité. Il étudia la Philofophie & la 
Theologie; & prit le dégré de Maître ès Arts 
& de Bachelier en T'heologie. Il fit fa Licen- 
ce avec fuccès , & prit le Bonnet de Doéteur 
en TLheologie le 15. Février 1667. Quand 
il fat Doéteur il comprit qu’il ne devoit pas, 
comme font plufieurs autres, fe contenter 
des études qu’il avoit faites pour parvenir à 
cetitre, & que , pour être bon T'heologien, 
il falloit étudier à fonds l'antiquité Ecclefaf- 
tique. Il fe donna tout entier pendant plu- 
fieurs années à la lecture des Ouvrages des 
Peres & des Auteurs Ecclefiaftiques. Ï1 fit de 
longs Extraits des Ouvrages des Peres des fix 
premiers Siecles; & compofa pour fon ufage 
une Hifloire Ecclefiaftique. Après avoir pailé 
dix années dans ce travail , il fut chargé de 
la conduite des Etudes de M. l'Abbé Colbert, 
& continua de lui rendre fervice en qualité de 
Grand-Vicaire, quand cet Abbé fut Coadju- 

Kk | teur, 


François teur ,; & enfuite Archevêque de Roüen. I] 


Feu, 


Pline, foit pour Pinftruétion des nouveaux 


mé par Monfieur lArchevêque de Roïüen à 


| Peres de tous les Siecles. : 
qui parut en 1692. | 
de pages les Préli- | 


_ minaires de la T'heologie , il défend la Scho- | 


, Principes felon les Regles de la 


At 
# 
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travailla 


plufieurs années avec fruit dans ce 
. Diocéfe 


» {oit pour le reglement de la Difci- 


Onvertis quiavoient une confiance toute par- 
ticuliere en lui. En l’année 1686. il fut nom- 


la Cure de S. Gervais vaeante par la mort de 
M. Sachot. : Il remplit avec une approbation 
&enerale les devoirs de Curé & ceux de Doc- 
teur. Il étoit aimé dans fa Paroiffe des grands 
& des petits ,- & fon avis étoit d’un grand 


Theologie. Il élevoit plufieurs pauvres Eccle- 


fiaftiques dans fa Communauté, & conduifoit 


Sie de la Faculté de Paris, qui remplit d 
‘ment à prefent fa place, Er 


leurs études. RRUBE Re EE 

‘Sur la fin de fa vie aïant révi les Cahiers 
qu’il avoit fait fur la Theotogie ; il entreprit 
de donner au Public un Cours de Theolo- 
gie: il y fuit une route aflez differente de cél- 
le des autres Theologiens; car il en a retran- 
ché quantité de Queftions qui lui ont paru 
inutiles ;:a traité fort fuccinétement celles qui 


n’ont pas de fondement dans l’Ecriture Sain- | : 
te, & dans la Tradition ; & avec étenduë les | 


 PIERRE-THOMAS. 
DUT 0521810 


Queftions qui concernent les dogmes eflen- 
tiels de la Religion qu'il prouve & explique 
par des paflages de lÉcriture Sainte, les dé- 
finitions des Conciles, & les témoignages des 


: Dans le premier Tome 
aprés avoir expedié en peu 


laftique prife füivant la définition qu'il en 
donné ; fçavoir , que c’e/À ne methode\exaéte 
de traiter les matieres de la Religion par [es 

one ee < 
NON pas, #7 amas de quellions [ubriles inven- 
2ées par des bonimes qui n'avoient point 14 les 
Anciens, 9 ne fe font point nourris de la paro- 
le de Die. T1 donne enfuite le Traité de 
Dieu & des Attributs, & celui de la Trinité. 
H s'attache à traiter à fonds les grandes quef- 
tions, comme celles de l’Exiftence de Dieu . 
de fon Unité, de l’état des Bienheureux après 
la mort, du dogme de la Trinité, de la Di- 
vinité & de la Confubitantialité du F ils, & 
du Saint Efprit; de-la Proceffion du Saint Ef. 
prit; & pafle legerement fur les autres quef- 
tions. Il rapporte les erreurs des Hérétiques 
en peu de mots ; établit enfaite le dogme Ca- 
tholique , & répond aux objeétions. 1 à gar- 
dé la methode de l'Ecole ; maïs il parle bien 


latin , cite un grand nombre de pafliges des | 
& rapporte les faits neceffaires pour Le 
l'intelligence des queftions qui ont | 


Peres, 
donner 


NOUVELLE BIBLIOTHEQUE | ai 
été agitées fur les dogmes. Le Traité € 
Anges qui eft à la fin de ce Volume ef ! 


méthode dans le fecond Tome qui parü 


des Pechez, & de lIncarnation. .H 4 
achevé le cours de Theologie en deux 2 


| Peût enlevé à l’âge de 66. ans le 26, De 
poids dans les Aflemblées de la Faculté de | 


huation des Commentaires fur la Bible , C0 


court, parce que l’Auteur , SARA 
avancer de lui-même , n’en dit précilél 4 

que ce qu’il en a trouvé dans l’Ecriture os 
te, & dans les Peres. Il a obfervé 14 


169$. & qui contient les Traitez des L 
Volumes fur les Sacremens , fi la mof 


pourront paroîtré jo 


la encore compofé quelques Ouvrages! 
piété für la Mefle de Paroifle, fur l’Euchal R 
tie, en faveur des nouveaux Catholique 
a fait des Heures dont il y a eu déja dix 
tions tant à Roüen qu’à Paris. "y 


PE RRE-THoMASs Ecuier Seigneu 


Places de Normandie), 
Pobéiflance du Roi Henri LV. Monfieut 

Foflé a pañlé fa vie dans la retraite , 4. 
vaillé utilement pour l'Eglife, fans avOIE Je 
Mais voulu recevoir aucun Ordre ni BenEM 


ce. Le-püblic lui eft redevable de 14 co 


mencez par M. de Sacy : de la Vie de Te 
tullien & d’Origene, & de celle de Au 
mas de Cantorbery ,anfquelles il n’a pas VO 
la mettre fon nom par modeftie. 11 4,2% 
écrit les Vies des Saints du mois de Janvie® 
de Février. I mourur à Patis le 14, NOVE? 
bre 1698. âgé de 63. ans. mr 


\ 


DES A UT ÆURISIE: 
“LOUIS SEBASTIEN 
ME ri sig 27 ° 
DE TILLEMONT. 


J1S-SEBASTIEN LE NAIN DE 
LLEMONT, étoit fils de Monfieur le 
Maître des Requêtes; homme d’une 
obité, d’un jugement profond, d’une 
€ érudition , d’une conftance mervciljeu- 
ae pieté finguliere.… 11 a eu de Da- 

arie Ragois fa femme, plufieurs enfans 
lant la vertu de leurs parens, ont rem- 


# 


CGLESIASTIQ UES. 


émpliflent encore excellemment leurs | du Livre d’où ils font tirez. 


19 
que; &a:continué-ceitravailavectune Affidui- Le Na 
té incrofable,& fans aucune interruption ju: de Tille= 


| qu’à la mort. Pour executer ce deflein daris mors 


N | 


toute, fon étenduë, il fe mit à lire les Auteurs 
Ecclefiaftiques & prophanes anciens & moder: 
nes, & recucillit dans leurs Ouvrages tout ce 
qui concernoït les perfonnes ou les faits qui peu: 
vent entrer dans l’Hifoire Ecclefiaftique., ou 


cucils fous divers Titres dé Vies de Saint,d’Au- 
urs, %:d’Empereurs, de perfécutions, d’Hé- 


É avoir. quelque rapport.. Il redigea ces Re- 


|rétiques, & les mit en ordre fans changer les 


termes, en forte que fa narration n’elt qu’un 
tiflu des Paffages des Auteurs, ou des monu- 
mens qu'il a traduits eh François, en mar- 
quant exaétement à la: marge jufqu’à la page 
Il n’y a de lui 


RS dans toutes fortes d'états... Celui dont | dans le corps de l'Ouvrage que quelques ré 


* Parlons nâquit le 30. Novembre 1637. 


ut élevé dans les mêmes fentimens. 
étude dès fa plus tendre jeunefle ; 


e 
v 


cœcclefiaftique. Après avoir paflé quel- 


ous interitices, & fut ordonné Prêtre 
 atre- Temps de l’année 1676. Il fe re- 
de temps après (en-16;9 ) au dehors 


ù 


fameute Abbate de, Filles près deParis,: 


ft bâtir un Jogis pour y palier le refte de 
AS dans les:exercices de pieté. Aiantété 


hs Ours , fuïant de paroître ; cependant 
| ja & prêt à communiquer. fes lumieres & 


UM pentrques à. ceux qui en pouvoient faire 
ven 05& pratiquoit diverfes aufteritez. Il 


de D 
avec verité, 


Qcentc à pénitente. Iicommença à l’âge fe fert ont eu touchant des actions qu'ils ont 
nu INgtans à travailler à l'Hiftoire Ecclef i-. cftimé vertueufes & heroïques, quoiqu’elles - 
à EP * K 


MS ur Ja Paroiffe Saint André des Arcs. |chets, s qui 
Ja vertu, la religionc& la pieté avec le |vent paroître contraires, foit pour inftruire & 


flexions courtes: renfermées entre deux cro- 
foit pour.çoncilier les chofes qui peu- 


édifier le Leéteur.1llazjoûré des Notes à la fin 


& |de' chaque Volume ; dans lefquellés il s’eft- don: 
Ra, particulierement . à. celle: de l’Hif: |né 


plus de liberté pour éclaircir plufieurs diff- 
cultez d'Hiftoire & de Chronologie aufquelles - 


AAnées dans le Seminaire de Beauvais, lil renvoïoit dans le corps de lOuvrage. II 
emen les Ordres facrez,: en obfervant exac- |s’eft faitune efpece de religion denerien omet= 


tre de tout ce qui avoit été rapporté, & déne 


|pafler fous filence aucun fait ni aucune cir- 


conftance dont il avoit pâ avoir quelque con- 
noiflance; é quand il a trouvé quelque point: 
fur lequel les Hiftoriens & es Critiques n°é- 
toient: pas d’accord , ou qui meéritoit d’être. 
appuié où éclairci, il s’eft fait une loi de rap- 
porter les raïifons, & de citer les Pafages fur 


k 2 fuffent 
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Ze Nain fuflent criminelles & impiess & il a eu un grand 


#e Tille- 
mont. 


foin en parlant de leurs vertus humaines ;d’en 
faire voir l'imperfection & la foiblefe. IL s’ar- 
rête particulierement aux points qui ont plus 
de rapport à l’Hiftoire de l'Eglife, comme les 
perfécutions des Chrétiens, les guerres con- 
ire les Juifs, la deftruétion de l’idolatrie fous 
les Empereurs Chrétiens; les Edits für la Re- 
ligion & contre les Hérétiques. : Il a auffi in- 
feré dans les Vies des Empereurs celles des 


Princes & des hommes illuftres qui ont vé- 


cu de leur temps. Ilexplique encore ce qui 
regarde la police de Empire Romain, faitre- 
Marquer Jes differens changemens qui y font 
arrivez. Le premier Volume de cet Ouvrage 
fut achevé d'imprimer en 1690. Il commence 
à l'Empereur Augufte > & finit à Vitellius, 1 


n’a point remonté jufqu’à Jules Cefar, parce | d 


qu'il ne s’eft rien paflé fous lui qui regarde 
l'Eglife. Il ne touche que legerement l’Hiftoi- 
re d’Augufte, fous lequel commença le Chrif. 
tianifme. [1 examine l’Epoque dela mort d’He. 
rode, & le commencement du regne de T'i- 
bere, parce qu’elles fervent à fixer celle de la 
naïflance & de la mort de Jefus-Chrift. I1 sé: 
tend fur la Vie de Seneque, & en fäit le carac: 
tére; il montre qu’il n’a jamais été Chrétien, 
& prouve Ja faufleté des Lettres de Seneque à 


. Paul, & de celles de Saint Paul à Seneque. | B 


M. de Tillemont aajoûté l’Hiftoire des Empe- 
reurs: depuis Augufle jufqu’à Vitellius, celle 
des Juifs 
jufqu’à la prife de Jerufalem, & leur entiere 
ruine. Il parle de la mort d’'Herode , & de l’or- 
dre cruel qu’il donnaen mourant de faire maf- 
facrer après fa mort les principaux d’entre les 
Juifs qu’il avoit fait renfermer dans le Cirque. 
Après la mort d'Herode, & la difgrace d’Ar- 
chelaüs fon fils , la Judée fut reduite en Pro- 
vince obligée à païer le Tribut, & à faire par- 
tie du Gouvernement de Syrie. Un certain 
Judas appellé le Galiléen, quoiqu'il fût de Ga- 
Mmala, forma une faétion pour fecouer le joug 


“qu’on vouloit impofer aux Juifs, aiant pour 


afocié un Pharifien nommé Sadoc. M. de 

illemont prétend que ce fut cette Sete qu’on 
Appella Galiléens; & ce font aufli ceux qui fe 
rendirent depuis fi celebres fous les noms de 


Zelateurs & de Sicaires. Il parle fort au long | L 


de la Vie & des Ecrits de Phi!on & de Jofe- 
phe. Il croit que c’eft de Zacharie fils de Ba- 
ruch, que les Zelateurs maflacrerent au mi- 
lieu du Temple , que nôtre Seigneur a parlé 
Prophetiquement , quand il a dit que tout le fang 
Inocent que les Juifs avoient répandu depuis le 
Rang d’Abel le Jufte jufqu'au fang de Zacharie 


NOUVELLE BIBLI 


depuis la Naiffance de Jefus- Chrift | E er 
quittée avant le fiege y revinrent enfuités © 


ORHEQUE 
fils de Baruch, qu'ilsavoienttué entrele 1e 
ple & l'Autel, devoit tomber fur eux. ss cs 

le paflage de Jofephe touchant J. C.& 9 ho 
Baptifte ; comme le premier paroit ? ju 
d'œuvre à l'endroit où il eft placé, il croit 
Joféphe l’a pû ajoûter après coup; © difpute | 
Oublié de changer la Tranfition. On diff Fr 
parmi les Sçavans fi la Ville de Jerufalem 
entierement détruite lorfque ‘Fire la prit. 
febe & Saint Jerôme difent que ce Princ 
Conferva près de la moitié, & quelle 
tout-à-fait ruïnée que fous Adrien. Scal 
prétend au contraire y qu'il n'y eut auc 
maifon de confervée, M. de Tillemont ff 
un milieu entre ces deux opinions ; & il croit? 
l'autorité de Jofephe nous empêche de Ci 
qu’il y ait eu aucune partie de la Ville qui # 
emeurée entiere, mais qu’elle ne nous €nB 
8€ pas à foûtenir qu’il n’en demeura pas ni: 
me quelques maifons, ou qu’on n’y en Le 


FA L 


sf 
2 | 
5 4 
#7 


Ut pas bien-tôt quelques-unes , particuli 
ment dans l’endroit qu’on laifloit pour 14845 
nifon ou aux environs. Une legion devols 

attirer du monde ; & Jofephe même nous 
prend qu’il y refla du moins des femme 
des vicillards. Qui doute que les Juifs 
{oient retournez » puifque cela ne leur € ke 
pas défendu ? Ils avoient peuplé près de a 
OUrgs du temps d’Adrien. Eufebe, S Us 

me & Paufanias nous affurent que Jeru 
fut détruite de nouveau fous ce Prince. S 
piphane dit que les Chrétiens qui l’avO 


; Ce 
Eufbe fuppofe que les Evêques de Jerufé 
y faifoient leur réfidence. Quoique les J 
euflent été entierement foûmis aux Romäil 
ils tâcherent néanmoins de conferver ent 
eux durant quelque temps une forme dE 
& de Moharchie. Dans le troifiéme fiecl 
Y avoit ençore en Paleftine un Ethnard 
qui par la tolerance des Empereurs Romäi ; 
avoit un fi god Pouvoir parmi eux ; 
fembloit en être le Roi. Ils avoient des P£ 
fonnes qui rendoient Ja juftice conformémen 
à la Loi, & qui condamnoient même que 
quefois à lamort, Cet Ethnarque des Juifs ét | 
auffi appellé Patriarche. C’eft le titre qu'on” 
donnoit dans Les quatriéme & cinquiéme fiecl 2 
es Empereurs l’honoroïent du titre Tee 
tre. Cette dignité étoit héréditaire. Ils fuP so: 
toient CNCOrE En 415. mais ils furent entief es ; 
ment éteints en 429. Toutes les Syna Se F 
envoïoient une certaine quantité d’or À 
gent à ce Patriarche, ce qui fait que l'EMpers oo ‘1 
Honoré l'appelle le Voleur & le Tyran à 5 
Nation; &S, Chryfoftome un marchand se 


z 


â 
"4 
‘pi 
/ * 1 


H 
#10 
1 


p'Mafiquant. : Theodofe-lerjeune fé fait de cet 
f8ent, & ordonna qu’à l'avenir il feruit levé 
Our l'épargne. : Les Patriarches envoïoient 
Our faire ces levées, des perfonnes qu’ils ap- 
k Felloïent Apôtres, qui avoient lepouvoir de 
Céler ce qui regardoit la difcipline, & dedépo- 
les Miniftres inferieurs. : 
L de Tillemont examine dans fes Notes 
Mantité de points de critique. Entre autres, 
ES fi les Empereurs Chrétiens conferve- 
“ta coûtume d'ouvrir le Temple de Janus 
dant la guerre, & de le fermer pendant la 
Caffubon le prétend, & allegue pour 
9 arcellin, 


le. Ans néanmoins cacher leurs defauts & 
px Pible, On y trouve la Vie & la Critique 
guerIlonius de Tyane. Il y eft parlé de deux 
AT: îres des Juifs; l’une fous l'Empirede Tra- 
nt | Coch, t l’autre fous celui d’Adrien, dont Bar- 
$ ne: €bas étoit le chef. Celle-ci fut fuivie de 
cha entiere de Jerufalem, dont Adrien 
ARE Le es ENüerement les Juifs pour y mettre une 
LS Ques- 1 ? &vui donna le nom d’Ælia. Juf- 
Hi. $> là les Evêques de cette Ville avoient 
pos COnCis, & l’Eglife de Jerufalem com- 
| Pofée Juifs convertis. Depuis elle fut com- 
RTE Gentils, & fes Evêques ne furent 


mont co Chrétiens circoncis. M. de Tille- 


LL. 
le, 


Sécrit amplement les. perfécutions des 
liens fous les Empereurs. dont il par- 


} 
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lume, eft‘ celle qui fut ordonnée par un Edit 
de Domitien la quatorziéme année dé fon regne. 
: Dodwel prétend qu’elle n’allaqu’àl'éxil, & 
n’ofe pourtant aflurer que le Confüul Clement 
qui‘fut mis à mort ne l’ait pû fouffrir en qua- 
lité de: Chrétien: Quand Saint Jean fut plon- 


#gé dans l'huile bouillante, c’étoit à deffein qu’il 


y mourût;& il n’y fut confervé que par mi- 
racle/1. La perfécution foufferte par les Chré- 
tiens fous le regne de Trajan fut plus longue 
& plus violente ; quelques uns l’attribuënt à la 
fureur.du peuple, qui demandoit fouvent que 
les Chrétiens fuffent exterminez:& expofez aux 
bêtes. M: de Tillemont dit qu’il faut pourtant 
avoüer que Trajan contribua à ces cruautez. 
1 fait voir la contradiétion de laréponfe qu’il 
fit à Pline; qu’il ne falloit point faire de re: 
cherche de Chrétiens, mais qu’on devoit les 


ronius prétend que la haine que les Romains. 


avoient contre les Juifs qu’ils confondoient a- 
vec les Chrétiens, accrut la fureur des perfé- 
cuteurs. Les Apologies préfentées par Qua- 
drat & Ariftide, foûtenuës par les raifons de 
Serene Granien,. Proconful d’Afie ,:& de quel: 
ques autres Magiftrats, firent donnerun Edit 
qui rendit la paix à l’Eglife. Quoique Marc Au- 
rele n’ait jamais fait aucune loi contre les Chré- 
tiens , ils ne laiflérent pas d’être cruellement 
perfecutez fous fon regne ; foit que cela vint 


de fon attachement au culte des Idoles, ou. 


de l’autorité qu’il avoit laiflé prendre aux-Phi- 
lofophes. 
quenomméCrefcent, déchirainhumainement 
les Chrétiens*pour fe venger dece queS. Juftin 
avoit découvert fes ignorances & fes calom- 
nies. Nonobitant tous les foins de Marc 
Aurele, Commode fon fils fut le Prince le 

lus vicieux qui eût monté jufqu'alors fur le 

rône de l’Empire : cependant cefutlemoins 
contraire aux Chrétiens. : Martia faConcubine 
qui avoittout pouvoir {ur fonefprit, leurétoit 
extrémement favorable. Ces perfécutions don- 


nent occafion à M.de Tillemont de parler de 
| plufieurs Martyrs, &de faire la critique de quel- 


D “à premicre qui fe prefente dans ce Vo- PRES de leurs Actes. 
 k 3 


Le 


Ce qui eft certain, eft qu’un Cyni- 


Le Naïn 
de Tille- 
mount, 
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re... Nous ne nous arrêterons point à 'Hiftoi- 
K€ profane, qui n’a (qu’un rapport éloigné à 
V'Eglife; nous-remarquerons, feulement cequi 
regarde la difpofition des Empéreurs envers 
jes Chrétiens. L/Empereur Severeparut:d’a- 
bord aflez, favorable aux Chrétiens. -& en rétint. 
an dans fon Palais, nommé Procule,; & ur- 
nommé Toparcion:, qui l’avoit guéri avec de 
Thuile; mais depuis il leur fut contraire, :.& 
€n.202. défendit par un Edit de fe faire ni Juif 
ni. Chrétien. Il abandonna même:tous :les 
Chrétiens à la fureur du peuple. quiles-accu- 
foit d'attirer far l’Empire. tous les nralheurs 
qui l’affigeoient; fouventfansattendre l’ordre 
du Magiftrat on les:trainoit au fupplice:«& la 
Populace dans la licence.de certaines fêtes les 
expofoit aux bêtes feroces, & les déchiroit en 
pieces... Quoique la perfécution ait commen- 


cé à Rome, on ne trouve rien de:confidera- Chrétiens Jouïrent l’efpace de 38. ans ju 


ble-touchant ceux qui y foufftirentalorsle mar- 
tyre;: mais elle fut très-violente dans les Pro- 
Yinces. -Severe étant «entré dans Alexandrie 
peu de temps après la publication de fon Edit, 
y fit fouffrir de cruels tourmens à plufieursper- 
fonnes qui y avoient été menées de l'Egypte 
& de la T'hebaïde. Saint Irenéemourut * Lyon 
Pour:la défenfe de la foi avec plufeurs autres. 
Lt,S. Andeol envoïéen France pars. Polycar- 
PE; -aïant été rencontré dansun Bo 
du Rhône où il s’acquittoit de fon 
il y eut la tête fenduë avec une épée de bois 
€n préfence même de l'Empereur: - Ceux qui 
furent pourfuivis en Afrique à l'occafion de leur 
foi, y fignalerent leur conftance; & ce far 
pour les animer au combat, que T'értullien 
compofa, fon. Apologetique,  & fes Livres. à 
Scapula & aux Martyrs. Le Proconful Sea: 
pula condamnoit les Chrétiens au feu, quoi- 
que les autres Mhagiftrats d'Afrique les con- 
damnaffent feulement à être décapitez. Les 
“Chrétiens fe fervirent alors-de: deux: moiens 
pour'éviter les fupplices;, l’un de $’enfuir: 
& l’autre de’ donner de Pargent. : Tertullien 
Ies condamna, au lieu que la plûpart’des E- 
vËques les approuverent.. Saint Rautilé s’en 
fervit plus par la crainte de perdre:lafoï, que 
de perdre fa vie.  Aïant néanmoins été pris 
& mené an Juge, il mourut conftamment au 
milieu des flammes. La Relision Chrétienne 
faifoit cependant de grañds ‘progrès, : foit-par 
Sés-exemples de conftance aù milieu des tour: 
°S, foit par les miracles que: l’on voïoit 
faire aux Chrétiens, is guérifloient les ma- 


urg proche 
miuiftere, 


:NIO-U V'EL LE] B 1 B L1OT H'E/Q UE 
Le: Nain. Letroifiéme Tome:de l'Hiftoire des Empe- 
TIR. teurs de M.de Tillemont conduit cette Hiftoï- fo 
movtss 1€ Jufqu'à l’élevation de Diocletien-à l'Empi- 


démons, & 


Wiano loqu, fpiritus ilh tant fe Demont 


EAN, MERE, 
Re =" 
EE RE 


ladés ;:&ichafloient-les démons ; & in Pt 
it encore plus d’impreflion, .c'elt que Ch ; 
mons interrogez confeffoient que Jefus-C77 

étoit Fils de Dieu.  Il-paroît que ces puér 

fons Mirgculeufés étoient communes ; ®° 
n’y avoit point de Chrétien qui ne tirât ce 
clarations de la bouché despoflédez. : Pert 
henoffitd’en faire d'experience devan 
Tribunaux, Il. demande. que: l’on interro 
ceux. qui fe prétendoient infpirez des Diet 
& il foûtient qu’ils répondroient que ce fon 
non pas les dieux qui les .agl 
Edatur hic aliquis fub Tribusalibus veffris 99 
demon. api confiat. Yallus à:quolibet 7 


ft ii 11: de ‘vero, gare alibi Deum e 
Je, Cette preuve eft évidentes ‘dit-il, ! 4 
le à méttre en pratique. : Quid ifto opere 7 
rifeflius ? Quid bac probatione facilius ? ed 
tee nuit potef} aduerfus id quod cxteniil 
#da finceritate ? Après Ja mort de Sever£s 
regne : de Dece ; d’une: parfaite tranqui 
L’Empereur Alexandre élevé par Mammé 
mere qui étoit Chrétienne, eut quelque P 
Chant pour lés Chrétiens, : Il rit Jefus-Chr 
Abraham, Orphée, Alexandre & Apollon 
Tyane au rang des Dieux anfquels il facril 
On croit communément que l'Empereur: 
lippé a été Chrétien... «M.de Tillemontagite 
queftion dansfes Notes. : Lesautoritez [ur 
quelles on fe fonde pour dire qu’il étoit Ch 
tien font x. Les Lettres d’Origerie à Phil 
pe dont Eufebe fait mention, par lefquellés 
paroit que ce Prince refpeétoit en lui 1e face 
doce:, demandoit d’être inftruit de: Ja Re 
gion Chrétienne, ::2.: Le témoigna: e d'Eu 4 
be même, qui dit que. l’on difoit pipi 4 LU 
Philippe:aïant voulu affifter la. veille déPAIUES 
aux Prieres , Babylas Evêque d’Antioche n€ 
voulut pas permettre, jufqu’à ce qu'il fe k 
foûmis à la pénitence Pourplufieurs crimes! 
avoit commis. 3. L'autorité de S. Jerôm£ s 
d’Orofe qui difent la mémechofe. 4 E ft kr: 

toire de S. Babylas rapportée par Saint CE : 
tome, & dans la Chronique Pafchale > fupP 

fe la même, chofe: Néanmoins Scaliger, 
croit pas que Philippe ait été Chrétien ; 
feule raifon qu’il en a, c’eft qu'il n’y 4 P 
d'apparence qu’un Chrétien eût: tué l'Emp 
reur Gordien pour ufurper le Trône: > De 
tres alleguent de nouvelles preuves. Sçayons 
qu'il'eft difficile de fe perfuader qu’un pit 
pereur Chrétien:ait demandé au Senat l'APOT a: 
theofe de Gordien, & qu'il l'ait toûjours trh 


té de Dieu, comme Capitolin témoigné je 
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toit. Deplus, les jeux que Philippe’ fit 
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ehfüite en une démence-qui l’obligea de quit: 7, Noix 
&| ter’ l'Empire. ‘Conftantin étant le premier rie 
Empereur qui fe foit déclaréhautementChré:7, 


tien, aïanit régné fort long temps, fit Quanti-: 
té de grandes aétions pendant la guerre &, 
pendant la paix , & donna à l'Eplife de l’éclatée 
| de la fplendeur.. [1 ne faut pas s'étonner que 
it | fon thiftoité ait fourni:une ample matiere: à 
M: dé Fillemont.’ [ne s'érend* pas -néan-+ 
moins fur les affaires! Ecclefiafliques arrivées: 
pendant fon 'regne; quoique cet’ Empereur y: 
ait eu bonre part, parce que cela appartient 
à l'Hiftoire Ecclefattique. [1 ne s’arrète gué- 
res qu’à ce qui regarde la perfonne de cet Em- 
pérêur. ! Il rapporte lapparition de la Croix: 
qûe Cünftantin vit étant en campagne dans les 
Gaules'au” deflus du Soleil avec:cette Inferip- 
tion: Waiñquez par ceci. Il faitladefcription 
de la Croix que Conftantin fit faire après cette 
apparition, & mettre au haut de fon drapeau. 
Il attribuë linftruétion de Conftantin dans l& 
Religion Chrétienne, à Ofius Evèque de Cor- 
doué, fondé fur ce que'’Zozime dir qu’un E- 
gyptien venu d’Efpagne au lieu’ où étoit Conf- 


tantin, fut caufe qu'il abandonna:la Réligion: 
Rornaïne. ‘MH fair mention des ILettres & des: 
Loix de Conftantin données en faveur des 
Chrétiens ; ou touchant les conteftations qui 
étoient eñitreeux. Ilparle des Eglifes bâtiesen: 
divers lieux par cet Empereur & de fes liberali-- 
tez envers l'Eglile & les pauvres. Il touche 
fommiairement quelques’ particularitez"qui re- 
gardent l’Arianifme." Enfin ‘il fait voir que 
Conftantin à été baptifé peu detemps avant {a 
mort dans un Fauxbourg de Nicomedie, par 
Eufebe Evêquede cette Ville. Ontrouvedans 
cétte-Vie de Conftantin, celle de’ la mort de 
frinté Helene: Il n’y a prefque rien dans la 


que M: de Tin 


Vie déConftantin quiconcernel’Eglife, parce 
bide l'a refervé pour fon Hi 


tüire Ecclefiaftique, &qu’ilfe borne dans celle- 


üe feulemenit que le|re. 


ux guerres & aux affaires civiles de l’Empi- 
"L'Empereur Julien élevé dans le Chriftia- - 


nifine avec fon frere Gallus, fut Chrétien juf- 
qu’à l’âge de vingt ans:  Ieuttoüjours néan- 
moins de linclination pour la Religion des 


MONT, 


- contre les Hérétiques. M. de Tillemont les | c’eft-à-dire, qu’ils confeffent le Pere, le : 


favorablement de fa Religion, & connut dès filsde Valentinien [L. n’avoit quehuit ans quar 
Ce temps-là qu’il feroit ennemi des Chrétiens. il fut affocié par fon pere à l'Empire le 24. ÀC 


| 367. & il n’en avoit que-feize & demi lorfqi 
Etant enfuite fair Cefar, & envoié dans les | fon pere mourut le 17. Nov. 375. Il fut © 
Gaules, il difimula encore fa Religion, juf-| premier des Empereurs Chrétiens, fi l'on Si 
qu'à ce qu’étant déclaré Augulte, il fitouver- | veut. croire Zorime, qui réfufa de recevo 
l’habit de fouverain Pontife. CependantV 
contre les Chrétiens, & leur eût fait beaucoup | Tillemontitient cela fort douteux, & dit qu'il 
a de l'apparence qu'aucun Empereur Chrét 
lui fucceda ne voulut au. contraire..accepter | n’a jamais pris larobedé grand Pontife, 
PEmpire, qu'après avoir obligé tous les fol- | que les Païens leur en donnaffent le titre, Co 
dats à fe déclarer Chrétiens. Îl rendit la paix |me ls l’ont donné à Gratien même dés la 
à l'Eglife, & fit felon Socrate & Sozomene, | 370. ValentinienIL. frerede Gratien, fut4t 
fermer les Temples des Dieux, & défendit | élevé à l'Empire après la mort de fon pet 
ks facrifices ; quoique Themiflius aflure le | n’aïant alors que cingans, & l'Empire d'OC 
contraire. Il ordonna qu’on reftituëéroit aux dent partagé entre fon frere & lui. Celui d 
Eglifes & aux Ecclefaftiques, aux Vierges & rient échut en 378. à Gratien par la mort de V 
lens. Mais Gratien ne pouvant pas fuppOË 
leur avoient été accordez par Conftantin, & |lefaix d’une fi grande domination, fit Theod u 
qui avoient été retranchez par Julien. Il fit fe Empereur, lui ceda l'Orient, & une Pal 
; & |del’Illyrie. Gratien fut un Prince pieux & | 


tholiques Contre les Ariens. Il eût été à fou- fieurs loix en faveur de PEglife. Il abolit LE 
haïter pour le bien de lEglife que fon regne |tel dela Viétoire, &les Privileges des Vefia 

poufr # k 
Grat TU 
Février 364. aïant regné fept. mois & IDE: |éentalle au devant de lui trahi parles fiens» 
jours. À 


Le cinquiéme T'ome contient l’Hiftoire des | À TFheffalonique en 380: par Af chole EVÉ 


me à ce qu'on dit éxi 
PEmpire de Julien. Ilrevinten Cour fous Jo- | 


plufieurs loix en faveur du Chriftianifme, & lexandrie , homme d’une fainteté Apoitolid 


Foi, &laifläune entiere liberté de confcience, que ceux qui fuivront cetté foi feront réP 6 


LA 


ar 


s pour larejetter feron L 


- Lu “ f $ 4 A 

Parti; & perfecuta les Catholiques pendant qu’il lement dans cette. ville an“ 

Pérmettoit aux Païens de rendre le culte aux | tout l'Orient, Il afembla un Concilé ion, 
| . tin 


1 


tinople, & fit diverfes Loix en faveur de l’E- 
Blife, I envoia Cyzique fermer les Temples 
 Cn Egypte & en Orient. Il défendit les Ma- 
diages des Coufins germains. Maxime aïant 
gré Valentinien Il: de fes Etats, Théodo- 
jee défit en 388. l’affiégea dans Aquilée, le 
-Prit & Iuifit trancherlatête. Après fa viétoire 
|  Irendit l'Empire d’Occidentà Valentinien. Il 
 Tüufa de rétablir l'Antel de la Viétoire ; ban- 
ji it yMmmaque qui le demandoit, &ruinaentie- 
EMent le Paganifme à Rome:où il étoitrefté 
OMme dans fon principal Siége. - Il fit auffi ab- 
atre les T'emples & les Idoles d'Alexandrie, 
* Enfin il détruifit l’Idolâtrie dans tout 
re Romain. 
Valentinien étant: refté feul en Occident, 


Ft de rétablir la liberté d’avoir des T'emples 
res de profeffer leur Religion. Ille refufaconf- 
_ giMent. Il ouhaitoit ardemment d’être bapti- 
@: ane main de S.Ambroife; mais avantque 
| aint fût arrivé il fut tué par Arbogafte le 
K $: de Mai 302. Arbogafte donna l’Empire à 
te DCS celui-ci accorda l’Autel dela Viétoi- 
, E Aux Péens, ‘Theodofe vainquit bien - tôt 

Lgppene qui fut pris & tué par fes propres fol- 
DRE Arbogafte fe pañla lui-même fon épée 
 UaVersdu corps.  T'héodofe après cette vic- 
ire déclara fon fils Honorius Empereur d’Oc- 
pen en 394. & mourut le 17. Janvier 395. Son 
Arcade qu’il avoit fait Augufte dès l’an 383. 
1 fücceda. Celui-ci fit plufieurs Loix pour 

(ligion Chrétienne contre les Faïens & con- 
_ ‘TCad 
“ément l’idolâtrie, & firent abbatre par tout 
lemples &les Idoles. Honoré abolitauffi 
"S fbectacles des Gladiateurs & les Jeux fecu- 

Me Rome fut trois.fois afliégée par Alaric 
Lies Goths fous l’Empire d'Honoré: La pre- 

Fr fois elle ne fe fauva du pillage que par des 
AR ttes immenfes qu’elle lui donna. Lafe- 
_ de, elle fut contrainte de recevoir Attale 
KT Empereur; & la troifiéme elle fut entie: 
1 print pillée & faccagée. En ce temps-là 


.  géXtyranss Mais enfin Honorétriomphade 
ou ques eMis & mourut l'an 423. C'eftà fa mort 
Me: Cfinit les. Tome del’Hiftoire dés Empereurs 
Es cha. "Olfieur de Tillemont.. Il y a à lafinde 

Gr Volume une Table Chronologique 
F: 4e Confuls de chaque année font marqués, 
ré ot, Principaux événemensrapportés en peu de 
| De Le Corps de l'Hiftoire eft très-ample. 
déta Voit tous les événemens rapportés en 
(7, Avectoutes les circonftances qui fe 

2, XVIII, 
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PEm- 


re d'Occident fut en proie aux barbares 
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(trouvent dans les !Auteurs. 


Rien n'échappe à Le Nain 


Pexaétitude de M. de Tillemont , & il n’y a point de Title 


de fait obfcur & embrouillé que fa critique n’é: enr. 
claircifle & ne développe. $ 
Monfieur de Tillemont n’aïant travaillé à 
l’'Hifloire des Empereurs que par rapport à 
celle de lEglifes; après avoir donné au pu- 
blic trois Volumes de la premiere, il fit paroî- 
tre en 1693. le premier Volume de fon Hiftoi- 
re Ecclefiaftique : il l’a intitulée, Mémoires 
pour fervir à l'Hifhoire. Ecclefiaftique des fix 
premierstfieclés,-jufHfiés par les Citations des 
Auteurs originaux. Il y fuit lamême methode 
qu’il avoit obfervée dans l’Hiftoire des Empe- 
reurs.. Ce r’eft point une Hiftirefuivie, con- 
‘tinue &rgenerale de l’Eglife; mais un aflem- 


Ut preffé par Symmaque:& par le Senat de Ro- Vblage d'Hiftoires particulieres des Saints, des 
 pertécutions & des héréfies, fousdifferens T'i- 


tres qui comprennent néanmoins tous les Faits 
ide l’Hifloire de l’Eglife que l’on peut ranger 
| dans leur ordre & rapporter à leur temps par 
le moien des Tables Chronologiques qu’il a mis 


| à la fin de chaque Volume. {Auteur fe bor- 
| ne uniquement aux véritez des faits fans entrer 
| dans les queftions de Doë&trine & de Difcipline, 


& fe contente de rapporter ce qu’il atrôuvé dans’ 
les Ecrivains ou dans les Monumens anciens &. 
modernes. Îl ne parle pas de tous les Saints qui 
font dans le Martyrologe , mais feulement 
de ceux dont on a quelque Monument an- 
cien ou authentique, ou des Aëtes qu'il faut 
examiner. Il avoue qu'il s’eft quelquefois 
fervi de piéces qui ne font pas tout-à-fait cer- 


ÆS Hérétiques. 11 mourutile 1. Mai 408. | taines ; mais il ajoûte quil a eu foin de les 
€ & Honoré acheverent de détruire en- | diftinguer de cellés qui font certainement au- 


| 


thentiques , & qu’il n’a eu aucun égard aux 
Hiftoires des Menées des Grecs & aux A@es 
qui font de Metaphrafte ou des Auteurs nou- 
veaux venus, en des tems Où la vérité a été 
alterée par diverfes traditions populaires, & 
fouvent par des fictions inventées à deflein. 
Cependant quoiqu'il faffe voir que l’on n’a 
rien d’afluré de l’Hiftoire de plufieurs Saints 
que l’Eglife honore ; il ne prétend pas néan- 
moins combattre leur fainteté. Il en excepte 
toutefois ceux qu’on trouve avoir été con- 
damnés ‘par Pantiquité même, ou contre la 
faufleté defquels on a des preuves incontef- 
tablés! Il n’a pas crû pouvoir diffimuler les 
fautes des plus grands Saints; c’eft une ne- 
céffité dont il:eûr voulu, dit-il, pouvoir être 
difpenfé. Mais s’il n’a pû cacher ce qui pa- 
roît dans les Monumens publics, au moins 
il à tâché d’en parler avec le plus de mO- 
deftie qu’il fe peut, & avec le refpeét dû à 
ceux qui feront un jour nos Juges en pre- 

LI nant 


Ed 
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Le Nain nant pour modele la maniere fi fage: dont | 
de Bille - S+ Augultin parle de , l'erreur: de. S: Cyprien: 
mont, fur le Baptême. Après tout. ajoûte:t-il,; ill 
faut que les fautes mêmes. des Saints: nous. 
puiffent être utiles ; puifque Dieu qui difpo- 
fe tout. pour l’avantage de fes Elûs, a per- 
mis. qu’elles. arrivaflent & qu’elles vinflent 
jufqu’à nous. Elles, nous. peuvent en: effet 
fervir: à ne nous. pas décourager: dans nos 
foibleflés,, à. ne.pas: trouver étrangeque: les 
gens de bien: aïent aufli quelques, défauts; & 
à, ne pass méprifer le bienique Dieu. a: misent 


ne qu'il n/a. pas encore :guéris : Que fi! les: 
perfonnes, mal difpofées. abufent de ces. for- 
tes de, chofes,; ou: pour! s’en: railler avec im- 
picté, où pour. fe, confinmer dans leur malis 
lice, ils, feront, eux-mêmes. la cafe: de leur 
Malheur,,& vérifieront ce:que dit V’Ecriture: 
que la-vérité eft. une odeur de mort: pour less 
uns, & une odeur, de vie pour les: autres ; 
qu’elle eft venuë pour la ruine, auffi-bien que: 
pour. la. refurreétion de plufieurs; que: celui 
qui, eft fouillé fe fouille de plus enplus; com: 
me le Jufte devient fans cefle.plus juite , & 


que rien n’eft pour les impies , au: lieu. que: J 


tout, eft pour ceux 
Cœur. $ 
Le premier, Tome contient la vie de J.C.: 
celleside la Vierge, de S, Jofeph,. de Jofeph 
d'Arimathie,. de S. Jean-Baptifte, &ceiles des \ 
Apôtres. La vie de J..C. n’eft qu'un.Abregé 
hiftorique dans; lequel. il n’eft. point entré ; ni 
dans-le détail des. Miracles & des Predications | 
du Sauveur, nidansun grand nombre de quef- | 
tions, fur lefquelles on peut confulter:les In: 
terprétes. Pour l’ordre des, aétions:, ilafuivi: 
la Concorde imprimée en 1633. & pour le. 
temps de fa mort il a fuppofé le fentiment, 
d'Uffrius, que Nôtre-Seigneureft.né la-4r. 
année depuis la correétion du: Calendrier, 
Jule Cefar, quatre ans avant l’Epoque, vul- 
gaire. La fête de la Naïffänce de Nôtre-Sei-. 
gneur n’a pas été celebrée le même jour: par 
tout. Dans l’Eglife d'Occident:on.la célebre, 
le-25, de, Décembre. Saint: Chryfoftome: en: 
eft témoin, &S. Auguftin dit.que c’eft la Tra- 
dition de l'Eglife.. Dans l’Eglife d'Egypte elle: 
fe faifoit avec. l'Epiphanie le fixiéme: jour de: 
Janvier. L’Eglife de. Cypre fuivoit cet ufage 
felon le témoignage de S. Epiphane: On: l'at- 
tribué auffiaux Eglifes d'Afie, mais fans-fon- 
ut. Îl paroït. même par des Paffages de. 
S< Gregoire. de. Nyfle & d’Amphiloque cités: 
priMonfieur de Tillemont, que:la:fête dela, 
\ 


qui ont la pureté du: 


| 


| 


i 
il 


Ré y étoit diftinguée de celle de V'Epipha- voir que-les:noms. de Joachim & d'Anne ga 


Premier: qui ait célébré la 


dans l’Eglife Latine depuis le 1.fiecle; mai 


! mont: croit qu’ilelt plus probable que les M 
| ne font: venus: à Bethléem qu'après la Pur 


après, la: Naïffance de J.C. 11 femble. n 


Par} nous-parlons-en un autre endroit: 


) 


BLIOTHEQUE Le 
nie _L’ufage: de: V'Eglife d'Occident futre 
en:Syrie: du temps de S:Chryfoftome ; il 
au fil reçu dans l’Egypte-avant l'an 432: n? 
Naiffance de J É A 
à Jerufalem, eft felon Bafile de Seleucie ; 7 
venal fait Evêque vers l'an 420. M: de 
mont fait voir. que le: Paffage Mae 
cit parlé dubœuf & del’Ane, ne doit pas Se 
tendre à:la lettre d’un bœuf & d’un âne 4! 
fuffent dans lEtable:où Nôtre:Seigneur nàq 
L’on:netrouve: point de Sermons fur 14 


que n'| de: la Purification avant le cinquiéme. fi 
cux, à caufe des reftes de l’infirmité humai- | D 


e ce qu'onifaifoit le fix de Janvier ja fère 
l'Adoration des Mages, ilne s'enfuit pas q 
aient adoré Nôtre-Seigneur en cejour, 


la Naïffance: de: J, C.,& ne célébrent le fix vi 
me Janvier quelafétedu Baptême de J.C 
Egypte on faifoit auffi enice jour la fêre des à pe 
ces de Cana. Ces trois Myiteresont été joi 


-C, en ce: jour-là; parce que: ce n’eft pas une 
neceflité qu'une chofe fe-foit paflée le jour 4 
l'Eplife en: célébre la mémoire. M. de L 


ne s'enfuit pas de-1à que: les Mages ätenta 


tion:de: la Vierge. c’eft-à. dire, rs J 
douter’ qu’ils ne: fuflent dePerfe. Mais. 
incertain, felon-lni, fi l'étoile les: conduifi à 
Jerufalem:, & encore: s'ils: étoient des Roi. 
& s'ilsn'étoientquetrois,  Monfieurde Til 
mont: examine: dans fes Notes: fur la: Vi 
J-C: quantité d’autres queftions de même 
ture für l'Hiftoire Evangelique,. &. particulie® | 
rement celleide la derniere Pâquede J: C:d08 
Le Tex 
dela Vie:de:J: Gi eft: compofé, des.parolesd 
Evangeliftes, & de Pañfagesd’ Anciens aufqu 
Monfeur de. Tillemont ajoûte.de temps! 
temps des Tranfitions’ou des Explications: 
deux-crochets, pour lier&pour éclaircir la" : 
ratio, à) 7 fe 
Pour: la: Vie de la: Vierge Marie, il ht 
qu'il lui füufft de ramafler:ce qu'il trouve! pr À 
le: dans l'Evangile; étant, dit-il, dificile 4 
rien, dire, davantage de fes. actions qui 197 
afluré. Il Y:Joint néanmoins quelques = Le 
des ; Réflexions. que, les. anciens Peres dois Fa 
faites. .Îl prouve qu’elle étoit.de 1a Race R£ ss 
de; David, &: originaire, de, Béthléem.… H # 


don a donné à fon pere & àfa mere font tirés 


Auguftin & S. 
Eglife w’avoit aucurie Tradition far 


siérse, lil 1eft à préfumer qu’ils n’en ont pas! 
Yenté.de.faux, n'aïant point de:raifon de 
faire. Bollandus va plus loin ; quand il 
Que l’on peut bien avoir donné au pere 
À la mere de la fainte Vierge les noms 
Joachim & d'Anne, parce que le premier 
te fie la Préparation du Seigneur; & l’au- 
la grace. Monfieur de Tillemont remar- 

* Qqu’encore que nous ne fçuflions rien de 
Naïffance de la fainte Vierge ;-il témoi- 
Re affez qu’il eft perfuadé que le temps de 

 ,. Onception & de {a Naïffance font incon- 
: * Quoique l’Eglife célébre depuis le on® 
je Mefiécie fa Conception le 8. de Decem- 
He net Occident & leg.enOrient ; & fa Naif- 
ile 8.de Septembre. ‘1 parle aufli de fa 


tation au Temple à l’âge de trois ans 


CS. Auguftin que la pieténous-porte à 
ire qu’elle a reçu une grace proportion- 

te. à la dignité de Mere de Dieu, ceft-à-di- 
ps Plus grandejque celle de tous les Saints & 
Long 21 deflus de celle de S. Jean. 11 dit 
_ d'lle eft Ja premiere de fon fexe qui ait fait 
EN Eflion de demeurer Vierge toute fa vie, 
4 Le nonobftant le vœu qu’elle avoit fait de 
des rer Vierge toute favie, elle ne laïffa pas 
Ÿ tendre S. Jofeph pour fon mari. Il rejet- 
_ fon féntimens de quelques Auteurs Eccle- 
% | Pie) les penfées de défiance qu'ils at- 
gnene à la Vierge à la mort de Nôtre Sei- 
teur. [1 prétend qu’elle fuivitS. Jean à Ephe- 
; pce mourut dans cette ville & qu’elle 
 hen,omérrée. Il avoué qu’on ne fçait aucu- 

Re À a Ropeularité de fa mort. Il ne croit pas que 
(ER a rreétion de la Vierge & fon pe 
SARA re paporelle foient établies, par la Tradi- 
| VHif Cclefiaftique, ni par les Monumens de 
ne "€ À reconnoït néanmoins que c’eft 

… rér ge ance pieufe qu’on ne doit pas confide- 
Somme certaine, Il eft perfuadé que Ja fête 
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| de J’Affomption que l’Eglife celébre au 15" 


d’Août meft que la fête de fa mort &de fa 
glorification. En faifant l’Hiftoire de S. Jo- 
feph Epoux de la Vierge; pout accorder fes 
deux penéalogies , il embrafle le fentiment 
d'Africanus: Quoique Jofeph fût de 1a Race 
Roiale , l’Ecriture nous apprend 'qu’il éroît 
Ouvrier ; mais elle ne marque point le mé- 
tier dont ‘il étoit. Selon Saint Jaftin & S. 
Ambroïife, c’étoit de travailler en bois. S. Hi- 
laire &S. Pierre Chryfologue ont cru qu’il étoit 
Serrurier; & même S. Ambroife, dans l’en- 
droit où'il Je dépeint comme un Charpentier, 
ne laiflé pas de dire qu’il travailloit avec le 
vent & le feu, ce qui convient à un Forgeron. 
S. Jerôme & plufieurs autres Anciens ont cru 


que S. Jofeph étoit veuf. Monfieur de Tille- 


a 
n— 


mont croit qu’il n’y a point depreuve qu’il ait 
été marié ,-& qu’il eft plus probable qu’il a 
toûjours été Vierge. On nefçait de la Viede 
S. Joféph que le peu qui eft dit dans l’Ecritu- 
re, tout ce qu’on en rapporte d’ailleurs eft apo- 
cryphe. M.de T'illemont traite fous un Titre 
particulier de Joféph d’Arimathie, dont l’E- 
glife Grecque fait la fête le 3r. de Juillet, & 
qui fe trouve dans le Martyrologe Romain, 
mais depuis 1585. au 17.de Mars. I n’endit 
rien que ce qui eftrapporté dans l'Evangile: La 
Vie de S. Jean-Baptiite eft beaucoup plus lon- 
gue, parce que l'Evangile nousen apprend bien 
davantage. M. de Tillémont en éclaircit plu- 
fieurs circonftances importantes dans fes No- 
tes. Il prouve que fon pere Zacharie n’étoit 
point grand Pontife , cofmme quelques-uns 
l'ont cru. Il croit qu’il demeuroit à Hebron. 
Il n’approuve pas le fentiment de S. Auguf 
tin, qui fémble avoir crû que S, Jean n’a pas 
été fanétifié dans les entrailles de fa Mere. 
IH rapporte diverfes opinions aflèz incertaines, 
mais anciennes fur la mort de Zacharie. Il 
examine fi S. Jean a été baptifé par J.C: com- 
me plufieurs Anciens en ont été perfuadés, 
& il rejette ce fentiment. 11 réfute les deux 
prifons de S. Jean inventées par le Pere La- 
mi. Il donne à fa fille d’Herodiade le nom 
de Salomé; parce que Jofephe ne donne au- 


LeN die 


de Tille. 
MOHL 


cune autre fille à Herodiide. Elle l’avoit : 


euë de fon prétmier mari, qui étoit Philippe 
felon PEvangile, & Herode felon Jofephe. 
S.Jerôme dit qu'Herodiade étoit fille d’Are- 
tas Roi d'Arabie. Monfieur de Tillemont 
remarque qu'il s’eft trompé, & que felon Jo- 
fephe, c’eft la premiere femme d’Antipas qui 
étoit fille du Roï Aretas. 11 fait plufieurs re- 
marques fur le Chef de S. Jean transferé de 
Jerufaiem à Emefe, & il examine fi c’eft jui 

LI12 qui 
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Le. Nain Qui.eft.à Amiens: Entre les Vies dés Apôtres |infcription:, 


deTilk- : Celles de S, Pierre & de S.Paul font les plus 


mont, 


ÿ- 


longues & les plus certaines. 


illemont a 
eft dit d’eux 


tes 


? 


ges des Anciens ;. & a. éclairci dans .fes.No- 
tes Les dificultez qui -regardent leurs-aétions 

leurs Ecrits, ou les:faits &. les perfonnes 
Qui ont eu rapport àeux. S. Epiphane a cru 
que S. André étoit l’aînéde S. Pierre. S:Chry- 
loftome, Cafien & plufieurs autres difent le 
Contraire. Il croit que .S. Pierre eft yenu à 
-Rome lan 42. de J..C. Il reçoit ce qui .eft 
dit par Arnobe.de Ja chûte de Simon le Ma- 
gicien. . IL place le Martyre de :S. Pierre & 


de S.P 
de l’'Er 


aul. à Rome,au 20. Juin de:l’an 66. | d 
€ commune. En un mot ilentredans 
Un grand détail des aétions..de. ces. deux. A-|S 
Pôtres, & examine les points de Chronolo- lN 


8ie ou de critique qui les regardent. I] y en 
a même qui concernent l’Explication de quel- 
ques Pañlages de l’Ecriture. Par exemple, en 
parlant du Decret du Concile de Jerufalem, 
il remarque que la défenfe de s’abftenir de 


viandes d’ 


animaux fuffoqués qui eft à prefent 


dans le Grec, eft à la verité rapportée par Ori- 
gene & par S.Chryfoftome; mais qu’elle ne 

€ trouve point dans ce Pafage de la maniere 
qu'il eft cité par Saint Irenée, par Tertullien, 
fa Saint Cyprien, par Saint Auguftin, par 


S.Pacien, c’eft-à-dire, dans.les anciens Co- 
des Latins. 


fur les Epîtr 
S.Ambroife, 


Auf l’Auteur du Commentaire | M 
es deS.Paul, qui porte le nom de 


remarque-t-il que cet Article eft 


une Addition que les Grecs ont faiteau Tex- 
te; & S.Auguftin & S. Gaudence obfervent 
que c’eft une Explication du mot de Sang. Au 
lieu de la défenfe de manger des viandes d’a: 


nimaux fuffo 


qués, S.Irenée&sS. Cyprien met- 


tent le précepte de ne-point faire aux autres 
ce que nous ne voudrions pas qu’on nous 


fît. S. Chryfoftome dit 


que par le fang les 


Apôtrés défendent le meurtre, & S.Cyprien 
lit dans ce Texte, 4 fanguinis effufione. $. Paul 
dit dans la proie Epitre aux. Corinthiens, 


qu'étant à 


tes. 


c’étoit 


phefe il y combatit contre des bé- 
Plufieurs Commentateurs-ont cru que | C 
one expréflion figurée, pour exprimer 


les perfécutions que les Juifs plus farouches 
& plus cruel 


fouffrir en Afie: Monfieur 


S que des bêtes Jui avoient fait 
de Tillemont croit 


qu'on peut entendre cela à la Lettre d’un 
Combat avec 


été 
d’ 


Expofé. 
nes do 


les bêtes aufquelles S, Paul avoit 
S. Jerôme prétend que l’Autel 
nt parle S. Paul n’avoit pas pour 


Dieux de l'Afie, de l'Europe ÈS de. 
Monfieur de ve, 


recueilli exaétement tout ce qui |-fi 
dans l'Evangile, dans les Ac-|b 
dans-leurs. Lettres & dans les Ouvra- 


L 


BLIOTHEQUE 


de Lucien, qui jure par le Dieu: inconnn 
Athenes, Monfieur de T'illemont examine 4% 
le temps & les lieux où ont été écrites toute 
les Epîtres de S. Paul. Il croit le voRE T2 
cet Apôtre en Efpagne fort incertain. Lee 
Jette quantité de circonftances fabuleufes tn 
la:mort de S.Paul. . Il eft bien plus probabt 
élon lui.que.S. Crefcent a.été envoié plut en 
Sans Ja Galatie que dans les Gaules. : En dé 
il fait dans fon T'exte une Hiftoire exaéte d€ 
Paul ; .&l'éclaircit parfaitement dans me 
otes._ On fçait beaucoup moïns de ME 
tances de la mort:des autres Apôtres que ® 
celles de S. Pierre & de S, Paul. Monfils. 
de Tillemont rapporte ce que l’Ecriture now, 
apprend de S. André > qui ne parle de En 
que jufqu’à la mort de J.C. Ce qu'il RES 
depuis eft fort incertain.  Eufebe dit qu es 
prêché dans la Scythie: d’autres Auteurs ni si 
Joûtent la Sogdiane & la Colchide. The0* 


a MAICTE 
doret dit quil a prêché dans la Grece. SAGE re 
goire de Nazianze le dit particulierement °°, 
PEpire, &:S:Jerôme de PAchaïe, où DEA us 
croit qu’il fut crucifié dans Ja ville de Pattete7 vs 
onfieur de, T'illemont fait voir que c’eft fans # 
fondement. qu’on: lui attribue la fondation de 
lEgtife de yzance; & fait Ja Critique des 
Actes du Martyre de S. André, Il ax oUPRS 
qu’on ne.fçait point le temps de fon Mage 
re, & que la plûpart des circonftances qu'O Re 
en rapporte font faufles. Il recueille enaa ue 
ment tout cequi fetrouvedes. Jacquesfrere € e 
S. Jean dans Ecriture fainte.. Le Martyre AE 
cet Apôtre eft rapporté dans les Adtes des AE 
Pôtres. Il y ajoûte la circonftance de la cpne 
Verfion d’un Païen qui voïant fa generofité coucs 
fefla J. C. & eut la tête tranchée avec S:J407 
ues. Cette circonftance eft rapportée par ©" 
lement d'Alexandrie, dans Eufebe L. 2. C: 9° 5 
€ lVlartyre arriva neuf ans, ou felon les ne, 
tres, onze ans après la mort de J.C. à Jeru P2 
lem, & non pas à Cefarée, comme ileft mp2 
porté dans le Menologe. On nefçait pourques 
on fait la fête de $. Jacquesle 25. Juillet, PUIS 
qu’il a été martyrifé vers le temps de Paque” :] 
Get, Apôtre n’eft jamaisvenu en Efpagne; & 
Tranflation de fon Corps à Compoitelle € 


fabuleufe, felon le {entiment de Monfieur 


A 


LS Soriar à 


LR NREE. 


NS A 


arthes, f AT Ë 
fois” Ondé fur ce que fon Epître eft quel 
Es 


se ‘ wii vint à Jerufalem avec les autres À- 


Lis Venu réfider que l’an 66. Il gouverna 
M CmPs les Eglifes d’Afie, & l’on trouve 
dc, ques particularitez de fa Vie dans les An- 
vas Sous le Regne de Domitien il fut jet- 
à ra de l'huile bouillante à Rome, & en 
SPlus fin & plus vigoureux qu'il n’y étoit 
cer." ©: Jerôme qui à dit.en un endroit que 
tva fous Neron, s’eft trompé. S. Jean 
,Snfüite relegué dans l’Ifle de Pathmos où 
Vit fon Apocalypfe, & il revint à Ephe- 
féeng7: Où il mourut dans une extréme 
LS la troifiéme année de l’Empire de 
: Mot qui eft l’an 100€. de l’Ere commune. 
TR nfieur de Tillemont parle fort au long dans 
a dep & dans les Notes, de fon Evangile, 
eye APocalypfe & de fes Epîtres. Il réfu- 
ex Pinion de ceux qui ont foûtenu que S. 
An n'étoit point mort, ou qu’il étoit reflüf- 
= M. de Tillemont fuit la même methode 
Le les Vies des autres Apôtres; c’eft-à-dire, 
tés avoir rapporté ce qui eft dit d’eux 


PS fait voir dans les Notes , nous n’en 
de are ent qu’il reçoit la Lettre du Roi Ab- 
ep 0mme une piece véritable; qu’il foû- 
SemdneS. Jacques d’Alphée eft le même que 
tité dues de Jerufalem ; qu’il examine quan- 
- dé. Aueftions touchant le pere & la mere 
LA 1: . Jacques, fur lefquelles les Anciens 
‘PART Modernes fe font partagés , & qu'il y 
ue gent la verité de la narration du Martyre 
NS L Jacques rapportée par Hegefippe. 
M NS fecond ome des Memoires de Mon- 
de Tillemont commence au Martyre de 


THE Magdelaine , & du Lazare ; de fainte 
| Diaer €, de S. Philippe l’un des fept premiers 
a $S, de S.Marc, d'Hermias, de S, Luc, 


Î 
ml 
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ilemont. ‘Il croit que S. Jean a prêché es 
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de S. Denis l’Aréopagite , de Tite, de Timo- Ze Nain 
thée, de S. Simeon Évêéque de Jerufalem, de 4 Tile. 
 Citée fous le nom d’Epître aux Par- |S. Ignace , de S. Polycarpe & des premiers monr. 


bibas eft mêlée de quantité de fi&tions. Mon- 
fieur de Tillemont en écrivant PHiftoire de 
la Magdelaine examine la queftion, s’il la faut 
diftinguer de Marie de Bethanie & de la Pé- 
cherefle, & incline vers le fentiment de ceux 
qui les diftinguent. Il rejette l’Hiftoire attri- 
buée à Marcelle fur le voïage de la Magde- 
laine en Provence. L’Héréfie de Simon eft 
la premiere de toutes. M.de T'illemont fait 
l'Hiftoire de Simon & de fes Dogmes, de fes 
Ecrits & de fa Seéte. Il défend ce que S-. Juf- 
tin a rapporté de la ftatuë qui lui avoit été 
élevée à Rome. L’Héréfie des Nicolaïtes eft 
la feconde; M. de Tillemont en fait Auteur 
Nicolas l’un des fept Diacres qui peut felon 
lui avoir été l’un des 72. Difciples. I} décrit 
les infamies des Caïnites & des Gnoftiques. 
[1 foûtient que Cerinthe a vêcu du temps des 
Apôtres. Il rapporte les erreurs decet homme 
& celles de fes Sectateurs. 

Le troifiéme Tome comprend l’Hifloire 
Re de lan 177. jufqu’à l’an 253. 
Comme les matieres commencent à s’éclair- 
cir & que nous avons plus de Monumens Ec- 
clefiaftiques de ces temps-là que des préce- 
dens, les Mémoires qui compofent ce Vo- 
lume font aufli plus fertiles & plus étendus. 
Il contient l’Hiftoire du Martyre de S. Potin 
& des autres Martyrs de Lyon; la Vie deS. 
Irenée, les Hifoires des perfécutions de l’E- 
glife fous l'Empire de Severe, de Maximin & 
de Dece ; les Aëtes particuliers de plufieurs 
SS. Martyrs ; ce qui s’eft pañlé dans l’Eglife 
du temps du Pontificat du Pape Viétor tou- 
chant la célébration de la fête de Päque, & 
ce qui s’eft pañlé du temps de Corneille tou- 
chant Novatien ; la Vie & les Ecrits de plu- 
fieurs Auteurs Ecclefiaftiques , & entr’autres 
de faint Clement d'Alexandrie, de Tertullien 
& d'Origene, & l’Hiftoire des Héréfies d'Her- 
mogene , de Praxée, des T'héodotiens & 
Meichifedeciens, dès Valefiens & des Nova- 
tiens. * 4 

Le quatriéme Tome contient le refte du 
troifiéme fiécle. Il commence par la defcrip- 
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Le Nais tion de la perfécution de lEglife fous Vale-, 


de Ti/lk- rien ; 


mont, 


_ 


la Vie & les Ecrits de S. Cyprien en 
Compofent une bonne partie. On y voit-auffi. 
les Vies de $. Denis d'Alexandrie & de Saint, 
zregoire Thaumaturge; la condamnation de 
aul de Samofate, la fondation de lEgiile de 
Paris par S. Denis, & de plufieurs autres Epli- 
fes des Gaules par differens Saints. Enfin 
l’on y trouve la Vie de plufieurs Martyrs, 
de quelques faints Evêques, & l’'Hiftoire des 


Héréfies, particulierement de celle des Mani- | doét 


chéens. 

Le cinquiéme Tome qui ne parut qu'après 
la mort de M. de Tillemont, quoiqu'il fût 
commencé à imprimer de fon vivant, & qu’il 
l’eût rêvu tout entier, contient J’Hiftoire de 
la perfécution de Diocletien & de celle de 


Licinius, & les Altes des Martyrs qui ont | d 


fouffert en ce temps-là, 
ignore l’Epoque. ; 
… Le fxiéme Tome contient lHifioire du 
Schifime des Donatiftes jufqu’à l'Épifcopat de 
S. Augufin ; celle de l'Héréfie des Ariens juf- 
qu’au Regne de Theodofe le Grand; celle du 

oncile de Nicée; la Vie de S. Âlexandre 
Archevêque d'Alexandrie ; celles de S. Vital 
& de S. Philogone Evêques d'Antioche; de 
S. Alexandre Archevêque d'Alexandrie, & de 
S. Nicolas Eyêque de ire; quelques Obfer- 
Vations fur la Vie & les Ecrits de Laétance, 
& fur l’'Héréfie des Audiens. 


& de ceux dont on 


Le feptiéme Tome contient les Hiftoires | S 


particulieres de plufieurs faints Evêques, Mar- 
rs, Confeffeurs & Solitaires depuis l'an 328. 
Jufqu’à lan 39. On y voit entr’autres celle 
d’Euftathe d'Antioche , d'Alexandre & de Paul 
de Conftantinople, d'Eufebe de Gefarée 140 
fius, de Marcel d'Ancyre , desS, Hilaire, de 
Lucifer de Cagliari & d’'Eufebe de Verceil. 

n y trouve l'origine de la Vie Monafique, 
à leurs premiers Inftituteurs. Les Apollina- 
rites font les feuls Hérériques dont il.eft fait 
mention dans ce Volume. ér: 

La plus grande partie du huitiéme Tome 
eft emploïée à 
Houve aufli celles de quelques Eyêques & de 
gelques Saints morts depuis 378. jufqu’en 
394. S 


lebe de de Samofate, de MeleceEvêque 


lem , de Diodore de Farfe, de Pacien, de 
Philaltre ; & l'Hifoire des Héréfies des Prif. 
cillianiftes & des Meffaliens. 
Le Tome neuviéme 
S. Bañile, de S. Gre 
* Gregoire Eyêque 


ARHQEES de S. Cyrille Evêque de Jerufa-| M 


. Contient les Vies de 
oïre de Nazianze & de 
e Nyfe. 


la Vie de S. Athanafe ; on y! Vies de S. Arfene , de $. Achillée 


<ntrautres celles de S. Ephrem, d’Eu- | d 


BLTOTHE QUE à il 
Le dixiéme contient celles de 8: Apr 
de S. Martin , de S. Epiphane & de pluie 


L au 
Saints morts à la fin du quatriéme fiéc 2 


commencement du cinquiéme. À: 
Le treiziéme Tome qui contient la ape 
Saint Auguflin a paru en 1702. Après pi 
tiéme. Cette Vic eft très-ample 1LeP3 
te, & contient non-feulement les CI 
tances de la Vie dece Saint ; mais 
la-Critique de fes Ouvrages & le préc 
loctrine. ee té 
L’onziéme Tome publié en 1706. € 
la Vie de S. Jean Chryfoftome, celles de 
tance Prêtre d’Antioche, de fainte O 
de, de Theophile Patriarche d’Alexandri 
Pallade Evêque d'Helenople, de S: Chr 
ce Evêque d’Aquilée, de S. Didier 
de Langres, de Saint Zenon, de 5. R 
& d’autres Solitaires près d’Antioc 
Notes fur la Vie de faint SAR 
curieufes, exaétes & pleines d’érudition. 
I y a encore quatre Tomes d'Hiftoirs 
clefiaftique à paroître ; fçavoir le douZ 
qui contiendra la Vie de S. Jerôme ; BF 
fécution de l’'Eglife de Perfe fous Vara 
les Vies de Théodore , de Phermé, d 
bé Muthués, de fainte Pelagie , de. 
face Pape, de S. Abraham Evêque de 
de S. Maron Prêtre & Abbé, d’Attic 
chevêque de Conftantinople, de Théggo® 
lopfuefte, de S. Sifoï Solitaire d Egyee ; 
. Honorat Archevêque d'Arles , d’À 
dre Acemete, de Synefe Archevéque.de 
lemaïque; de S. Aurele Evêque de Cart 
de $. Alype, de, S. Evode , de S. Sulpice 
vere, de Sedulius. 2 
Le quatorziéme Tome contiendra : 
de S. Fanlin Evêque de Nole, de S. Cell 
Pape, de Caflien, de S, Ni , d'Acace 9% 
rée, de,S, Hefÿque, de fainte Melanie JA 
ne , de S. Pierre de Galacie, de S. #e 
de S. Sixte IL celle de S. Cyrille d MOT 
drie qui comprend PHiftoire entigre ue $ 
torianifme , & du Concile d'Ephefe ; 6 


Solita je 

de 8. Procle de Conftantinople. . Vi 
Le quinziéme Tome contiendra les 

€ S. Germain d'Auxerre, de S. P etre 
vêque de Boulogne, de S, Hilaire d'Ar 
arius Merçator , de Vincent de Lerin5: 

S. Eucher Evêque de Lyon , de S. 1idors, À 
Felufe, de S. Pemen Solitaire, defaintéte … 
cherie Imperatrice. de S, Pierre Chryf0 45 7 20 

deThéodoret Evêque de Cyr, de Jar ucier dr, 

triarche de Jerufalem, de Bafile de Sn 

de $, M 1 1134 


Maxime Evêque de Riez, des: Sy! 


PAU © 


Namace & de S. Eparce Evêques de 
nont, de S: Leon Pape où eft l’Hiftoire 
tychianifme. 
lziéme Tome contiendra les Vies de 
t Prof 
dilaire 
Xent, de S. Gennade de Conftantinople, 
Euthymez de S. Martien, de S. Patient, 
lamert ; de S. Loup ;: de S: Romain 
picini, de S. Severin ,. de S: Clarien, 
* Sidoine, d’Acace de Conftantinople ,de 
le Pufinne , de fäinte: Perpetuë de: Tours, 
ufte de Riez, de S. Felix II Pape, de 
1 Stylite, de S: Patrice, de fainte E- 
‘Me de Paris: de S. Eugene de Carthage, 
ph me de: Conftantinople , de S. Mace- 
Conitantinople, de S. Théodofe:Ab- 
“ES Sabas:, de fainte Marie Egyptienne, 
D: Cyriaque & de S: Fulgence. 
J'aencore un fixiéme Tome des Empe- 
?. Qui contiendrailes Vies des Empereurs 
ritoire de l'Empire depuis T'héodofe fe- 
qu'à l'Empereur Anaftafe. 
Ouvrages de Monfieur- de: Tillemont 
: ‘une recherche prefqu'infinie, & com- 
or "EC toute, l'exaétitude poffible.. Son 
le n’eft qu’un tiffu des Paffages des an- 
us Auteurs. & quelquefois des modernes, 
fait une narration continué, en y ajoû- 
dclques Réflexions: entre des crochets. 
Otes qui font: à la fin de chaque Volu- 
Ont, excellentes & d’une critique très- 
* Il eft modefte dans fes expreffions, 
AS fes’ citations:, retenu-dans fes déci- 
Pieux & judicieux: dans fes réflexions. 
été à, fouhaiter qu’il eut fuivi une 
thode dans fon Hiftoire, & qu’au 
© compofer des Vies détachées des 
des, hommes illuftres & des: Empe- 
& de traiter l’'Hiftoire de HEglife fous 
tés differens, ileût fait des’ Annales à 
1 tion de Baronius: fon Ouvrage eût été 
JoUle , plus-agréable à lire, & moins fu- 
€ frequentes répetitions. Cela n’empé- 
Miel Qu'on ne puifle tirer de grandes lu- 
Mens de cet. Ouvrage, qu'ilne foit égale- 
“Propre à inftruire:& à édifier. Les Sça- 
nono veront quantité d’Obfervations 
… durs Biques: &: Critiques, pour exercer 
| Ségo &ilesifimpless, un nombre in- 
hi Courtes Édifians;, &.detemps en temps de 
D éflexions pour nourtir leur pieté. 


le S 


& 


DES AUTEURS ECCLESIASTI 
>, de S. Ruftique Evêque de Narbonne, 


QUES. 27r 


Lea ts ME a R 
er, de S: Maxime de Turin, de 
Pape, de S. Marcel Acemete , de 


CHANOINE DE FREJUS. 


OsEPæ AnTELM1 s'étoit appliqué par- 
ticulierement à l’Hiftoire Eccleliaftique de 
{on païsf, & il s’étoit propofé de faire urié 
Hiftoire entiere de la Ville & de l'Eglife dé 
Fréjus. I1 donna‘par avañce en l’année 1680: 
une: Drfertation: latine, Hiflorico-C hronologi- 
que, Critique, Prophane &S Sacrée, fur les 
commencemens. de l'Eglife de Fréjus. 11 y met 
l’établiflement de cette Eglifevers le milieu 
dûi 1v. Siecle. H releve le! metite & la repu- 
tation de cinq, ou fix de fes Evêques qui 1 
font rendus celebres dans: le’ 1v: &danis le: ve 
Siecles par leur doërine, & par’ la fainteté de 
leur vie, &: fur tout le fameux faint Leonce 
qu’elle reconnoît comme-fon Patron. Il fait: 
l’Hiftoire desdémélés de Théodore-deF réjus, 
& de Faufte Abbé du Monaftere de Lerins À 
au fujet de l’exemption de ce Monaftere, qui 
furent reglés dans le: 1 1 Concile d’Arles: 
Le P. Sirmond:a mis ce: Concile eni45s: M: 
Antelmi en4;o:ou4$z. Il décrit le commen 
cement de ce fameux Monaftere dont les Moi: 
nes fuivirent les: fentimens de Cafñien fur 1x 
Grace, comme l’Auteur le moritre: Ontrou- 
ve dans cette Difertation des: remarques für 
la-difcipline de l’Eglife, comme für la coûtu- 
me qu’avoit l’Eglife de Fréjus dès le v: Siet 
cle, de commuünier les enfans fous les deux 
efpeces aufli-tÔt après qu'ils étoiegt baptifés ; 
coûtume qui s’eft confervée dans l'Eglife juf- 
qu’au vitr. Siecle. On verra aufli dans cet 
Ouvrage des obfervations curieufes fur l’anti- 
quité, l’origine, les differens noms, & la: di- 
verfe fortune de la Ville de Fréjus: M. An: 
telmi n'oublie pas les:celebres monumensque 
les Romains y ont: élevés ,: & entr’autres le 
fameux Aqueduc de cette ville:dont il donne 
la: defcription: M. Antelmi en continuant 
l’Hiftoire de l'Eglife de Fréjus, fut obligé 
d’entrer dans l'examen dés queftions qui-con- 
cernent le Semipelagianifme que les Moines 
de Provence foûtenoient; celail’engagea dans 
uné difpute avec le P, Quefnel fur l'Auteur 
du Livre de la Vocation des Gentils, des Gas 
pitules-fur la Grace, &:de la Lettre à Deme- 
triade; que l’on convient être-le même. Le 
P. Quefniel les attribuë far:desicônjeétures à 
faint Leon: On:les! croit: siodélines de 
aint 


Antelmi, 


Antelmi, 


nées jufqu’ici pour montrer que ce Symbole 


Quefnel s’infcrit en faux contre celle qui eft | Les P 
écrite à l'Evêque d’Altino, & donne pourau- |1°, Q 
Form 


que cette derniere eft fuppofée ,: & l’autre au- 
thentique. Ilentre enfüuite dans la critique des 
Oeuvres de faint Leon. Il prétend que les 
Lettres &:les Sermons dé S: Leon font l’Ou- 
vrage de fäint Profper. Il foutient que la Chro-| M : 
nique de Profper eft de Profper d'Aquitaine.| raifons pour montrer qui 
Enfin il fait la critique des Poëfies de faint Prof- 

per, & promet une Edition entiere de tous| quand ces © 
fes Ouvrages. Le P. Quefnel répondit.à l’Ab-|T 
bé Antelmi par nne Lettre qui fut inferée dans 
le Journal de Sçavans, & l'Abbé Antelmi lui font pas une 
repliqua dans deux Lettres. : [1 écrivit auflil du même 
contre M. du Pin; nous ne nous arréterons| fémblables dans fai 
pas à rapporter ici ce qui a été dit de part & | ne s’eft avifé d’attr 
d'autre, tant à caufe que la difcufion en fe-| dit que Vigile aïa 
roit ennuïeufe, que parce qu’on le peut voir!| {es Traitez fous 1 
fort au long dans la feconde Partie du v. Sie-| fous celui de 
cle de la Bibliotheque des Auteurs Eccleliaf:| donner plus 
tiques fous les titres de faint Profper & de S. 
Leon. Nr 
Ge n’eft pas feulement fur les Ecrits de S. 
Profper & de faint Leon que l'Abbé Antelmi 
n’a pas été du fentiment du P. Quefnel. II 
s’eft encore declaré contre fon fentimenttou- 
chant l’Auteur du Symbole attribué à S. À- 
thanafe. Le P. Quefnel avoit conjeéturé qu’il | tie » M. Antelmi pr 
étoit de Vigile de Tapfe Evêque en Afrique François Auteur d 
dans lé vi. Siecle, qui a publié d’autres Ou- | de Lerins. Les co 
vrages fous le nom de Pire Athanafe, sm S 
fe fert fouvent des exprefflions emploïées dans r avec le Symbole, & 
ce Symbole. M. l'Abbé Antelmi à fait au | paffage où il on done au l0! 
contraire revivre la conjeéture de M. Pithou, Ton 
que ce Symbole eft d’un T'heologien François;| Myfteres de la 2» 
c’eft dans une Difquifition latine qu’il a com-| L’objeétion que l’on peut faire naturelleine? 
pofée fur Auteur de ce Symbole, imprimée! eft que Gennade ne parle point de ce Sym? 
en 1693. elle eft divifée en quatre parties.| le dans fon Livre des Ecrivains Ecclelif® 
Dans la premiere, il ajoûte quelques preuves| ques, où il met | 


: : : Vincent de Lerins & © 
fort fingulieres, à celles qui avoient. été don- | Traité contre les héréfies. M: l'Abbé Ant € 


mine s’embarafie pas beaucoup de cet 218%). 
n'eft pas, & ne peut pas être de faint Atha-/ ment négatif, & ab l'affoiblr davantage 
nafé. Dans la feconde , il fait une exaéte re:\ dit que Gennade n’a pas parlé de plufieurs re 

| ; te És 78 


‘A 


7 
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à 

D Le 


US; & qu’il a omis plufieurs Ouvrages de 
dont il parle; comme, en genrede Pro- 

de foi, l’expoñition du Symbole d'Hi- 
dont l’Auteur de fa vie fait 


Arles, 
HOMAYee Flogé-:sr ; | 
dernier des Ouvrages de M. Antelmi, 
ne Lettre au P. Pagi touchant l'âge, les 
& l’année de la mort de faint Mar- 
= Ours, & de fon Succefleur Brice. 
“eft plus embrouillé que la Chronolo- 
la vie de faint Martin, plufieurs Criti- 
Ont travaillé à la débrouiller.  L’'Abbé 
Mi étant pas content de ce que les Au- 
, “Ont écrit, fe propofe d’éclaircir dans 
Lettre quelques paffages de Sulpice Se- 
s tn: font la difficulté. Cet. Auteur dit 
an d té, que faint Martin avoit 70. ans 
Sd a femine du Tyran Maxime le fervit 
“mes ANS un répas qu’elle avoit voulu el- 
un 22 apprêter , c’eft-à dire, en 386. & 
autre, qu'il nayoit que 13. ans quand 
la les armes fous l'Empire de Julien, 
dire, en 355$. ou 356. Cela fe contre- 
1,50 füivant le premier paflage , il eft né 
16. & fuivant le fecond, en 337. ou 338. 
Antelmi pour accorder Sulpice Severe 
AMrmême, prétend que le premier paf- 
“alteré, & le prouve par l'autorité des 
Ë Ifcrits ; & fur le fecond , il remarque 
ne peut foutenir cette Epoque, parce 
elle étoit vraie, faint Hilaire feroit mort 
Qt 66. ans, ce qui eft contraire à Sul- 
n CVére même. Ce qui a trompé cet Au- 
À qu'il a confondu quelque General 
qui s’appelloit Julien, avec Julien 
L'année de la mort de faint Mar- 
,, Core conteftée. Sulpice Severe la fixe 
ane 0: & Gregoire la met troisans aupa- 
nee © dernier ditiqu’il mourut un Di- 
pe lur le minüit; or la nuit du Diman- 
ne tombe pas dans l’année 397. aù 
pie de Novembre; ce qui a fait croire 
Onziéme étoit le jour de fes fancrailles. 
)É Antelmi montre par une infcrip- 
y Rene IEnE qui avoit été inconnuë jufqu’à 
écig ge la nuit du Dimanche eft le temps 
ancn… À Mort; or comme la nuit du Di- 
6 pese Lundi tombe en 401. au onziéme 
Be 
np GBriccius 
Ps Ba 


À 


riétio 


 Lore An Hifloire de Fréjus, & méditoit en- 
(4 «Tom, XD Ouvrages quand la mort l’enle- 


DES, AUTEURS ECCLE SIASTIQU ES. 


XVIII, ; 


- 


273 
va à Pamiez à l’âge de 40. ans en l’année 1697: 
Il avoit beaucoup d’efprit , d’honnéteté ‘de 
douceur, , & d’érudition ; il étoit fondé en 
conjeétures ;, & s’y laïfloit aller un peu trop 
facilement. £ 


JEAN-BAPTISTE 
Lee ETS T EUR 
BACHELIER EN THEOLOGIE. 


S 


EAN-BAPTISTE THIERS de Chartres, 
Bachelier en Theologie de la Faculté de Pa- 
ris, fut pendant quelques années Regent des 
Humanitez au College du Pleflis à Paris ;aïant 
enfuite quitté la profeflion , il fut Curé de 
Champrond dans le Diocefe de Chartres, où 
il eut quelques déméiés avec l’Archidiacre 
| pour le droit des Curés de porter l’Etole dans 


le cours de fa vifite. Quoiqu'il n’eût pas dans 


cette affaite le fuccès qu'il fouhaitoit, il ne 
laifla pas de travailler, & de compofer quan- 
tité d’'Ouvrages finguliers & pleins d’érudition; 
mais comme il s’étoit brouillé avec le Chapi- 
tre de Chartres, il crut ne pouvoir fervir uti- 
lement dans ce Diocefe, & permuta fa Cure 
de Champrond avec celle de Vibrai au Dio- 
cefe du Mans. où il continua de travailler ; 
il y mourut âgé de plus de 69. ans au commen- 
cement du mois de Mars en l’an 1703. 

Le premier Ouvrage par lequel M. Thiers 
fe fit connoître étant encore Regent au Col- 
lege du Pleffis, eft celui qu’il fit en latin l'an 
1660. de l’autorité de l’Argument Négatif. I] 
attaquoit un Doéteur celebre dans la républi- 
que des Lettres, & qui avoit établi une Re- 
gle de bon fens, qu’un fait ne peut-pafler pour. 
véritable dans l’Hiftoire que quand il eft rap- 
porté par des Auteurs Contemporains, Où par 
des Auteurs quiontécrit quelque temps après; 
& que quand un fait, dont tous les Anciens 
mont point parlé, fe trouve rapporté par un 
Auteur récent, on eft en droit de le rejetter 


€mbre, M. Antelmi fe fonde là-def: |comme faux. C’eft un principe dont Monfieur 
ï d’autres conjeélures pour fixer la |de Launoi s’étoit fervi dans plufieurs Ouvra- 
faint Martin. I prouve enfuite que ges, & pour le confirmer il avoit fait un 
fuccefleur de faint Martin | Traité exprès de l’autorité de l’ Argument Né- 
o que Sulpice Severe accufe igatif. M. Thiers crut fe donner du nom en 
“eurs excès. L’Abbé Antelmi travail- lattaquant un Adverfaire de réputation ; il fit 
bite un Ecrit de l'autorité de l’Argument Né. 


gatif contre celui de Monfieur de Launoi, 
Mm où 


Antelpi, 


Thiers. 


“Thiers, OÙ il prétendit montrer 


/ 


NOUVELLE BI 
que cet Argument 
n’eft pas d’un grand poids en bien des occafions. 
- Monfieur de Launoi faifant réimprimer 
fon Livre en 1662. y ajoûta, pour foutenir ce 
qu’il avance, un petit Écrit contre M: Thiers 
qu’il ne menagea pas aflez. M. T'hiers piqué 
de cette Réponfe fit en 1664. une Replique 
encore plus vive contre l’Ecrit de M. de Lau- 
noi, qui contient quantité de faits perfon- 
nels dont: il fe feroit bien’ pañlé de parler, & 
de minuties aufquelles le Public ne prend au- 
Cune part : par exemple, fi le nom de Thiers 
fe doit mettre en latin parlenom de T'hierfus, 
de Fherfus, de T'herfius ou de Thirfus, com- 
me lavoit traduit M. de Launoi; & s’il faut 


274 


écrire Joannes , où Yohannes. I] lui reproche | D 


plufieurs fautes contre la latinité ; reproche 
qui convenoit bien: à un Profefleur de Gram- 
maire, mais qui ne faifoit pas grand tort àun 


ancien Doëteur. Tout le refte de fon Livre | C 


étoit peu de chofe; & dès ce temps-là on dit 
de lui dans le Journal des Scavans : Que c’étoit 
dommage que M. Thierÿ qui étoit capable de fai- 
re quelque chofe de meilleur, s'arrêtät à de tel. | 
les bagatelles. | 
Cet avis ne l’empêcha pas de donner quel-| 
que temps après un Traité fur une queftion : 
que l’on peut appeller de pure bagatelle, puif- | 
qu’il ne s’y agit que de ifcavoir comment il | 
faut écrire & prononcer le mot de ragénNlos 
en latin , s’il faut dire Paraclitus , ou ta 
cletus. Il eft vrai qu’il y a long-temps que cet- 
te queftion a été agitée; mais elle n’en eft pas | 
plus importante. Dans le 1x. Siecle un Grec | 
étant venu à Ia Cour de France, & aant en. 
tendu chanter dans la Chapelle du Roi, 
Paraclitus Spiritus Sanétus , femontra qu’il | 
falloit dire Paracletus. Erafme au contraire | 
fut condamné par la Faculté de Théologie de | 
Paris, pour avoir foutenu qu’il falloit lire & 
chanter Paracletns.. L’Auteur eft pour l’ufa- 
ge de Paraclitns, & le juftifie par Kyrie elei- 


Jon , & par quantité d’autres exemples de mots! 


latins où l’ÆZ eft changé en Z. Ï1 lui femble 
d’autant plus neceflaire de füuivre cette ortho- 
graphe à l'égard de Paracketus , que dans la 
Plüpart des Vers où il fe trouve , il demande 


d’être bref. 11 fait le-dénombrement de quan- 


tité d'anciens Livres Ecclefiaftiques, dans lef 
quels il  toûjours trouvé ce mot par un :. 
Le confeil du Grec qui avoit remontré qu’il 
falloit prononcer. Paracletus ne fat point fui. 
vi, on n’ofa rien changer à l'ufage: & com- 
me il y auroit de la temerité à reformer Ky- 
rie,clefon en Kyrie eléefon ; ce ‘feroit une 


faufle délicateffe de vouloir changer Paracli- | 


BLIOTHEQUE. 
tus en Paracletus. M. Thiers rapport 
fage remarquable de faint Augultin, 
que de fon temps le Peuple chantoi 
tpfum antem floriet fanchficatio mea. 
bien que ce foit un barbarifme manifef 
ne le changea point, parce que c'étc 
ancienne coûtume, & qu’on peut negl 
fortes de fautes qui ne changent point I 
du difcours ; ce qui: condamne la déli 
de certains demi-fçavans qui fe ré DE 
les moindres fautes de Grammaire, d 
trouvent dans les Livres Ecclefiaftiques: 
“hiers fait voir dans l'Epitre  dedi Lo 
de ce Traité, que le nom d'Uriel q ss 
prend pour celui d’un An je, cft le nor 
emon. Cet Ouvrage a été impriméà 


que les Evêques de France eurent , fui je 
Roï, retranché plufieurs F6E 
M. Thiers fait voir que le pouvoir d’établl 
de retrancher des Fêtes appartient a 
ques, & examine les raifons legitimes 
les retrancher ; il recherche auffi quelles 
les Fêtes chommées anciennement en F4 
& ailleurs. * : ad 
En 1673; il fit une Differtation 'fr2 
fur l’infcription du grand Portail des C PEN 
liers de Keims : Deo homini md Beato FE 
cifco , ntrique Crucifixo. La comparail® Ÿ 
Jefus-Chrift & de faint François mis en ME 
dégré dans linfcription d’une Eglife, dOnRE 
matiere à une Critique bien fondée. 4 
Le Traité de l'Erole fat compofé fur 
différentique les Curés du Diocefe de Ch 
avoient avec l’Archidiacre pour porter Î 
leen fa prefence dans le temps qu'il 
la Vifite de leurs Eglifes ; mais M. Thiers 
s’arrète point à la queftion particuliere.. 
cherche l’origine de l’Etole, & traite des 
tions des Archidiacres & des droits des SE 
rés. Il fait voir que l’Etole étoit ancif 
nement une Robe longue, que c’étoit un, 
bit d'honneur, que les Rois la portoientr? 
les Prêtres l’avoient toûiours , même en P 
chant. Les Etoles des rêtres d’à prefent 
font que les Extremitez de devant de l’an£ 
ne Etole. Les Curés Ja portoient devals® 
Pape, les Cardinaux, & les Evéques en 


fieurs cérémonies; & les Statuts de la plûp 
des Eplifes ordonnent aux Curés de la PS 
dans les Synodes mêmes. Les Arrêts di 
lement leur en ont ajugé l’ufage : M. T 


FT 


dûtient qu’ils I doivent auffi porter À la fre 1% 


des Archidiacres parce que la Jurifdiétion 
Curés ne ceffe pas en leur prefence, Cet 
re ut imprimé en 1674. 
… ."<4draité de l’Expofition du Saint Sacre- 
; » €ft lOuvrage le plus confiderable de 
Qr Thiers. 11 y combat l’ufage qui s’eft intro- 
Ut des frequentes expofitions du Saint Sacre- 
> & fait voir que par les Reglemens des 
“$, des Conciles. .& des Aflemblées du 
186 de.France , on ne doit expofer le S. 
ment que le jour de la Fête du S. Sa- 
Ent, -& pendant l’'Oftave, & dans les 
$ neceflitez. Pour montrer que la fre- 
 Expoñition du Saint Sacrement -eft 
faire à l’efprit de l’ancienne Eglife, il 
ne fur quantité de pratiques de l’anti- 


Thiers eut un démélé particulier avec 
un Pitre de la Cathedrale de Chartres fur 
ifage introduit dans cette Eglife, où on 
"des places fous les Porches de l’Eglife 
Marchands pour y vendre des Chape- 
S Chemifes d’argent. Il fit une Dif- 
On fur fes Porches des Eglifes , pour 
que c’étoit un abus, & que l’on ne 
Oint fouffrir qu’il fe vendit rien fous 
hes des Eglifes. Ce petit DRyrige 
OS fut imprimé en 1678. Le Chapitre de 
a esiqui fe trouvoit intereflé dans cette 
9h; fit afligner M. Thiers en réparation 
AUUIES devant M. l’Official de Chartres. 
, Säufe étant liée au Parlement de Paris en- 

deux Chanoiïnes de Chartres y M. Thiers 
7 Étoit intervenant , demanda fon renvoi, 

PPella de l’Ordonnance du Promoteur qui 
de … létenu fa caufe, Ce fut à l’occafñon 
on Procès que M. Thiers fit un Faëtum 
le Chapitre de Chartres. 


& Era Vi Livre françois, inti- 
» Avocat des Pauvres, fur l’ufage queles 
Ciers doivent faire des biens de l'Egli- 
il prouve qu'après en avoir pris ce qui 
* neceflaire pour un honnête entretien, 
Vent emploïer le refle pour les fecours 
£ AUvres, & particulierement de ceux 
. trouvent -dans les lieux de leurs Be- 
“6. 1l apporte quantité de Paflages des 
& d'exemples choifis pour prouver 

en: etité. Il entre par occafion dans la 
on des Commendes, & tient un milieu 
a, UX qui les condamnent abfolument, 
pe Qui les regardent fimplement comme 
om ‘€rmes , Où , pOur parler avec Balzac, 
Won Une riche & honnête oifiveté qui 
| outre à tien, Il tient que ces Benefices, 
n ‘les devoirs communs aux Ecclefiafti: 


{ 
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ques, impofent l’obligation de proteger le lieu 
dont on a la commende, d’en affifter les Pau- 
vres, & d’y faire fleurir le Service Divin. 11 
découvre l’égarement de ceux qui n’embraflent 
Pétat Ecclefaftique que pour avoir des Bene- 
fices; & il finit enfin par la réponfe qu’il fait 
à ceux qui crient fans cefle que l’Eglife eft 
trop tiche, en difant qu’ils devroient atten- 
dre à faire ces plaintes, qu’elle eût pourvû à 
la fubfiftance de tous fes Miniftres, & à l’en- 


tretien des Pauvres dont elle s’eft declarée la . 


Mere & la Proteétrice. | 

En 1679. il publia deux Tomes d’un T'rai- 
té des Superftitions en françois. Son deflein 
eft de recueillir dans cet Ouvrage un grand 
nombre de pratiques fuperftitienfes qui font 
en ufage, afin d'en avertir & d’en détourner 
les Chrétiens. Il a fait fur ce fujet des-re- 
cherches très-curieufes, & en a decouvert 
un grand nombre que la plüpart du mon- 
de ignore. Ilen promet encore deux Volu- 
mes. 

Le Traité de la Clôture des Religieufes pa- 
rut en 1631. Ceux qui avoient traité jufques- 
là cette matiere, ne trouvoient point de Loi 
plus ancienne touchant la Clôture des Reli- 
gieufes, que la celebre Decretale de Bonifa- 
ce VIII. Periculofo. M. Thiers foûtient que 
la Clôture a toûjours été prefcrite aux Reli- 
gieufes. Mais comme cette clôture renferme 
deux points; l’un qui regarde les Religieu- 
fes, de ne point fortir de leurs Monafteres, 
& l’autre de ne point ÿ laifler entrer de per- 
fonnes étrangeres, M, Thiers a divifé fon 
Traité en deux parties. Il montre dans la pre- 
miere, qu'il n’y a qu’une neceflité indifpen- 
fable qui puifle excufer les Religieufes qui 

| fortent de leur -Monaftere; & dans la fecon- 
de, que fans cette même necefité, les per- 
fonnes étrangeres ne peuvent entrer dans les 
Monafteres des Religieufes. 11 examine dans 
l’une & l’autre partie quantité de cas particu- 
liers, & donne des exemples d’une clôture fi 
exacte, que l’on a vû des Religieufes s’expo- 
fer à être brûiées toutes vives plûtôt que de 
fortir de leurs Monafteres. Il y a eu des 
Moines qui ont auf gardé la clôture. De 
ces exemples & de ces regles, nôtre Auteur 
conclut que fi les Religieufes d’aujourd’hui 
vouloient fe regler fur ces grands modeles, 
elles édifieroient bien plus l’Eglife qu’elles 
ne font en fortant de leurs Cloitres pour de 
legers fujets , & en y laiffant entrer des per- 
fonnes feculieres fans aucune neceflité appa- 
rente, & le plus fouvent par complaifance, & 
par lâcheté. 
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Après le procès des Curés avec l’Archidia- 
cre touchant Etole, il y en eut un autre pour 
le droit que les Archidiacres prétendent , de 
Prendre après la mort du Curé leur lit, leur 
Cheval , leurs habits, &c. M. Thiers qui s’é- 
toit voté à maintenir les droits des Curés con- 
tre les Archidiacres , ft un T'raité qu’il inti- 
tula, De la depouille des Curés, dans lequel il 


Thiers, 


faifoit voir que felon.les Cänons, les Ordon- | 4 


nances, &c. les Archidiacres n’avoient nul 
- droit fur les meubles des Curés décedés. 
Ecrit fut imprimé en 1683. | 
+ En l'année 1686. il donna un Traité des Jeux 
& des Divertiflmens, où il examine ceux qui 
font permis & ceux qui font défendus. Il eft 
certain que la foiblefle de l’homme depuis le 
peché efl fi grande, que ne pouvant s'occuper 
fans cefle à des chofes ferieufes , il'eft obligé 
de prendre quelquefois un divertifilement ; ain- 
fi les recréations nefont pas incompatibles avec 
‘a pieté Chrétienne ; & l’on voit que les plus 
grands Saints n’ont point fait de difficulté de 


Joüer. S. Auguftin & faint François de Sales | T 


Ont permis le jeu. Sainte Elizabeth Reine de 
Hongrie jouoit, &{e trouvoit aux Aflémblées 
de plaiir. Saint Ignace de Loïola ne refufa 
point une partie de billard qui: lui fut un jour 
propofée, & il fut aflifté du Ciel fi vifiblement 
que quoiqu'il ne fçûc point jouer il ne perdit 
pas un feul coup. Les jeux & les divertifle- 
mens étant indifferens d'eux-mêmes , il n’y a 
que les bonnes ou les mauvaifes circonftances 
dont ils font revêtus , qui les puiffent rendre 
bons ou mauvais. M. Thiers avant que d’ex- 
pliquer ces circonftances , diftingue de deux 
fortes de jeux , ceux de paroles qui font les 
railleries , & ceux d’aétion: Foci, & Ludi. Il 
commence par le jeu de paroles, & foûtient 
qu’il ne doit pas être banni de la Societé civi- 
le, & qu’il n’eft pas indigne des Chrétiens les 
plus parfaits ; ce qu’il prouve par des exem- 
ples de faint Macaire, de faint Martin, de 
Pierre Damien , de Tertullien, de faint Jerô- 
me, de faint Auguftin, & de faint Bernard. 1] 
marque enfuite-les conditions que doit avoir 
la raillerie pour être permife; ilcondamne cel- 
les qui attaquent la Religion, & qui excitent 
des idées fales & grofliéres, & celles qui nui- 
Tent à la répatation du prochain. Enfin il con- 
clut qu’il y a peu d’occafions où on puifle 
s’en fervir. Paflant aux jeux d’adion, il foû- 
tient qu'ils ne peuvent être legitimes felon 
faïnt Thomas, s'ils ne font conformes à ces 
trois Regles ; la premiere; que ce ne:foient 
pas des aétions deshonnêtes; la feconde ,qwon 
n’y perde point la gravité ; la. troifiéme, 
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qu'ils conviennent aux perfonnes , aux te 
& aux lieux, & quetoutes leurs circonité" 
ces foient dans l’ordre. Par la premiere) 
condamne toutes les ations qui penveRss 
re à la chafteté, comme les attouchemens 


lafcives, les geftes indécens , les livres d'ami 
rettes, les Comedies, les Romans ; & tOU* 
divertiflèmens que l’on prend qui font t 
Prochain, comme le plaifirque l’on re 
tromper au jeu, d'ouvrir des lettres cac! F 
de découvrir le fecret d'autrui, de fufcit 
Docu de faire des querelles, de faf 
oire, (peché qui a paru plus atroce 4 
Auguftin que laffiaat Yate vengeancs 
encore un de ces plaifirs qui: font préJue 
bles au prochain. La feconde Regle ré! 
tous les amufemens incompatibles av 
gravité & le caraëtere des perfonnes. 
fieur Thiers en rapporte quelques exe! 
iluftres._ On y voit le: Philofophe Het 
Jouant avec les enfans d’Ephefe: proc 
emple de Diane, Ageñlaüs à cheval fil 
bâton avec fes petits enfans, Eropas: 1 
Macedoine faifant des lanternes, Augufte JO 
aux noix avec de petits garçons, Henf 
collant des .eftampes contre les muraill 
fon Cabinet. La-troifiéme maxime doit Fe 
pliquer aux jeux particuliers. M: Thie 
diftingue de trois efpeces ; fçavoir, des 
de pur hafard , des jeux depure addrefe te sil 
jeux mêlez de hafard & d’adreffe. M. 1 res” : 
rapporte les Canons & les Paffages des PET te 
qui condamnent les jeux de hafard fous le 10m 
d'Alea, qui peut aufli comprendre les jeux | 
lez de hafard & d’adreffe. 11 foûtient*qu'on 2 
peut y. jouer fans peché, &il: les croit ie 
tout déféndus aux Eccléfiaftiques fous P* 
de peché-mortcl, felon l'avis des Cafuites © 
plus relâchés, comme Sanétius & ES 
qui-n’ont pas fait difficulté de le décider fes 
fi. [rapporte les Loix Civiles & Canonidle 
contre les Berlans & les Académies del 
Il rapporte auffi ce que les Auteurs Prop 
nes & les Proteftans ont dit de plus con 
rable contre les jeux de hafard. A l'égard 


es. 
jeux qui dépendent de pure adrefle , 60 re 


LÀ 
> 


LE 
D 


| 


yal 


CAN 


m 


ils ne font pas défendus en eux-Mémes 
n'y aque les circonftances qui les rendent 

Où mauvais. Celle des perfonnes eft 2 
micre. 11 y a des jeux dont les Ecciefiaftidf, 
& les Magiftrats doivent s’abftenir parce t 
faut paroître-en bonnet & en calleçon. LAC 

fe et défenduë aux Ecclefatiques , & pere 
aux autres. Des circonftances des perfonr 
il pañle à cellesde la fin qu’on. fe doit prop; 
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# Montre pee les principes des anciens fages 
“aens & Chrétiens, que le jeu ne doit {ervir 
Qu'à renouveler les forces, & que l’ufage le- 
time que l’on en peut faire eft Ie même que 

! du dormir & du manger. Par là il fait le 
OCéS à une infinité de perfonnes de l’un & 
Pautre fexe dont la vie n’eft qu’une vicifli- 
de divertiflemens. Il conclut, 1. qu’ilne 
Point fe divertir qu’autant que l’on a be- 
de fedélaffèr le corps & l’efprit. 2. Qu'il 
Éviter fur tout les jeux qui fatiguent plürôt 
Orps & l’efprit qu’ils ne le délaflent. Sur 
Pied-[à il condamne le jeu des Echecs; car 
21e qu’il laifle le corps en langueur, il a en- 
€ cela de mauvais qu'il eft trop ferieux 
Nil ne fatigue pas moins l’efprit que quel 
IMportanteaffaire, Ilrapporte ce que Jean 
alisberi , Caïetan, Navarre , le Roi Jac- 
&S & Montagne ont dit contre ce jeu-là ; 
= ajoûte que S. Louïs le défendit genera- 
Sent à tout fes fujets, & qu'il y a eu des 
les qui l'ont aufli défendu , ou qui ne 
Permis aux Eccleliaftiques que fort rare- 
5. & que le Cardinal Pierre Damien mit 
€hitence un Evêque qui avoit joué aux 
CS. M. Thiers examine de fuite les autres 
+ °nftances du jeu , & condamne principa- 
At ceux qui jouënt par avarice 3 ceux qui 
Pférvent pas les loix du jeu; ceux qui ha- 


? 


ie 


les puiflent legitimément perdre ; ceux qui 
Qt trop long-temps,. ou en des temps def- 
SZ à d’autres chofes ;_& enfin ceux qui fe font 
ACC fcandale, & dansdes lieux quine doivent 
“ire prophanez par ces fortes d’amufemens. 
Moque de ceux qui jouënt des Pater & 
1e Maria. I n’épargne point les extra- 
es qui fe commettoient autrefois dans 
Bliles les jours des Fêtes les plus folem- 
RS; niles ornemens prophanes des Pro- 
n$;. fur quoi il rapporte quantité de faits 


x | 

l’année 1688. M. Thiers fit. paroître 
ifertations ; Pune fur les principaux 
ls des Eglifes ; la feconde fur les Jubez ; 
* toïfiéme {ur la clôture du Chœur. Ce 
; des matieres fingulieres, & du goût des 
Q aires en genrede Rites. [1 fait voir dans 
a Mere Difiértation, les changemens que 
Introduits dans la conftruétion des Au- 
ta -femble que l’on ait plus d’égard à pré- 

. 1 architeéture & la magnificence, qu’à la 
licité & à 1a forme que-les Anciens don- 


TRS leurs Autels. La Table d’Autel qui 
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dant les fept premiers fiécles indifféremment This. 


de toutes fortes de matieres. Optat parle des 
Tables d’Autel de bois que les Donatiftes 
avoient grattées. Saint Athanafe fe plaint.que 
les Âriens avoient brifé la Table de bois für 
laquelle on celebroit l’Euchariftie. Saint Au- 
guftin parle aufli d’Autels de bois ; le Martyr 
Lucien, felon le témoignage de Philoftorge 
& de Nicephore , fe fervit dans la prifon de 
fon eftomach , comme d’un autel pour cele- 
brer lesdivins Myfteres ; Theodoret Evêque de 
Cyr confacra entre les mains de fes Diacres. 
Au lieu que nos Autels font pleins, ceux des 
premiers liécles étoient otdinairement creux. 
| Socrate en fournit deux exemples. Le pre- 
| mier eft celui d'Alexandre Evêque d’Alexan- 
|drie, qui dans lappréhenfion du fuccès d’u- 
ne conference propofée avec Arius, paf une- 
nuit en prieres fous l’Autel de S. Irene. Le 
fecond eft celui d’Eutrope qui fe retira fous. 
’Autel de lEglife de Conitantinople , aïant re- 
{Cours à un azile qu’il avoit voulu peu detemps. 
jauparayant abolir; Maximien Evêque. de Ba- 
gaï, fut tué fous l’Autel par les Donatiftes. 
|Le n’eft que depuis le vrrr. fiécle qu’on s’eft 
fervi d’autels pleins. Dans l’onziéme fiécleau 
lieu d’Autels portatifs il y avoit des propitia- 
toires fur les Autels. Les Grecs fe fervent de 
| nappes. au lieu de ces Autels portatifs & de 


nt l'argent qui ne leur appartient pas ; ceux ces propitiatoires qui n’ont été en ufage que 
uént avec des perfonnes qui n’ont rien | chez les Latins. Avant le neuviéme fiécle on: 


ne mettoit point de Reliques fur les Autelss 
on n’y plaçoit point d'Images; & fi l’on voïoit 
des Croix dansles Eglifes sc’étoit dans le milieu 
feulement , & point du tout {ur l’Autel. M. 
Thiers le prouve par des paflages des Anciens, . 
& foûtient que la coûtume contraire ne s’eft: 
introduite que depuis le x. fiécle. On n’en met 
point encoredans les Eglifes qui ont confervé 
les anciens ufages, comme à Lyon & à Vien- 
ne. Ce n’eit que depuis le xr.1, qu’on s’eft 
avifé d’orner de fleurs les Autelss La confé- 
cration des Autels. avec. l’eau & les fignes de : 
Croix n’étoit point anciennement en. ufage.. 
& ils n’étoient confacrez.que par l’attouche- 
ment. du Corps & du Sang. de Jefus-Chrift.. 
Il y avoit autrefois des Pifcines fur les Au- 
tels, les Grecs en ont même encore, Il yaeu: 
des lieux où l’Autel fervoit d’armoire pour 
ferrer les. ornemens facerdotaux.. C’eitun: 
ufage aflez ancien de tourner les Autels vers 
VOrient, cependant il n’étoit pas: general. 
La principale porte de l’Eglife n'étoit pas toû- 
jours à l'Occident. Lés anciens Autels, à la. 
referve de. ceux qui étoient bâtis. fur. les tom- 


de pierre, étoit peu- beaux des Martyrs, n’avoient qu’un ow 
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deux degrez , jils étoient couverts de deux Ci- 
boires, & entourez de voiles que l’on tiroit 
pendant la confécration. Il n’y avoit point 
autrefois de baluftres autour de l’Autel; &ils 
aurojent été inutiles, parce que les Laïques 
h'entroient pas dans le Chœur; & que les Dia- 
cres leur portoient la communion dans la Nef. 
Ce n’eft queversl’an67. que les Laïques ont 
commencé à communier à l’Autel en Occi- 


dent; & cela ne s’eft pratiqué que plus d’un 


fiécle après en Efpagne. Au lieu de ces ba- 


—luftres on donnoît aux Laïques de petites ta- 


bles devant eux ; les hommes frecevoient la 
communion dans leurs mainstoutes nuës; & 
les femmes avec leurs mains couvertes d’un 
linge propre, qu’un Concile d'Auxerre vers 
l'an $$ÿ8. appelle une Dominicale. Les an- 


ciens Autels étoient ifolez, & l’on pouvoit | d 


tourner tout autour. Il y a plufieurs cérémo- 
nies prefcrites dans l'Ordre Romain, qui ne 


-fe peuvent pratiquer aux Autels qui touchent 


aux murailles, où qui ont une} Sacriftie par 


-derriere. Avant le x. fiécle il n’y avoit fur 


l'Autel ni fgroix, ui cierges, ni chandeliers ; 


les gradins n’ont été inventez que depuis deux | d 


cens ans. Les Tables des Secretes, foit pour 
Je Canon, foit pour le Lavabo, foit pour 
PEvangile de S. Jean, font encore plus nou- 
velles. Il n’en eft point parlé avant le Con- 
cile Provincial d'Avignon de 1594. elles font 
condamnées par le Concile de Reims, par Leon 
TV. & par Ratherius Evêque de Verone. M. 
Thiers défaprouve cet ufage. Les Prêtres ont 
le Miffel pour lire te Canon; & il eft aifé de 
fçavoir par cœur le Levabo & l'Evanbile Ze 
Principio qui ne fe difoit pas autrefois à l’Au- 
tel, & ne s’y dit pas encore en beaucoup d’en- 
droits. Les Antels n’étoiéfft point couverts 
anciennement de trois napes commeils le font 
aujourd’hui; les Grecs ne les couvrent que 
de deux, du Corporal & de quatre morceaux 
de drap aux quatre coins. Chez les Latins le 


Corporal étoit de drap, ou delinge; & avant 


le xv. fiécle on ne couvroit l’Autel que d’une 
nape & du Corporal. Lies Corporaux étoient 
Plus grands que ceux d'aujourd'hui, & cou- 
vroïent toute la furface de l’Autel, parce qu’on 
mettoit deffus autant de pains qu’il falloit pour 
communier tous les afliftans, ce qui a duré 
jufqu’au x1r1. fiécle. Les Autels des Grecs 
n’avoient point de paremens. Depuis long- 
temps l’Eglife Latine fe fert de paremens F 
Où de matiere folide, comme d’or, d’argent, 
de porphyre & d’yvoire, ou'd’étoffe précieufe. 

ès cinq couleurs dont on fe fert à préfent 
felon'La Rubrique, ne font en ufage que de- 
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Pas s’accorder avec l’ufage deplacer 


| duit l’ufage de referver l'Éuchariftie dan 


puis le rx. fiécle. Onne fe fervoit/gis ; 

trefois de violet en France, ce n’eft que te 
puis Je xurt. fiécle qu'il eft en ufage. = 
contrAutels, -ou-Rétables d’Autél non 


res que deux fiécles d’antiquité; nets 


nes des Evêques derriere les Autels, navk 
la cérémonie du Sous-Diacre qui fe retira 
derriere l’Autel après l’oblation avec la 
qu’il tenoit cachée en regardant toûjours lé 
lébrant. [l n'y avoit point autrefois de 
bernacles fur les Autels, on refervoit # 
Chariftie dans un autre ‘endroit. Les G 
la refervent dans un Ciboire qu’ils metl 
dans un fac attaché à la muraille, Ou 
dans une armoire. I] y avoit dans plu 
Eglifes des Colombes d’or ou d’argent fu 
uës fur les Autels où l'Euchariftie étoit Te 
fermée: l'Eglife Grecque & la Latine ?# 
font fervi. On voit aufi qu'on fe fe 
de Tours à cet ufage; mais on n’avoit 
de ces Tabernacles chargez de Pilaftress % 
colonnes, de chapiteaux, de corniches 
Couronnemens , de ceintures, de baluii 
€ niches ; ornez de feftons, de fleurc 
de feuilles, de cœurs, de chapeiets, d 
fons, & d’autres figures peu convenable 
fainteté du lieu, & à la majefté des Myl 
Les petits efbrits, dit M. Thiers, les € 
foibles, les devots de mauvais goût louël 
approuvent ces nouvelles inventions ; mais © 
qui ont de la vénération pour l’antiqui 
fçauroient goûter cet ufage. Ce font le 
ligieux Mendians qui ont les premiers 


Tabernacles. Le Cérémonial des Evéques£ 
V@ par ordre de Clement VILL. & d’Innocent# 
défend de dire la Meflfe folemnelle devant 
Autel où répofe le faint Sactement , 
que renfermé dans le Tabérnacie ; 
Pourquoi On ne le referve point fur Iles 
cipaux Autels des Eglifes Cathedral 
yon , de Vienne , de Befançon, de! 
en Champagne , hi dans la plûpart dé 4 
glifes des Païs-Bas. Les anciens Autels 
toient point accompagnez de crede 
les Grecs avoient deux petits Autels ; 
à droite, l’autre à gauche du grand 
maïs il n’y a que deux cens ans qu’on 
de credences: dans les Eglifes Latinesi 
des armoires au côté droit de l’Autel 
ferroit les Livres neceffires, & les V: 
Crez. … F 
La feconde Différtation eft faite PORTE 
tenir l’ufage des Jubez contre ceux qui cr 
nent la liberté de les abbattre, que F'ANE 


4 


4 


des: Ambonoclaftes.… H y décrit l'anti- 
& la forme des Jubez; les differens en- 
‘ils étoient placez, & leSufages auf- 
étoient deftinez.. Ils étoient ordinai- 
entre le Chœur & la Nef, afinquele 
Ple pût entendre ce qui fe difoit dans ie Ju- 
| On y annonçoit les jeûnes; on y lifoit 
éttres de communion & de paix, & les 
des Martyrs ;. on y fulminoit les ex- 
AMunications ,. & l’on.y dénonçoit les ex- 


t les Dyptiques ; on donnoïit de là l’ab- 
tion aux Penitens. Jues Prêtres y mon- 
Ant pour avertir le peuple que les chofes 
£S métoient que pour les Saints, Sara 

.… Les Empereurs d'Orient étoient au- 
Couronnez dans le Jubé de Sainte So- 
Ri.les Rois de France étoient inthronifez 
le Jubé de l'Eglife de Reims. Jean VIII. 
lta dans le Jubé pour prononcer anathé- 
Contre Photius.. Pelage I. s’y juftifia du 

le qu’on lui imputoit d’avoir eu part à la 


Irgea- parcillement des faits dont il ne 
“Oit point trouvé de témoins. Mais la 

Cipale deftination des Jubez étoit pour lire 
tture fainte, & pour y chanter les loüan- 
S de D 
Sent prefque tous Laïques au commence- 
. Qt, en faifoient fouvent la fonétion. En 
9: le Concile d'Aix-la-Chapelle réprima 
Cette icence, & ne le permit qu'aux Chan- 
es Canoniques. Le Leéteur étant debout y 
paoit les Livres de Moïfe, & ceux desautres 
OPhetes felon leur rang, & les Evangiles. 
“JOurd’hui l’on n’y chante plus que quel- 
h Antiennes & quelques Verfets de l’E- 
NT 


. 


te fainte, M. T'hiers fait voir qne c’étoit 
deu où le Leéteur lifoit l'Evangile. Aïant 
QUE l’antiquité, & fait voir ces ufages .des 
: Fee il déclame fortement contre ceux qui 
di abbattus | & les condamne à les réta- 


£ 


* 


cette queftion, s’il eft plus à propos que 
cœur des Eglifes foit fermé de murail- 
», Que de baluftres. On ne trouve point 
Aéaves que le Chœur fût féparé de la 
es les trois premiers fiécles de l’Egli- 
+2 Uteur des Conftitutions qui eft un des 

nr: FE qui ait fait une Defcription des E- 

gs» marque bien que les places du Clergé 
nent diftinguées de celles des Laïques, mais 
HX “1 perte point de feparation; & ce n’eftque 

ENS nftantin que l’on a feparé le Chœur de 
_  ""\Œ Cette feparation étoit faite de baluf 


AMuniez+ on y recitoit des Prieres ;.on y | 


| I de Vigile fon predecefleur. Leon III. | 


ieu. Le peuple & les Moines, qui | 


gl troïifiéme Differtation de M. Thiers eft | 
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tres. T'heodoret remarque que Theodofe en- pers: 


tra dans l’enceinte desbaluftrades, d’où S. Am- 
broife le fit fortir, quoiqu'il eût le privilege 
d’y entrer à Conftantinople. On couvroit ces * 
baluftres de voiles pendant la célébration des 
Myfteres; ce n’eft que dans le x11. fiécle que: 
l’on à commencé à fermer le Chœur de mu- 
railles. La multiplication des Offices divins 
en fut la-caufe ; les Ecclefiaftiques & les Moi- 
nes étant obligez de demeurer plus long-temps 
au Chœur, cherchérent à fe garantir des in- 
jures de l'air par une fermeture de murail- 
les. Tous ces Offices extraordinaires n’ont 
commencé que depuis le xr1. fiécle. Celui 
de la Vierge fut établi par Urbain II. dans 
le Concile de Clermont l'an 1193: Quel- 
| ques-uns’ en attribuënt la premiere Inftitution: 
|à Pierre Damien: Mais il fe difoit en Orient 
& en Occident plus de trois fiécles avant ce 
Cardinal, puifque- Jean de Damas: qui vivoit 
en 728. le chantoit tous les jours; que Pier- 
ire Diacre du Mont-Caffin aflure que Gre- 
| goire II. qui vivoit en 715. en a été l’Inflitu- 
teur; & qu’enfin le Pape Zacharie qui lui fuc- 
ceda après Gregoire 111. obligea les Moines: 
du Mont-Caflin de le chanter pendant toute 
l’année après l'Office ordinaire prefcrit par la 
Regle de S. Benoît. L’Ordre de Citeaux ne 
| connoiffoit point encore cet Office en 1188: 
puifqu’il n’en eft rien dit dans les Coûtumes 
qui font écrites en cette année. Quoique 
l'on ait prié de tout temps dans l’Eglile pour 
les morts, l'Office des Morts n’elt devenu 
ufité que depuis le xr1. fiécle. Les Fonda- 
tions d’Obits, de Mefles, de Services, font 
devenuës depuis ce temps-là fort communes. 
Les Eëtes particulieres & les Confreries ont 
encore augmenté l'Office. On a chargé fous: 
Pie V. les Ecclefiaftiques de la recitation des: 
15. Pfeaumes Graduels, & des fept Peniten- 
|tiaux pendant le Carême. Cette multiplica- 
tion d'Offices a été, felon M. Thiers, lacau- 
|fe de la clôture des Chœurs, jufqu’à ce que’ 
de nos jours on a rétabli l’ufage des baluf-- 
tres plus conforme à l'antiquité, mais Incom- 
| Hot aux Ecclefiaftiques & aux Religieux , 
 & propre à les diftraire. M. Fhiers déclame 
dans cette Differtation contre les Fondations 
| faites mal à propos , & approuve la penfée 
ide M. Bourdoife, qui dit dans fon Livre in- 
|titulé : l'Idée du bon Ecclefiaftique, 55 7'avv1s 
| moien de faire quelque fondation; j'en feross une 
| penr abolir la plépart des Fondations , tant elles 
| font indifcretement faites, ÊT qu elles font caufe 
le là damnation des Prêtres qui les acquittent 
|irès-miferablement, M. d'Alet ne blime pa 
3 moins 
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Si vous donnez, dit-il, vôtre bien aux Eccle 
fiaftiques, ils en feront grande chere, ÈS negl- 
* geront les fervices Es les charges que vous leur 
avez timpolées. De plus il y a de la vanité à 
faire des Fondations; l'amour propre cherche a 
perpetuer [a memoire. Il #y a pas lng-temps 
que l’on fonde des Meffes; autrefois on donnait 
en fe recommandant fimplement aux prieres de 
PEglife, & ces liberalitez étoient plus faintes ES 
plus défintereffées. On peut connoître.par les 
Formules de Marculphe qui vivoit au milieu 


& la raifon qu’en rend Alvarus Pelagius, eft 
que ce Saint avoit une fi haute idée du facri- 
-fice de la Mefle, qu'il difoit qu’une feule Mef- 
fe étoit .capable de remplir le ciel &.la terre, 
Nous finirons cet Article parun beau Paffage 
de Ciemangis contre les Fêtes nouvelles., ci- 
té par M. Thiers. Cet Auteur fe plaint que, 
Les Eglifes recevoient tous les jours de nouvelles 
Fêtes de Saints, pourv£ qu'il leur en revint quel- 
que avantage temporel; qu’on chaffoit Dieu pour 
ÿ eitre des Saints, & que l’on gâtoit les Li- 
vres des cérémonies pour y mettre ces nouveaux 
DeRUS ET EE 
* L’Hiftoire des Perruques eft un de ces Ou- 
vrages qui combattent des coûtumes aflez ge- 
neralement recûës, mais qui ont quelque cho- 
fe de repréhenfble : c’eft aux Ecciefaftiques 
qui portent la perruque que M. Thiers en veut. 
Cela lui donne occafion de rechercher l’origi- 
ne des perruques, & d’enfaire l’Hiftoire. L’u- 
fage en eft fort ancien. Xenophon parle de 
celle d'Aftyagès aïeul de Cyrus. Ovide & Ju- 
venal font tous pleins de railleries contre la 
. fraude des femmes qui fe rajeunifloient, & 
qui tâchoient de rehauffer ou déguifer leurs foi- 
bles charmes par des cheveux empruntez. Mar- 
tial fe moque de Lentinus, qui changeoït de 
couleurs fuivant les faifons, & qui faifoit le 
Jeune homme pour tromper la Parque, en ca- 
chant fes cheveux gris ; & il infalte Lelia en 
K plaignant de ce qu’on ne vendoit point des 
yeux comme des cheveux, & des dents qu’elle 
avoit achetées pour reparer les affreufes breches 
de fon vifage. Cependant ces perruques étoient 
fort.groflieres. La coëffure des femmes étoit 
unefpece de tour à plulieurs étages, contre 
laquelle les Poëtes ont tant crié. Pour les 
bommes,. c’étoient quelquefois des peaux de 


NOUVELLE BÉBÉ.) OT HE:Q U:Es 
moins fortement les Fondationsindiferetes.| bouc avec le poil, & quelquefois des chey 
- | peints & collez. Rien n’eft plus ridicule 


peinture que.nous fait Lampridius de la peftè 
que de l'Empereur Commode qui étoit PO 


é, Le ; PL 


,| Qu'il n’y a point d'exemple dans l’antiq Ras. 2: 


| & les frifures des femmes, pour s’en HE 
contre les perruques des Ecclefiaftiques. Il ra CE 

porte aufli ce que les Canons ont pronos 
fur les cheveux des Ecclcfiaftiques, & Po 

divers Reglemens qui défendent aux pee | 
nes d’officier en perruque. Il déclame {Of 
ment contre les Ecciefiaftiques qui prenneré 
des perruques fans neceflité d’une autre O2 
leur que celle de leurs cheveux, & qu'is OH 
foin de poudrer. 11 fulmine particuiierem F1 
contre les Moines qui fe fervent de pe 
que , ou de tours de cheveux. II M 
que ceux qui n’ont point de cheveux f€ de eh 
viffent de calottes fourrées. On lui alle ÉR 
la coûtume & la neceflité; pourquoi fe © 
figurer & faire rire le monde pour conferte À 
une maniere bizarre & finguliere ? Il ver 
que l’on pañle deflus ces confiderations:, 22 
lui objeëte qu’on peut bien varier fur a # 
ge des perruques , comme l’on a fait PE V2 
les collets & pour la barbe. Les Ecclelia FACE 
ques n’ont point porté de collets avant 
milieu du dernier fiécle ; & pour Ja barbe a 4 
la difcipline a été fort diverfe. T'antôt “a : 
a trouvé qu'il y avoit de la motleffe à fa 

rafer, & que les longues barbes convenoi, 
mieux à la gravité facerdotale; & tantôt de 
y avoit du fafte à une barbe venerable. “re 
que le Cardinal d'Angennes voulut pre ce 


ù “Pêques. 


ile 


L 


!  Poféfion 
fn rt 
Mettre avec fa grande barbe qu’il ne pouvoit 


de fon Evêché du Mans en 1556. il 
ut des Lettres de Juflion du Roi pour l’ad- 


1€ re{Oudre de couper. Mais s’il y a eu tant 


‘TR "€ Variations fur les barbes, la difcipline aété 


niforme pour les perruques. Ainfi l’Auteur 


érient toûjours à dire qu’il les faut abolir; & 


NS Excite le Pape & le Roi à exterminer cette 
Aouveauté, 

ee l’occafion de la réüinion des Calviniftes 
à “rance à l’Eglife, il s’éleva une queftion, 
Soir fi l’abfolution des Hérétiques étoit re- 
Me e aux Evêques. Quelques Chapitres 
Sempts, & des Reguliers, prétendirent en 
L'tSu leurs Privileges, avoir le pouvoir de 

R fr oncilier les Hérétiques à l’'Eglife. M.Thiers 
| CHATS , fur la conteftation particuliere dan 

bi aPitre avec fon Evêque, un Ecrit qu’il pu- 


à à ia e : TR 
Rep! N 169$. dans lequel il foûtient que le 


éMent fait dans les Affemblées genera- 


Ro db Par lequel il eft défendu aux Reguliers 
A SA foudre de l’hérélie & des autres cas refer- 


Le aux Papes & aux Evêques, & de difpen- 
s és irrégularitez, eft conforme à l’ancien- 

 difcipline de l’Eglife. H y prouve donc 
PR. Pendant les quatorze premiers fiécles de 
SBlie, les Conciles, les Papes & les Evé 


20 


HAL JS ont reçû l’abjuration des Hérétiques, & 
1 ont donné j’abfolution. 


I y fait voir 
S exemptions des Chapitres, & les Pri- 


Je 
pcges des Reguliers ne donnent pointattein- 


a+ © droit qui ne leur a jamais été accor- 
on. Dans la fuite les Papes ont donrié pouvoir 


eux Inquifiteurs d’abfoudre de l’hérélie, fi les 


Fos |: Qpitres & les Reguliers ont obtenu quel- 


Une, elle a été revoquée par la Bulle de 
HI. Dans le feiriéme fiécle l'abfolu- 
On de l’héréfie fat refervée aux Papes & aux 
vé Le Concile de Trente a rendu aux 
] pres ce pouvoir qui leur avoit été ÔtÉ par 
Ulle Zz Cœra Domiri. Mais ce Con- 


. 


ne 


rpe ds autres. Cetufage eft prefentement auto- 


Ple Par un grand nombre de Statuts & d’exem- 
“Clye € M: Thiers rapporte. D'où il con- 
# $iS c’eftune difcipline conftante à laquel- 
“%o Le Chapitres ni les Reguliers ne fçauroient 
De Tévenir fans commettre un abus manifef- 
ques fans s’expofer aux Cenfures Ecclefafti- 


PA Thiers confiant dans fon humeur criti- 
re r Attaqua fur la fin de fes jours deux fa- 
ue Refiques; la Châffe de S. Firmin de 
Re Cathedrale d'Amiens, & la Larme de 
Ôme. On: étoit perfuadé que le Corps 
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re de 


? , , . 
l'a reférvé aux Evêques privativement! 
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que d'Amiens, étoit dans la Cathedrale de Thiers, 


cette Ville ; mais des ouvriers en travaillant 
aux fondemens d’urie autre Fglife de Nôtre- 


LT 


Dame de S. Acheul aux. portes d'Amiens, dé. : 


couvrirent un caveau où l’On trouva cinq 
Tombeaux, dont ’un avoit pour Infcription : 
Hic Firminus Epifcopus requieftit in pace ; & 
l’autre Hot l’'Épitaphe de Fauftinien, pe- 

. Firmin.’ On convient que ce lieu 
eft celui de la fepulture de S.Firmin, mais 
on tient que fon Corps a été tranfporté dans 
la Cathedrale d'Amiens: cependant il ne pa- 
roît aucun AËte de la Tranflation , que celui 
de l’an 1279. que M. Thiers foupçonne de 
faufleté; & il/prétend que ce qui décide eft 
un fait fingulier que la Châfle de S. Firmin 
aïant été ouverte en préfence du Doïen, d’un 
Chanoïne, d'un Orfévre & d’un Serrurier , 
il ne s’y eft rien trouvé que des barres de fer 


qui la rendent fort pefante; ce qu’il autorife 


par la déclaration que ce Serrurier lui en a 
donnée. Son Livre imprimé en 169$. fut 
fuprimé; mais il y en aeëu affez d'exemplaires 
répandus où ce fait fe trouve rapporté. fase 
que temps après ( en 1699.) il fit un Écrit 
contre la fainte Larme de Vendôme. Un 
Religieux Benediétin de la Congrégation de 
S: Maure avoit publié un Livre pour la défen- 
dre, dans lequel il foûtenoit que cette Lar- 
me eft une de celles que nôtre Seigneur ré- 
pandit en pleurant le Lazare, qu’un Ange la 
recueillit dans un vafe, & la donna à Ja Ma- 
deleine qui l’apporta en France, Ia confia à 
S. Maximin Evêque d'Aix; qu’elle fut con- 
fervée dans cette Ville jufqu’au temps de 
Conftantin, fous lequel elle fut portée à Conf- 
tantinople, d’où elle fut rapportée, à cequ’il 


prétend, à Vendôme en 1042. par Geoffroi | 


Martel, Comte d'Anjou & de Vendôme, à 
qui Michel Paphlagon Empereur Grec l’avoit 
donnée. M. Thiers refute cette prétention, 
& s’adrefle à M. l'Evêque de Blois pour le 
porter à ordonner la fuppreffion de æettefauf- 
fe relique, Il établit dans cet Ouvrage desre- 
gles pour juger de la fauffeté ou de la verité 
des Reliques qui ont été conteftées par le Pe- 
re Mabillon: nous parlerons en un autre.en- 
droit de l’Ecrit du P. Mabillon, & de la Répon- 
fe de M. Thiers. . 

Ce dernier publia quelque temps agrès (en 
1702.) un Traité de Morale fous le Titre 
De la plus folide &ÿ la plus neceffaire; 85 fou- 
vent L plus negligée de toutes les Devetions. 
» Le deffein de ce Livre eft de faire voir que 
,, la devotion à l’obfervation des Comman- 


/ 


Ê r: 4 02 . F e n FER ñ 
8: Firmin le Confefleur, troifiéme Evé-  dernens de Dieu, qui confifte eflenti lement 
N 


ms XVIII. 


n » dans 


# 


2% NOUVELLE BIBLIOTHE QUE: A 
Thiers, » JAN la charité, eft la plus folide & la plus intitulé : Le Paradis omvert à Philagie F4 4 Aer 
"mn necefläire, quoiqu’elle foit fouvent la plus Devotions à la Mere de Dieu. “ fe Eee 
y nepligée de toutes les devotions. L’Auteur | ceux qui font affez credules pour fe perit mr 
-  n Protelie qu’il reçoit, qu’il approuve & qu’il | que les devots à fainte Barbe ne MOUrens Fes 
"_.» Tévere toutes les devotions; mais il déclare | fans confeffion ; & de ceux qui croïent oi le 
» qu’il croit en même temps qu’elles doivent | fit de regarder le matin l'Image de S.Chri Le FA 
» toutes ceder à celle des Commandemens de | pour être für qu’on ne mourra point ce JOU vor 
» Dicu. ni la nuit fuivante. Il n'épargne pas la do, 
Après avoir traité dans lapremiere Partie de | tion à S. Antoine de Padouë pour retrou A Le 
fon Ouvrage, de la neceffité & des manicres | les chofes perduës ou égarées, & pour rer AU 
dobferver les Commandemens de Dieu, ilre- | livré de toutes fortes de dangers. L'affeétatic sa 
cherche dans la feconde, les raifons qui font | des devotionsde neuf jours, appellée Neuvé LANl 
fouvent negliger l’obfervation de ces Comman- nes, lui paroït fuperflitieufe, fi l’on s’attac’ RARE 
demens, & parle en détail de quantité de pra- | fcrupuleufemänt à ce nombre de Jours &: : RU 
tiques füperftitieufes que les hommes füubiti- |prieres. Il condamre la pratique irrepa lee ji 
tuent à la place des devoirs eflentiels dela Reli- quelques devots qui fe font une joie de re der | à 
gion. La trop grande confiance quel’ona aux | voir plufieurs Hoflies en communiant ,. Où © 
ndulgences, eft un des prétextes les plus ordi- l 
naires dont les hommes fe fervent pour fe dif- | : 
penfer de faire pénitence.. M. Thiers combat | morts 
-cetteerreur, & découvre quantité d’abus fur les | f 
Indulgences. I ÿ en a d’indirectes, de fuperfluës, | 
de fuppoñées, d’apocryphes, de fübreptices & 
de nulles. Les Bulles. des Indulgences portent 
ordinairement qu'on ne les accorde qu’à ceux 
qui font contrits & confeflez. Cependant le | 
Pape Boniface IX. par un abus vifible, accorda 


rend aux Corps que l’on tire des Catacombes 4 
de Rome, eftun abus manifefte, parce QUES 


o 
da à è 


tions de ca 
aux Milanois uneentiere abfolution de leurs pe- | tions qui dérangent l'Office ordinaire de FE 
chez, quand même ils ne féroient ni contrits , | glife. s dés 
niconfeflez. S’iczche non foffe contrito ne con-| Les Loix de l’'Eglife bien. loin de nous pe 
feÿo. M.Thiers a tiré ceci de l’Hiftoire du Mi- tourner de l’obfervation des Commandemel® | 
lanoïis de Bernardini Corio. 


La confiance que beaucoup de Chrétiens | il pas confiderer comme des inftitutions P an E 
mettent à certaines Oraifons, fait qu’ilsnegli- | rement humaines, puifqu’elles ont été faite 
gent fouvent d'accomplir la Loi de Dieu. ITya | par laut 2h 
un Recueil fait par Salicet, Abbé de Bongart | res du faint Efprit. Le nombre des C0 per A 
de l'Ordre de Citeaux dans le Diocefe de Straf. mandemens de l’Eglife neft pas aifé Re 10 
bourg, intitulé: l’Azidote de l’Ame. On y | mais On lès reduit ordinairement à fix. ae 
trouve quantité de prieres indifcretes & fuperfti- | deux derniers de laConfeflion annuelle (4 w f 
tieufes qui n’échappent pas à la critique de M. | la Communion: Pafchale ont été faits CP 

Thiers. Les Oraifonsde fainte Brigite,. celle | le Concile de ‘Latran fous Innocent ll! LS 

des trente jours, les fept Allegreffés dela Vier- | ne {çait pas quand le quatriéme, qui _or@® ci de 
ge, l'Obféero, le Sfabat Mater ; font de ce nom- ne l’abflinence de manger de la chair 2% 
Diese" »5 |Vendredis & les Samedis a été fait. ae 
Laconfiance fuperftitieufe que l’on a dansia l'Eglife ancienne on jcûnoit le Mercre ph d: 
devotion à Ja Sainte Vierge, & aux Saints, | le Vendredi; Je jeûne du Samedi étoit ae 
dans leurs Reliques, dans leurs Images, dans | fi en ufage dans PEglife Romaine, & Ste 
les Vœux, dans les Pelerinages, dans les Neu- plufieurs Eglifes d'Occident. La charité. fa 
vaines, font encore, felon M.Thiers, une | Fideles s’étant depuis refroidie, ces jeûnes en 
des raïifons pour lefquelles on neglige les prin- |rent abolis. + Thiers croit que l’abiti fa ! 
cipaux devoirs de fa profeffion. I] blâme en | ce du Vendredi, dont on ne peut, dit-ils ef 
general tous les Livres qui infpirent aux Chré- | xer aù vrai l’oripine, eft un refte du jeûne. Fer 
tiens que la devotion à là Vierge eft un titre| Vendredi. Mai l’abitinence du Samedi He 08 
infaillible pour être fauvé. Il reprend en détail pas été fi conftimment ni fi univerfellemere. 
les devotions ridicules à la Mere de Dieu re- 
commandées dans le Livre du P. Barri Jefuite ; 


si 
Lu 
a 


de Dieu, nous y portent: auffi ne les gr 
t ti 


orité de l’Eglife éclairée des Iumiés 


gardée que celle du Vendredi; on ne voire &:1 
le part que l'Eglife l'ait ordonnée avant 18 du 


ü dixiéme fiécle., Le Concile Romain fous 
Foire VII. en 1078. en a fait une Ordon- 
€, mais cette Ordonnance bien loin d’é- 
éxecutée dans toute l’Eglife, ne le fut pas 
Rome, -puifque Robert Pullus Cardinal, ne 
Mention que de l’abftinence du Vendre- 
Glaber affure que celle du Samedifut or- 
née par les Evêques de France dès l’an 1000. 
AS Gerard Evêque de Cambrai s’y oppofa vi- 
Cufement, Le Concile d'Avignon de 
1137. celui de Beziers de l’an 1354. &ce- 
de) Lavaur de Van 1368. font défenfe de 
pAnger à l’avenir de la chair le Samedi, M. 
lrS en expliquant les Commandemens de 
fe, fait voir que la fin detoutes ces Loix, 
Nous faire honorer Dieu, & d'accomplir 
-0Mmmandemens. 
On doit dire la même chofe des Confeils é- 
eç Scliques qui nous conduifent à obferver 
| Commandemens de Dieu. d’une maniere 
#5 parfaite. M. Thiers marque les differen- 
… 42 il y a entre les Confeils &Jes Comman- 
fé nens de Dieu. - L'obéïflance , la pauvre- 
4 & la Chafteté font les trois principaux. M. 
Ets en marque encore plufieurs autres, & 


fait 
porter 
d ; & qui n’en facilite l’obfervation. Il 
Ntre que quoique les confeils Evangeliques 
Agent étroitement que les perfonnes qui 
& impofées à elles-mêmes l’obligation de 
“Pratiquer; ils font néanmoins propofez à 
M$ les fideles , & donnez generalement à tout 
Monde, Enfin M. Thiers conclut de tout 
Ml a écrit dans ces deux Tomes,. que la 
Otion aux Commandemens de Dieu eftla 
ji /ide, parce qu’elle eft appuïée fur la parc- 
être Dieu; la plus zeceffaire, parce qu’on peut 
A  fauvé fans pratiquer lesautres Devotions, 
ds Onne peut l'être fans garder les Comman- 
pins de Dieu: &laplus egligée, parce que 
ms ton n’a pasfoin de s’inftruire des Com- 
“inens de Dieu, & des devoirs de fa Pro- 
Pt yeou que l’on cherche plûtôt à faire fa pro- 
 sonté, que celle de Dieu; ou quel’ona 
€ le tachement à d’autres devotions qu’à 
rage à Cet Ouvrage eft plein de quantité de 
mo: Principes de Morale établis fur des té- 
Be Lee de l’Ecriture fainte , & fur des Pafa- 
_ te . “res quifont citez partout, &rappor- 
ec étenduë, 
# Même année il #it imprimer des Oéfer- 
v.. Jar le nouveau Breviaire de Cluni. Ce 
&Pefte a été fort eflimé dans le monde ; 
tiofité Fe que l’on en a faite donna la cu- 
M. Thiers de le lire & de l’exami- 


h k t " Re 7 
MAR ‘4 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


2." #28 
ner. Il a fait cet examen en Critique & en Thiers, 
Cenfeur outré, plutôt qu’en Juge indifferent 
& équitable. Non feulement il la blâmé en 
general, comme un Ouvrage dans lequel on 
avoit fait entrer beaucoup de chofes fingu- 
lieres & extraordinaires, & renouvellé des u- 
fages contre lefquels l’Eglife a precrit, où 
Pon s’étoit trop attaché à des endroits de la 
Regle de S. Benoît, & où on lavoit aban- 
donnée en d’autres; où l’on n’avoit eu au- 
cun égard ni aux anciennes coûtumes de Clu- 
ni, recueillies par Udaïric Moine de Clu- 
ni, niaux Statuts de Ja Congregation de Clu- 
ni , dreflez par Pierre le Venerable, Abbé 
de Cluni, ni aux anciens Breviaires de Clu- 
ni; en un mot, comme un Ouvrage défec- 


/tueux en bien des endroits, & qui n’eft Bre- 


dE Voir qu'il n’y en a point qui ne fe puifle 
à quelqu'un des Commandemens de 


viaire de Cluni que par le Titre: Mais il 
en a encore attaqué en particulier le Titre, 
la Lettre Paftorale, le Calendrier, les Ru- 
briques & la difpofition du Pfeautier, le Pro- 
pre du temps, le Propre & le Commun des 
Saints. Ses Obfervations montent à plus de 
184. articles quilaplüpart contiennent des Cri- 
tiques de-plufieurs endroits.BIl y eft entré juf- 
ques dans des minuties de très-pew de confé- 
quence. Il a critiqué jufqu’aux mots & aux fyl- 
labes, & a relevé des fautes de Quantité, de 
Grammaire & d’Impreflion. 1l n’a pas même 
épargné les belles Hymnes de Santeuil. On ne 
voit pas quelle peut avoir été la raifon qui l’a 
porté à décrier ainfi un Ouvrage eftimé & efti- 
mable, reçû dans un Ordre célébre & autorité 
par les Supérieurs. 

Il a. fait depuis une Critique de ? Hiffoire 
des Flagellans , dont nous remettons à parler 
quand nous aurons donné l’Extrait de cet Ou- 
vrage. | : 

Enfin l’on a encore vû paroître depuis lamort 
de M. Thiers deux Volumes du Traité des 
Superftitions; qui regardent la Mefle, 1aCon- 
fefion, les Indulgences, l’Extrêéme-Onétion, 
Ordre & le Mariage. Ce Volume , outre. 
le grand nombre de Superftitions que M. Thiers 
a recueillis avec un foin extrême, contient 
encore quelques Obfervations qui peuvent ë- 
tre de quelque utilité. Comme par exemple, 
que les Prêtres pouvoient autrefois dire plu-. 
fieurs Mefles en un même jour : Monfieur 
Thiers le prouve par le Concile de Tolede de 
l'an 681. qui leur permet de le faire fans fixer 
le nombre des Meflès ; par le Concile de Sel- 
gonflad en 1022. qui reftraint ce nombre à 
trois; par lé témoîgnage de Valafride Strabon 
qui aflure que quelques Prètres n’en difoient 
qu'une, d’autres deux, d'autreStrois, &d’au- © 

N n 2 tres 
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Thiers, tres davantage, & que Leon III. en difoit des Reliques, donné à Rome le 7. Mars LUE 2: 10 
quelquefois fept, & même quelquefois neuf. |& approuvé par Innocent XI. & rejette P Se 
Monfieur Thiers remarque encore qu'il y a fieurs Oraifons fuperititieufes & extras + 
dans d’anciennes Liturgies des prieres pour tes. Il examine lIndulgence de la Fe At 21 NT 
IeS Saints; mais il croit qu’elles fignifient feu- | cule fur laquelle il propofe fept dificultezals 
lement qu’on offtoit le Sacrifice de l’Autel en | Francifcains. 11 affure qu'il n’a EPA 
mémoire des Saints, où pour remercier Dieu | découvrir l'origine des Autels PriFtIeBée LE 
des graces dont il les avoit comblés. On de- | qu’on n’en voit que depuis le Concile de E1 é 3 
mande fi les Damnés peuvent être foutagés | te. Enfin cet Ouvrage de Monfieur T nes 
par les fuffrages des vivans ? Prepofñitivus, Gil- | mêlé de Remarques utiles & d'Hiftoires dive he 
bert de la Porrée, Guillaume Evêque d'Au- | tiffantes. : SET OP 
xerre ; & lAuteur de la Glofe du Canon! Le génie de Monfieur Thiers eft Her. 
Tempas, Vont cru, fondés far un Pañage| fé à connoître par la nature & par la dE SR. 
du Manuel de S. Auguftin, qui dit que les |lité de fes Ouvrages ; il fe plaifoit à études | 
fuffrages de l’Eglife peuvent fervir à rendre | des matieres fingulieres , & ramafloit en 
la damnation plus fupportable.  Monfieur | foin tout ce qu'il trouvoit fur ces jen à ra 
hiers prétend que par ce mot de damnation | Il mettoit enfüite ces Recueils en œuvies 
- jl faut entendre Jes tourmens du Purgatoire : | & les emploioit toûjours pour reprendre que, 
Il explique de même le nom d’Enfer & de|ques abus ou Pour critiquer quelque Ouyr A 
Lac profond, dont VEglife demande que les |ge. 


2 
LA 


RS ; \- #00 

morts foient délivrés. Quelques Théolo- a. ee — |. 
giens croient qu'en cas de neceflité une fille CE TT AR 
Ou’ unñe femme pourroient répondre la Mef. Lkg AE or CH PR 
fe fans pécher mortellement. Monfieur Thiers 8 DURS E N°: 


juge qu’il feroit plus à propos que le Prêtre x SU 
S’abltint de célébrer. I far “ét que le Mi- B A doulas Li T 0" 
nillére de la Confeffion & le Pouvoir dedon- PA A 
ner l’Abfolution n’a jamais été attribué qu'aux | FRE TRE, 20088 fa. AN 

rêtres. Il rapporte des exemples de la Con- Fe 4 [L 
feffion faite à des Diacres, ou même à des APx:Ex BaizLEer étoit né le En D 1 j 

2iques en cas de neceflité; mais il foûtient | 1649. à la Neuville village proche dé : W2 


QT 
L 


PURE 


qu’elles ne font pas Sacramentelles. Des | Beauvais. d’un Pere 1 Pot élevé dans 
Abbeñles de TRES dé ais , d'un ere pauvre. Il fut pr 


€ Anemanderent un jour au |un Couvent de Cordeliers voifin de ce Vi gif ne 
Patriarche d'Antioche Ja permiffion de con- ge. Il fit toutes fes Etudes au Collége de 
feflèr du moins leurs R 1. 


eligieufes, ce Patriar- | ville de Beauvais: 11 fat énfuite Regent cs 
che la leur refufa. D'autres. Abbefles qui de- 


: Hamanitez dans ce Collége. En 1676: ire v 
Meuroient en Efpagne fe mirent au Confefio- çut les Ordres facrés, & fut quelque tem 
nal de leur propre autorité, & monterent pu- emploié à déflérvir une Cure du Diocéle a 
bliquement en Chaire. Le Pape Honoré IL, Beauvais. Il quitta cetemploi pouravoir pl 
défapprouva ce zéle féminin, & ordonna aux | de loifirde travailler. Enr RE HDI 
Evêques de Valence &-de Burgos de lerépri- |nerent à M. de Lamoignon alors Avocat GEn4, 
CLR TRE _ jral, à prefent Préfident à Mortier au Parlet. | 

Monfeur Thiers rapporte ici des exemples |ment de Paris, pour être fon Bibliothequairé!, 
de Confeflions tout-à fait extraordinaires ,‘fai- | Il à pailé le refte de fes jours auprès de ces 
tes par des Têtes coupées, par des Morts, luftre Mecenas, fans fé mêlér en aucune M 
par des Diables, & traite enfuite des poftu- |niere des affaires du monde. Il mourutà Par? 
res différentes des Confefèurs & des Péni- âgé de s7.ans m 


| AR $ MOins quelques mois lez1.J # 
tens ; des Confeffions par lettres où par per- |vier1706. 
“fonnes interpofées , 


& de toutes les autres,  Monfieur Bailet étoit d’une Iequre val? A 
Confefions fuperftitieufes ou fufpeétes de fu- | & profonde, & d'antrav ail afidu & prodigieu x 

perflition. Les Indulgences fournifient une Il y a lieu de s’étonner qu'il ait pû tant le 
ample matiere à Monfieur Thiers. Après a- aïanttant compofé, & tant compoeraïant ét 5 

Voir établi ce qu'il y a de certain far ce fujet, Id. Son Ouvrageintitulé Fagemens des SF20470 ME 
il parle des Indulgences indifcretes, faufles, |eft une preuve de Ja grande connoi ea 4 
Tüuperflaës & mal fondées. II rapporte le De- “e L 


qu'il avoit des Auteurs & des Ouvrages 
cret de Ia Congrégation, des Indulgences & |tout 8cnre & de toute profeffion. 


/ 


680. {es amis le dON, 
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du Mier Volume, qui eft comme une Préfacé & Eccléfiaftique. Le premier dans l’ordre des 
Ro n Difours préliminaire de tout l'Ouvrage | temps, eft le Livre de la Dévotion à la fainte 
due Régles pour bien juger des Livres & | Vierge &ÿ du culte qui lui eff 48, qui parut.en 
pie Auteurs, & des préjugés que l’on doit 

_ quand on en juge, contient une varieté 
à Fiement utile & agréable de Remarques ju: 
va ufes & de faits divertiflans. Lies trois fui- 
us Contiennent des Jugemens differens qui 
Nt'été portés fur les Critiques hifloriques, 

k FE Jes Imprimeurs , fur les Critiques Gram- 

_ nens, fur les Auteurs de Dictionnaires de 
“Otes les Langues , & les Traduéteurs- La- 
ae françois, &c. Ges quatre Volumes paru- 
nu Fe 1685. F1 donna enfuite cinq Volumes 
5.2 £s Poëtes , & il auroit continué fur les 
| 221$ Auteurs fuivant le plan qu’il en adon- 
LD 1694. s’il n’eût été arrêté en chemin. 
Fän >atyres perfonnelles qu’il a oppofées à 
pige Daillet de M. Ménage, les Auteurs dé- 

\ à ‘ les enfans devenus celebres par les E- 
e.. Ont encore de même genre, & comme 

y Piéces détachées de fon grand Ouvrage. 

; FA foin dans tous ces Ouvrages, en parlant 
0 Ateurs d’en faire fommairement la Vie, 

L 


déclarés de l’Eglife , qui regardent commeune 
idolâtrie le culte que l’on rend à-la Mere de 
Dieu, & la dévotion que l’on 2 en elle com- 
me une vaine fuperftition, & les Fidéles peu 
éclairés, ou des Dévots indifcrets qui font 
confifter leur dévotion dans des pratiques pu- 
rement extérieures, & quelquefois fuperiti- 
tieufes. Pour confondre la calomnie des uns, 
& pour guérir la fuperftition des autres, il po- 
fe pour principe que leculte de la faite Vier- 
ge fondé fur la qualité de Merc de Dieu fe 
réduit à trois chofes ; aux penfées de l’efprit 
& aux fentimens du cœur;.aux. cérémonies 
de fon culte extérieur , & à l’imitation de fes 
vertus. Cette divifion. lui fournit le fujet de 
fon Livre, & en fait le partage. Dés le com- 
mencement il montre que les pefées & les 
fentimens que nous: ayons de lafainte Vier- 
ge doivent néceflairement- procéder de Pa- 
mour que nous avons pour elle, étant impof- 
fible de l’honorer fans l'aimer. l’ordre veut 
que nous l’aimions par rapport à Dieu & dé- 
pendemment de lui, autrement nôtre amour: 


NE pp Ua le temps de leur naiflance, leurs 
Ps AN OS, & le temps de leur mort. Les Juge- 
org Juil en porte dans les premiers font 
Y] a irement d’Auteurs dontila mis les noms 
Ris & hit” mais il y mêle quelquefois du fien, 
D: it € aflez voir ce qu’il penfe de l’Auteur 
Re à Maniere dont il tourne & place les Ju- 
260$ des autres. Il n’y a qu’une chofe in- 
ep 0de dans la methode: de cet Ouvrage; 


fainte Vierge que dépendamment de Dieu, les 
prieres que nous lui addreflons, & les hon- 
neurs que nous lui rendons ne s'arrêtent pas 


l’uniqué terme de nôtre fouveraine félicité. 
Ainfi quand nous implorons fonafliftance, ce 
n’eft pas que nous nous imaginions qu’elle ait 
Mai: un ‘Tribunal féparé de celui qui nous doit 
| quon » Ce qui rebute un peu le Leééteur, & | juger, ce n’eft que pour Pengager à fuppléer. 

Pege Oit beaucoup grofñ fon Ouvrage,.s’il | par fon fuffrage à la foibleffé de nos prieres : 
_*"Hacheve. | Quand nous l'appellons nôtre Médiatrice 6 
16e Vie de Morfieur Defcartes qui paruten | notre Avocate, nous n’entendons pas qu’elle 

NE Left un prodigieux Recucil de circonftan- | le foit au fens auquel Jefus-Chrift eft nôtre 
Jof NOn-feulement dela Vie de ce grand Phi- Médiateur & nôtre Avocat devant fon Pere: 
Ophe, mais encore de tous les Sçavans de | auquel il a fatisfait pour nous-par l'effufion de 
que PPS qui ont eu relation avec lui. Quel- | fon. Sang. Quand nous lui donnons’ le titre 
notes qu'il foit & chargé de plufieurs mi- | de Mere de Miféricorde &.de Grace,cen eft pas 
BAS | que nous penfions qu’elleen foit la fource ; 


| ares Qui ont été cenfürées dans des Livres | que no 
te”. COntre lui, il ne laïfle pas de fe faire li-| mais c eft que nous fçavons qu’elle eft la Me- 


tée BTEablement par ceüx-qui prennent inte- | re de celui qui eft: l'unique Auteur de la Gra- 
1. Œutes les a@ions des grands hommes. | ce & de Ja: Mifericorde, &.que par foninter- 
169$. à fait depuis un abregé imprimé en | ceflion elle peut la faire couler. fur nous. 
effs. Pour ceux que la groffeur de POuvrage Quand nous l'invoquons comme le Réfuge 
“A IOIt. RES): à des Pécheurs , nous ne voulons pas dire que 
rancs, Baïtlet aïant perdu le deflein ou l’efpé- les. fcclerats trouvent dans fa proteétion un 
jetta q continuer fon grand Ouvrage , fe |azile pour leurs crimes; nous voulons dire 
dite £ Ans un autre genre de travail, je veux | feulement qu'elle aflifte ceux qui s éfforcent 
ür des matieres de Morale & d'Hiftoire | de rompre les liens de leurs péchés & de re- 

| Nn 3 tourner 


Tati Qu'on Auteur qui a travaillé fur diverfes 
Le NA y revient très fouvent fur les rangs, 
mot Comme Critique, tafitôt comme Gram- 


1693. . Il y tient le milieu entre les ennemis 


à elle, mais s’élévent jufqu'à Dieu comme à 


Baillet, 


feroit déréglé & idolâtre. Si nous n’aimons la - 


-Bailiet, 
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tourner à Dieu. Enfin lorfque nous difons 
qu’elle eft nôtre Dame, nôtre Maîtreffe , nô- 
tre Reine, nous ne le difons pas au fens au- 
quel Dieu eft nôtre Seigneur .& nôtre Roi; 
Nous n’ignorons pas que le droit de fouverai- 
neté que Dieu à fur nous par la Création & 


la Rédemption, eft un droit incommunicable. | 1V 


Les Collyridiens qui avoient érigé la Vierge 
en Déefle, & qui en cette qualité lui offtoient 
des Obhtions , ont été condamnés par PE- 
.8life qui a fouventretranché les abus & les fu- 
perftitions qui fe glifloient dans le cuite de la 
“Vierge. Le Concile de Trente a ordonné 
dôter tute [uperflitios dans linvocation des 
Saints, & par conféquent dans celle de la Vier- 
ge Letitre de Médiatrice ne convient à la 
Vierge qu’enitant qu'on le détermine à la mé- 
diation Cinterceflion, [. C. étant le feul Mé- 
diateur êe Rédemption. Monfieur Baillet 
m’approuve point les titres de Corredemptrice 


‘Où de keprratrice & d’autres femblables que 


quelqués dévots lai ont donnés : SilEglife les 


a tolerés, ceft qu’elle a crû qu’ils étoient eme | d 
q q 


Ploïés innecemment , elle les a confiderés 
comme des hyperboles & des difcours figurés 
Qui ne tiroient point à conféquence; mais el- 
le n’approuve ni n’autorife les nouveaux Ti- 


tres outrés qui font la Vierge égale à Dieu ou 


& 


à Jefus-Chrif, ou luicommuniquent des hon- 


neurs & des noms qui n’appaïtiennent qu’à 
la Divinité | ni les impertinences & les fables 


que lon va chercher dans des Auteurs fans 


aveu & fans autorité. | 

La feconde partie eft du culte de la Vierge, 
par les prieres publiques, par des Tèmples, 
par des Fêtes & des folemnités , Par diverfes 
pratiques & cérémonies extérieures, Dans les 
premiers fiécles , de peur de choquerles Païens 
& les Juifs, ce culte n’étoit pas fi éclatant ; 
mais dès qu'on m’eût plus à craîndre de leur 
part On décerna des honneurs publics & des 
Fêtes folemnelles. Cette prudence de l'Eglife 
fe remarque auffi dans le culte qu’elle a ren- 


du aux Anges & aux Saints. Les T'emples & 


les Fêtes à proprement ‘parler font unique- 
ment confacrés à J. GC. Les Fêtes de la Vier- 


B£ ont encore un rapport plus effentiel à lui ; 


elles n’ont été cependant inftituées. qu'après 
celles du Sauveur, & même depuis celles des 
Apôtres. SRE Grecque a prévenu la La- 
tin dans fes devoirs, & a toûjours. eu un plus 
grand nombre de Fêtes de la Vierge; Mon- 
fieur Baïillet marque le temps où chacune de 
ces Fêtes a commencé à être célébrée. . Celle 
de PAffomption fut établie au fixiéme fiécle 
dans POrient, & aux fuivans dans l'Occident. 


ge|te de la Conception. 
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Depuis ce temps la curiofité méla à jé cha: 
tion des particularités fur les circonflanc 4 HR 
la mort de Ia Vierge & de la glorification te 
fon Corps que les Anciens avoienr es ARE. 
mé ignorer , que d’avancer des chofes est SRE 
4 & incertaines pour véritables & füres. ] aF EM) 
. ordonna en 1476. la célébration ME ut 
‘ LL CHERE 

Quand Monfieur Baïllet parle des Conf DE 
ries & des Congrégations particulieres gx 
font formées pour entretenir & pour accroi 
la dévotion envers la Vierge, il ape 
|PEglife n'a fouffert cette diverfité d'exercis® 
qu’en füppofant que l’eflentiel de la Reg 
feroit toûjours le même par tout , & ae are 
{a eu foin de prévenir les abus qui ponts 4; 
naître. Un de ceux qu’il faut le plus ARS: A ; 
eft de préférer la pratique de ces Conte 
aux devoirs effentiels & indifpenfables. FA 
autre abus qui eft à craindre, eft une conf F4 VERTE 
ce préfomptueufe pour ces pratiques os # 


marques extérieures, comme fi elles ‘es } 2e 

es gages certains de la prédeftination & dns | 
falut éternel. Il y a d’autres abus qui né a 
pas moins à éviter dans la vilite des ChapEge M 


de la fainte Vierge, & dans l’ornemén 


La 
7 
fes Images. L’Auteur en déduit quel ue 
uns dans le dernier Chapitre de la feconde® 8e 
tie. Il condamne ceux qui croïent que ra 40 
ge de la Vierge d’un lieu a plus de vertu di ER 
celle d’un autre. 2 TA CE OO 
Il emploïe la troifiéme à montrer Ge 7 
plus excellente maniere d’honorer 14 Aa LEE 

Vierge confifte à imiter fes vertus dont i ‘+ 
la peinture avec des couleurs qui Forme po 
plus parfait modéle que les Chrétiens pui se SUN 
{e propofer après Dieu. ER re 
Quoique M. Baillet eût pris toutes les P Fo 
cautions poflbles pour faire connoître de FU 
n’en vouloit point au culte legitime de ro 
ge, ni à la dévotion fincere qu’on lui nue PE 
fon Livre n’a pas laiflé de donner occaf? vit. ; 


FL 
#54 
eq 
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quelques perfonnes de beaucoup crier. ON Ve je 
A Hi AE LIN 
paroïtre un Mémoire Anonyme adréps aan 
Sorbone touchant le Livre de la Dévotion 40 


la fainte Vierge. On l’y accufe de dns Hi 
le culte de la Vierge, de blâmer des dév te AE 
reçües. & approuvées de l’Eglife, de der: En 
prife aux Hlérétiques fur le culte de la &of. 
ge, &c. La Sorbone, à qui ce Livre le. D 
adreflé , ne fit aucun mouvement POÉTAEN L | 
|condamner , au-contraire elle cenfura le. HER 
vre de Marie d’Agreda, & condamna | AAA + 
te Outré & déréglé de la Vierge. On oi sh 
core paroïtre une Lerrre à M. Hideux GE 


% 
[] 
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des SS, lynocens , Jar Jos Approbatior pe 0 


DES AUTEURS “E 
ivre de la Dévotion à là Vierge, pleine 
& d’amertume. On engagea feu M. de 
i Atchevêque de Paris de faire examiner 

Yre de M. Baillet, & on n’y trouva rien 
Meritât la Cenfure... 
2onfieur Baillet avoit fait paroître quelque 
Auparavant en 1693. un Ouvrage de la 
eides Ames | qui n'étoit pas moins dé- 
Mais qui a fait beaucoup moins de bruit. 
“faite de l’autorité & des devoirs des Di- 
US, &-y.dit: bien des vérités qui ne font 
OMmmunes. Il y avoit entr’autres chofes 
Qué cette. maxime : La Sentence du Paf- 
fAiqw'injufle eff à craindre; füivant les 
CPE de Gerfon :.cet endroit fut retran- 


A. + 
ne 


plein d’é- 
tient e 16. partie de ce Difcours con- 
| qui Qui s’eft pañlé depuis les Apôtres juf 
 Phinnôtre temps fur ce fujet. La verité de 
con 0Ire de Jefus-Chrift a été alterée dès les 
. rep NCemens, Les Hérétiques corrompi- 
à ‘Les Véritables Evangiles & en fuppoferent 
 pénet: La Vie de la Vierge & celles des A: 
_ cer dont on ne fçait que très-peu de chofe 
fi Mément , furent écrites d’une maniere 
Ya rule dans quantité de fauffes Hiftoires. 11 
Su S-peu d’Actes des anciens Martyrs qui 
_ mie Ut Où falfifiés ou fuppofés. Les :pre- 
ni des hrétiens avoient eu foin de. les tirer 
mes rtf, ou de les drefler fidelement. Ces 
NS A@es furent prefque tous perdus fous 
“Hécution de Diocletien, à l’exceptiôn de 
+ de ps-uns qui furent fauvés par la diligen- 
1 a Fyabe Prêtre de Cefarée. Eufebe fon 
11. Une un 
ji Re Con 
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Martyrs pour appuïer leurs erreurs : 

nichéens, les Donatiftes, les Ariens,. les Ma- 
cedoniens furent convaincus de cette impof: 
ture, & l’on vit depuis les Neftoriens, les Eu- 
tychiens & les Coptes fe fervir du même arti- 
fice. Les premiers qui firent des Recueils des 
Aétes des Martyrs, comme S. Ceraunius, S. 
Adeline, Anaftafe le Bibliothequaire, fe lai 
ferent fouvent tromper par de faux Ades. 
Dans le huitiéme fiécle 1e tranfport des Reli- 
ques d'Orient en Occident donna ilieu aux : 
Moines dépofitaires des Corps des Saints, de 
feindre des circonftances-de leurs Vies & des: 


le-tempsdes perfécutions ; cette coûtume con- 
tinua pendant la paix. Nous avons dans Saint: 
Augultin diverfes preuves de cet ufage, & le 
Concile de Carthage fit un Canon pour auto-- 
rifer la leéture des Paffions des Martyrs après: 
celle de l’Ecriture fainte, dans les jours de 


| 


leurs Anniverfaires.. Cet ufage ne s’étoitpoint - - 


introduit dans l’Eglife Romaine , qui fut fort 
long-temps fans faire lire publiquement les: 
Aétes des Martyrs ; la raifon qu’en rend Ge- 
lafe, c’eft que la plüpart de ces A&tes font 
d’Auteurs inconnus, quelquefois Hérétiques, . 
ou même quoique Catholiques, de peu de lu- 
miere & de jugement. Vers le huitiéme fiécle 
la leéture des Aëtes des Martyrs s’introduifit 
dans lEglife Romaine comme ailleurs, & mé- 
me celle des Vies des Saints qui n’étoient que 
de fimples Confefleurs; mais on en retrancha 
les faux Aétes, & quand on n’en avoit point 
de véritables on lifoit à leur place quelques 
Homelies des Peres. Cette leéture fe faifoit à 
la Mefle, & ces Aëtes furent inferés dans les 
Miffels, ou Sacramentaires. Cette coûtume 
étoit en ufage en Italie, en France, en Ef- 
pagne où l’on ne faifoit pas grand choix des 
Aétes; on les mit enfuite dans les Cours ou 
Breviaires, Les Calendriers ont donné lieu 
R aux 


les Ma- Brilr: 
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aux Martyrologes. Le premier Calendrier que: 


Nous afons eft celui qui fut dreflé vers le mi- 
lieu du quatriéme fiécle fous le Pape Libe- 
rius, & donné par Gilles Boucher Jefuite 
d'Arras dit Bucherius l’an 1634. dans fes Com- 
mentaires fur le Cycle Pafchal , fans déclarer 
qu’il en étoit redevable à M. Peirefc. Cent 
ans après un Polemius Silvius en fit un à Ro- 
me qu’il adrefla à S. Eucher Evêque de Lyon, 
contenant les fêtes des Gentils & des Chré- 


tiens, où l’on voit que celles de ces derniers | d 


n'étoient encore qu’en très-petit nombre: à la 
fin du regne de Théodofe le jeune. Vers la 
fin du même fiécle on dreffa à Rome un Ca- 


lendrier à l’ufage de l’Eglife de &arthage, don- 


né par le P. Mabillon. On joignit vers le mé- 


me fiécle les Calendriers aux Livres d'Eglife. | f 
On dreffa enfuite des Calendriers aveclesFé- | 1 


tes, les Stations, & les Evangiles de chaque 
Jour. Sur les Caléndriers on dreffa les Marty- 
rologes qui ne contenoient d’abord que les 
noms des Martyrs & les lieux où ils avoient 
fouffert.. Florus eft le premier qui y ajoûta 
leurs aétions, leurs fouffrances, & un abregé 


* de leur wie, Il fut foivi par Raban, Wandal- 


bert, Ufuard, Adon, Notker ,-que les Mo- 
dernes ont imité. M. Baillet fait voir que ce- 
lui de Baronius qui eft le dernier a befoin d’u- 


ne bonne révifion ; Qu'il y a laiflé entre les 


Saints des Hérériques & des gens fufpeéts d’hé- 
réfie; Qu'il a préferé des "Saints d’une réputa- 
tion douteufe à ceux dont la fainteté n’étoit 


Point conteftée ; Qu'il y en a inferé beaucoup 


de nouveaux au préjudice de plufieurs anciens 
publiquement honorés dans lEglife ; Qu'il y 
a introduit tous les Papes, & même Felix An- 
tipape établi par les Ariens ; Qu'il y a mis 
beaucoup de Saints qui n’avoient aucun culte; 
Qu'il leur a affigné des jours de fêtes à fa vo- 
lonté ; Qu'il y a laïiffé un nombre infini de 
fautes. Les Menées & les Menologes dés 
Grecs font encore plus remplis de fables. M. 
Baillet-vient enfuite aux Recueils des Vies des 
Saints. Metaphrafte qui feuriffoit au commen- 
Cement du x. Siecleen a fait unegrande quan- 
tité. On rapporte le jugement que les Catho- 
liques & les Hérétiquesen ont porté , qui con- 
viennent tous qu’elles font pleines de fables. 
On n’a pas porté un Jugement plus avanta- 
geux du Miroir Hiftorial de Vincent de Bèau- 
vais, & de la Legende dorée de Jacques de 
Voragine. M. Billet parle enfuite de toutes 
les Colleétions modernes des Vies des Saints, 
& generales & particulieres, en fait connoître 
les Auteurs & le caraéterce. 


des fignes de fainiteré. N: S° prédit qu'il} A6: 
La feconde partie du Difcours de M, Bail- Jra des R 4 P fai 


BLDOTHEQUE 4. 


comine fit fainte Domnine, & fe prefe 


# 


JE # D PTE 
let eft fur la maniere d'écrire P'Hiftoir Pi F2 
Saints, & fur la conduite que lEglife a 82 ja 
dée pour les faire reconnoître pour Saints | 
établir leur culte. Quant à la maniere d'écré rw 
re leur Vie, ce qu’il en a dit daus la PRE RE 
re partie fait voir que ceux qui ont écrit] A. 8 
qu'à prefent les Vies de Saints Hé pole oh: 
plaire à deux fortes de perfonnes done REC 
ne reçoivent que ce qui eft vrai, &Iesautt 
Que .ce qui eft bien écrit. Le M La HA 

Eux qualitez à produit le dégoût de cs 
te d'Ouvrages. De rite. à penfée feulè 74 
de travailler aujourd’hui à des Vies des Sr HT 
a befoin d’Apologie, Il en décrit la dpetse Pa il 
& les inconveniens ; cependant il croit q2% l 
vec les lumieres & Jes fecours que l'on 42 
thtement on peut venir à bout de ce deff su 
L veut que lon évite également dans {4 1e 
niere d’éciire les Vies des Saints, & la Dep Ê 
gence & l'affectation. 11 demande dans CU ; 
qui les écrivent de la fimplicité, de la MNCES 
tés de la verité, du defintereflement, er 
charité ; la fainteté & la pieté font à fouha ‘4 
ter, Mais elles ne fervent de rien fi l’On 2 RENE 
de l’exaétitude, & du difcernement. On ie 
fervi des Memoires des Païens pour faire Ca 
Vies des Martyrs. Eufebe quoique du PRÉRE 
Âriens à été eflimé , & loué pour fes CL ts. Pubs 
ges. Aretin publia fur la fin de fes JO 
des Vies des Saints ; & de nos jours un © €. 
medien nommé Rofimond , a fait une 110 
des Saints qui a été aflez bien reçue du POSE 
M. Baillet rendant raifon de la maniere d0? 

il a executé ce deflèin, ildeclare d’abord dt 

a augmenté le nombre des Martyrs en C0 
prenant fous ce rom ceux qui ont rendû ng 
Moignage à la verité fans répandre leur ee Bu 
pOur ellè, II y a des Martyrs de Juftice, ce ral 
me faint Jean: Baptife : il y en a de la CP 
té, Comme ceux qui fe confacrent au ff" - 
des petiferés; il y en a de Pinnocence» Co 
me lorfque de füints Evêques ont été JPA 
mort en défendant Pautorité du Sacerdo® à né 
ou le bien de l'Églife. Se procurer la Ee te. 


… 


‘ 
€ 
l'A 


* 


aux Perfecuteurs > Ît une autre efpece er 
roartyre que l’Eglife n’a point approuvée” ard 
le a fait néanmoins des exceptions à rie 
de quelques Martyrs de grand merite qu pe: ne 
a préfumés être infpirés de Dien: & 16 +1 
res ont loué des Saints qui s’étoient proche 
la Mort par leur ele, I y a des MartÿP® 5 
Penitence qui ont abreué Icur vie par rs 
auilerités. Les miracles ne font pas 00 y” 


4 


,. 


éprouvés qui fe trouveront avoi des 
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des miractes. Judas en a fait aufi-bien que les 
Autres Apôtres. Saint Epiphane rapporte qu’il 
YŸ avoit de fon temps des Juifs qui fe fer- 
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les Saints. On donnoit ce titre aux Evêques 


| & aux Princes par reconnoiflance , & parce 


qu'ils l’avoient porté durant leur vie. L’ami- 


VOient du nom de Jefus Chrift pour guérir des | tié, ambition, l’interêt ont multiplié le nom- 


Maladies, & que ce moïen leur réüflifloit. Il 
Ÿ à plufieurs exemples dans la Vie de faint 
BE qui font voir que les Païens même ont 
Quelquefois obtenu de Dieu des miracles. Ce- 
Pendant les Peuples ont tellement joint les 
Miracles à la fainteté , qu’ils ne croïent pas 
il fe fafle de miracles que par des Saints ; 
els il n’y a point de Saint qui ne fafle des 
: acles. Cette opinion a été caufe que l’on 
$ Antnbté un nombre infini de miracles aux 

ne ssoN en a rempli les Vies des Saints. I eft 
: ne Que les miracles qui font veritables ne 
Mais un petit ornement de la Vie des Saints. 


bre des Saints. Ce fut pour remedier à ces déf- 
ordres que l’Eglife établit la Canonifation des 
Saints, terme qui n’a été emploïé que dans 
le x11. Siecle. On peut donner trois âges 
differens à la maniere de Canonifer les Saints. 
Le premier quia duré depuis l’établiffement du 
culte des Martyrs jufqu’au x. Siecle; le fecond 
jufqu’au Pontificat d'Alexandre 111. & le der- 
nier depuis ce Pape jufqu’à nous. Dans lepre- 
mier âge la maniere de mettre au rang des 
Saints étoit très-fimple , très-facile , & fans 


Etre d'appareil ; on n’honoroïit que les 


Martyrs qui avoient été reconnus pour tels 


il y a eu des Saints qui n’ont point fait |/par l’autorité de l'Evêque. Ce cuite fe com- 


dre gr aCIeS , & les vertus fufñfent pour ren- 
ss Rent: Les imperfeétions , les défauts, & 
nes ne font pas incompatibles ab{olu- 
sn avec la qualité de Saint. Elles ont leur 
dr: 5 ion, & nous font connoître la foiblef- 
Que graine. Les Saints n’ont été non plus 

NOUS ni infaillibles, ni impeccables. Ils 


de Commis des pechés, & font tombés dans 
Sai ftreurs. L’Eglife a mis au nombre des 


Sts plufieurs Auteurs des trois premiers 
NCCles qui avoient été engagés dans des fenti- 
hs que l’on a depuis regardez comme des 
ra lies. 11 ne faut pas néanmoins mettre au 
dare des Saints ceux qui ont fouffert étant 
aïen es Communions hérétiques, quoiqu'ils 
. 4 été martyrifés pour la Religion de Je- 
gg, TI; mais le nombre en eft petit. L’E- 
€ a toûjours défendu d’honorer ces faux 
les Q'S & il y en a des Canons exprès dans 
o Onciles de Laodicée , & dans celui de 
age de l’an $44. Elle a laiflé néanmoins 
loppg des Saints plufieurs perfonnes enve- 
k Pées dans des fchifmes, où ils étoient fur 
da + Qne foi d’une caufe douteufe, comme 
io: le temps des Antipapes, & de la di- 
de je de l’Eglife & de l’Empire. Pour juger 
ans fainteté, il ne s’en faut pas rapporter 
dis des particuliers qui en jugent fort 
ide. <MmMent felon leurs interêts , ou leurs 
: gite. Ce jugement appartient de droit à l’E- 
bien? les Peuples qui fe le font attribué, ont 
teurs À être les témoins ; ou les dénoncia- 
Ne” Mais jamais les Juges de la fainteté. 
mar 0ins dans les Siecles heureux où les 
dé Re de la fainteté n’avoient encore rien 
affe oque , les témoignages des Peuples 
Vent Ra des jugemens, à fufiifoient fou- 
onner un titr | 
ne XVIII c & un rang parmi 


muniqua enfuite aux Evêques , aux Confef- 
feurs, aux Vierges, & à tous ceux d’une fainte- 
té éminente. L’ufage en fut, ce femble, établi 
en Orient dès la fin des perfécutions Païennes. 
Saint Denis d'Alexandrie, faint Gregoire 
Thaumaturge, & plufieurs autres, furent ainfi 
honorés après leur mort. En Occident on ren- 
doit des honneurs fur leurs‘tombeaux le jour 
de leur dépofition. On honoroit aufli chaque 
Saint dans une Eglife particuliere, &.S. Mar- 
tin de T'ours pourroit bien être un des premiers 
Confefleurs qui aît été honoré d’un culte ge- 
neral. La Canonifation qui fe faifoit d’abord 
par l’'Evêque, fut enfuite autorifée par lecon- 
fentement des autres Evêques. Et l’on eut 
recours à l’autoriré du S. Siege Apoftolique. 
Le plus ancien Decret de Canonifation folem- 
nelle faite par les Papes, à-la follicitation des 
Etrangers , eft la Bulle que Jean X V. publia 
l'an 99$. à la pieté de Ludolphe Evêque 
d’Ausbourg en Allemagne, pour mettre Ul- 
ric au Catalogue des Saints. Le fecondexem- 
ple eft celui que Poppon Archevêque de Tre- 
ves follicita pour faint Simeon reclus de cette 
Ville auprès du Pape Benoît IX. & qu’il obtint 
en1142. Huit ans après Leon IX. fit quelques 
Canonifations; mais ces Canonifations fe fai- 
foient en plein Synode, & fouvent ils lesren- 
voïoient à l'Evêque Diocefain. Au xr1.Siecle 
les Papes commencerent à faire entendre que 
les Canonifationsétoient une chofe qui étoit re- 
férvée à un Concile. Cependant en 1#53- 
Gautier Abbé de S. Martin de Pontoife, fut 
canonifé par l’Archevêque de Roüen, aff 
des Evêques de Paris & de Senlis. Mais Ale- 
xandre III. fous le Pontificar duquel cela s’é- 
toit fait, fit une Decretale pour referver les 
Canonifations au Saint Siege. Le Pape Inno- 
Oo cent 
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cent III. regarde cet ufage comme une efpe 
ce de droit. Cela n’empêcha pas néanmoins 
les Eyêques de France de canonifer les Saints 
Particuliers de leurs Eglifes. L'Eglife Romai- 
ne a depuis ajoûté la Beatification , & quan- 
tité d’autres folemnitez & de formes juridi- 
ques. Elles furent fixées vers l’an 1 347. par 
Clement VI. Il en coûte de grands frais que 
l’on à épargné aux Ordres de. Jean de Mata 
& de Felix de Valois. On 
rer du titre de Saint, ou de Bienheureux . 
tous ceux qui ne font point Canonifés & Bea- 
tifiés juridiquement par le Saint Siege, ou par 
un Concile Oecumenique. Urbain VII L. dé- 
fendit de rien publier touchant les vertus & 
les miracles des perfonnes que lon croit Saints, 
fans lapprobation de l'Ordinaîre ; & interdit 
le titre abfolu de Saint, ou de Bienheureux : 
à Ceux qui n’en font point qualifiés authenti- 
Quement par l'Eglife Romaine. Pour Canoni- 
fer il faut qu’il y ait des aétions & des mira- 
cles. Avant le vrr. Siecle, on croïoit que 
c'étoit une efpece de facrilege de toucher aux 
Corps des Saints ; on fe contentoit d’orner 
leurs tombeaux. On les a depuis élevés hors de 
terre, & de plus en pis par fucceflion de 
temps. On croïoit avant le vrr. Siecle que 
c’étoit troubler leur repos que de remuer leurs 
cendres & leurs os. L’ufage de les tranfporter 


S’introduifit dans l’Eglife Grecque, & l’on en 


fit commerce. Theodofe défendit de tran{por- 
ter les corps d’un lieu à un autre; & Charle- 
mMmagne pour empêcher ce honteux trafic, fit 
en 8or. un Gapitulaire par. lequel il eft dé- 
fendu de tranfporter des Reliques fans.Ja per- 
miflion du Prince, & des Evêques. Cette dé- 
fenfe ne fut pas exaétement obfervée; mais 
On ne prit pas encore la liberté de les démem- 
brer.. S. Gregoire refufa à l’Imperatrice Con- 
ftantine époufe de Tibere LI. le Chef de faint 
Paul qu’elle lui demandoit, & témoigna qu’il 
étoit furpris que les Grecs ne fiflent point de 
dificulté de donner ainfi une partie des corps 
des Saints. On fe contentoit d’envoïer des li- 
mures des chaînes de faint Pierre & de faint 
Paul, ou des linges qui aVoient touché à-leurs 
tombeaux. Cependant il y a des exemples 
anciens d'os & de cendres de Martyrs que l’on 
avoit diftribués. L’ardeur exceffive que l’on 
fit paroître depuis d’avoir des Reliques, la 
mauvaife foi & l’avarice de ceux qui en trafi- 
quoient, les fappoñitions de Reliques, le pil- 
lage qui en fut fait, ont Caufé bien des trou- 
bles. Ce qui a fait dire à Guibert de Nogent 
qu’il auroit été plus à propos de laiflèr les 
Corps des Saints dans le fein de la terre que 


a défendu d’hono- ! 


| 


} 


Ë 


tre autres 
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> d’at- bal” 
de les mettre dans des chafes d’or & da 


: inaire- 
gent. Le Natal des Saints eft ordinaire 


ment le jour de leur mort: Ona emprunté 
des Gentils les réjouïffances & les ceremo he 
que l’on faifoit à cesfêtes. On a celebré ve 
quefois le jour de leur naïffance, ou le 1 
de leur converfion, de leur vocation, de Jeur 


| Ordinati urs Egliféss 
Ordination , des Dedicaces de eue 4, Na 


& tout cela a été compris fous le ; 
tal On a auf fait us Orient des fêtes [0° 
lemnelles des fept Conciles Generaux. 
enfin dans des Ordres particuliers on a fai a it5s 
Fêtes pour des a@ions particulieres des Sai de 
comme les Stigmates de Saint Françotes 
ainte Catherine de Sienne, & de Sainte 4 
delaine de Pari; les Epoufailles de ces “tR 
Saintes, & plufieurs autres.” age 
À ce difcours fuccede le grand Ouv£ L. 
de Monfieur Baillet, dont voici la meth0 HU 
de chaque mois une CHE 
s Auteurs dont il a tiré es 
Vies des Saints. Il écrit enfüite la Vie sn 
Saints de chaque jour de l'année, en coms l 
Gant par le plus confiderable, 1] parle de e J 
ceux qui font compris dans le Breviaire LA 
main, & dans celui de Paris. Il fait premier 
rement leur hiftoire , & enfüite traite de 14 
culte. Il en a retranché les miracles ne 
tains , & les hiftoires qui ne font point eh 
puïées fur des AGes & des Auteurs dignes 2:10 
foi. Il rapporte l’origine & Pinftitution des 
tres Fêtes, comme de a Circoncifion Von 
l’Epiphanie, & explique les Myfteres que 
y celebre. Il écrit en Hiftorien les actions “1 
les vertus des Saints, fans lés orner ni ee 
rer en Panegyrifte, I] rapporte les faits A 
tains comme certains; il donne les dout dit 
pour douteux , & rejette les faux. Il n€ el 
rien qui ne foit autorifé, & cite toûjour cie 
marge fes garans. I] eft le premier qui ARE 
les Vies dés Saints de tonte l’année us 
jufte étendu , & purgées de fables , de faux 4. 
racles, & d’hiftoires fuppofées. 1e Vies 
Monfieur Baillet après avoir publié les rie | 
des Saints. du Nouveau Teftament, & 1 RUE TO 
toire des Fêtes de l’année , qui ont des J0%° 
fixes dans. le Calendrier, nous a donn 
Ouvrages qui rendent fon 
complet. Le premier eft l’'Hiftoire des 
Mobiles de l’année : ainfi appellées ; Dune 
que l'inégalité du mouvement de la de 
dont elles, dépendent , leur fait change” ÿ 
Jour.tous les ans. Ces Fêtes dépendent feu 
tes de celle de Pique. Pâque étant att2© 
au Dimanche d’après 1a pleine Lune UE 
mier mois Lunaire , qui fuit immédial uis 


Il met à la tête 
des Altes & de 


_ 
defielr” 

êres 
F cce 


22 


fait des | 


L7 


|} AGTSÈRS 


fées L 
tte à naïffance. M. Baillet commence l'Hi- 


de 


Sen ‘4 
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; F ; 
LEquinoxe du Printemps, elles fe reglent fui- | le travail des champs. Celui de Mâcon délan Byrtle, 


int le cours de l’année Lunaire; & comme 
il _ OnZe jours moins que l’année Solaire, 
TE E. que ces F êtes mobiles avancent tous 
à ie jufqu’à ce qu’il y ait un nombre fufi- 
Mo. € ces Jours pour compofer un tteiziéme 
IS. C’eft des Juifs qui fe fervoient des an- 
unaires que l’Eglife a reçû cet ufage 


rs de ces Fêtes Mobiles par celle du Di- 
Ben & des autres Feries de la femaine. 
qu itution du nombre Septenaire de jours 
ch COmpofent la femaine eft dûë aux Juifs, 
be lefquels le feptiéme jour appellé Sab- 


4 


À Chrés OÏ le jour de Fêre & de repos. Les 


ASE ont transferé cette folemnité au 
dE *nche pour honorer la Refurreétion du 
de: cür du monde. On lui a donné le nom 
out du Seigneur , dit en Grec Cyriaque, 
Mig, Zaflafime, Celui de Durninique > OÙ Do- 
Puifqu! €ft prefque aufli ancien que l'Eglife, 


il fe trouve dans l’Apocalypfe. On ne 
foie 25 même doutér que l’Inflitution de la 
»0Mnitérdu Dimanche ne foit des Apôtres. 
Poe Voit dans les Ecrits des plus anciens 
‘S, que dès les premiers temps ce jour étoit 
es aflemblées des Fideles. Conftantin 
PR, Nha que ce jour feroit celebré dans tout 
Pire Romain ; ce qui regarde particulic- 
pape l'obligation de le chômer, dont la 
Veelde n’étoit fans doute pas encore uni- 
ou tllement établie dans l'Eglife , ou avoit 


“à 


pers !t différentes interruptions durant les 


585. y ajoûte la pourfüite des procès, Conf- 
tantin par la Loi permettoit le labour dela ter- 
re, & excluoit les autres travaux. Entre les 
AËtes de Juftice, l'émancipation & l’affan- 
chiflement n’étoient pas défendus en ce jour- 
là par fa Loi. L’Eplife Grecque a été plus r:- 
gide que la*Latine fur les œuvres défenduës 
les jours de Dimanche & des Fêtes. On a en- 
core établi diverfes pratiques pour la fan@tifica- 
tion du Dimanche. Il étoit autrefois défendu 
de jeûner en ce jour , & d’y prier à genoux. 
C’étoit celui où l’on celebroït les Agapes. La 
continence étoit prefcrite en quelques endroits 
aux perfonnes mariées. Enfin l’efprit de l’E- 
glife étoit que les Chrétiens confäcraflent ce 
Jour au culte du Seigneur dans les Offices du 
Service divin, & dans les autres exercices pu- : 
blics deReligion. Le nom de Ferie a pafé des. 
Gentils aux Chrétiens, & fignifioit chez les 
premiers les jours où l’on s’abftenoit de tout 
travail. Les Chrétiens s’en fervirent d’abord 
pour marquer les Dimanches & les autres jours 
du Seigneur. Quelque temps après ils le don- 
nerent à tous les jours de la femaine. Ceux 
qui ont crû que S. Silveftre leur a donné ce 
nom pour abolir les noms des Divinitez Païen- 
nes qu’ils portoient , fe fonttrompez,; le nom 
de Férie étant reçû communément par les 
Chrétiens plus de cent ans auparavant. Cela 
paroît par T'ertullien qui fait mention de la 
quatriéme & de la fixiéme Féries. Saint Auguf- 
tin a crû que l’ufage du nom de Férie au lieu de 


Los Cutions des Païens. La plus ancienne | celui des noms rophanes , fervoit à diftinguer 


je. —CClefiaftique que nous aïons fur ce fu- 


Pere fl celle du Concile de Laodicée, L’Em- 
RS Leon publia cent ans après, une Or- 
de Hbc pour défendre de faire aucun Aéte 
fe 2Uftice , ou de plaïdoirie, ni d’execution 
met du Dimanche. Il interdifoit par le 
tres © Edit en ce jour la debauche, le T'hea- 
ls pe Jeux publics du Cirque, & tous les 
tee acles. En Angleterre on obfervoit fi 
Pin füfement ce jour, qu’on ne fe mettoit 
on tn mer, on ne mOntoit point à cheval, 
oi Cuifoit point de pain, on ne viftoit 
Voie On ne prenoit point le baïn , on n’écri- 
été, POint pour le public fuivant qu’il avoit 


gurtiéme & neuviéme fiécles l’abftinence 
Pr AE ne ferviles commençoit dès les Vé- 
ge Qu là veille. On a quitté depuis cet ufa- 
Cté de Yenoit des Juifs. La pratique a auffi 
blige qerente fur les œuvres dont on étoit o- 
Con © S'abftenir les jours de Dimanche. Le 

"AGile d'Orleans de l'an 538. ne défend que 


les pelé Par Theodore de Cantorberi. Dans | 


| 


| 


| 


Î 


le langage de l’Églife de celui du Paganifme. 
Cependant les noms des jours de l’antiquité 
paienne font reftez, & l’Eglife a donné àplu- 
fieurs Féries le nom des Saints dont on célé- 


bre la Fête. La 4° & la 6° Férie, c’eft-à-dire, 


le Mercredi & le Vendredi, étoient des jours 
de jeûne dans la plûpart des Eglifes. Dans 
celle de Rome on jeûnoit les Samedis. Ce jeû- 
ne qui n’étoit pas d'obligation fe changea de- 
puis en abitinence, qui demeura libre jufqu’au 
quatorziéme fiécle. Le Jeudi étoit refpeété 
par les Païens comme un jour confacré à Ju- 
piter. Cette fuperftition qui s’étoit gliflée par- 
mi les Chrétiens , fut condamnée par les Pe- 
res & par les Conciles. On ne jeûnoit point & 
l’on nefaifoit point d'office autrefois en ce jour. 
On la deftiné dans ces derniers fiécles, à re- 
nouveller la Fête du faint Sacrement. Les 
Vendredis étoient autrefois chômez au moins 
quant aux Ales de Juftice, & particulierement 
dans l’Eglife Grecque. I n’y avoit prefque 
pas de Vendredi qui n’eût fon Office dans l'E- 
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lexandrie ces jours étoient aliturgiques. Le 
Samedi étoit fêté par les Chrétiens dans la pri- 
mitive Eglife. Cette pratique fut abolie dans 
Ja fuite. Dans l’onziéme fiécle il a été confa- 
cré à l’honneur de la Sainte Vierge en Occi- 
dent, quelques-uns croïent même que cette 
devotion eft plus ancienne. Ce font là les prin- 
cipales remarques de M.Baillet fur les Diman- 
ches & fur les Féries en general. I] traite en 
particulier de chaque jour de l’année, dans le- 
quel on celebre quelque Fête, ou qui a un 
Office propre, en rapportant ce qui eftconte- 
nu dans l’Epitre & dans l'Evangile du jour: 
& faifant des reflexions fur l’origine, les raifons 
& l'Hiftoire de ces folemnitez. La Sepwage- 


Jine eft le premier terme des Fêtes Mobiles. 


qui précedent celle de Pâque : on a donné ce 
7, . A 

nom au troifiéme Dimanche avant le Caréme, 

Par rapport au premier Dimanche de Carême 


‘appellé Quadragelime, c’eft-à-dire, quarantai- 


ne de jours; car en retrogradant On a donné 
aux précedens celui de Qurrquagelime , de Sexa- 
gelime, & de Septuagefime. Les Grecs & les 
Orientaux appelloient cette femaine Profpho- 
#efime, c’eft-à-dire , la femaine de la publica- 
tion , parce qu’on y annonçoit au peuple le 
jeûne du Carême. Le Dimanche qui fuit Ja 
clôture de cette femaine s’appelle encore chez 
les Grecs l’Afote, c’eft-à-dire, de l'Enfant 
prodigue, parce qu’on y lit cet Evangile. Les 
Armeniens appellent cette femaine Artzibure, 
Ce nom quoique barbare, eft reçû parmi’les 
Chrétiens du Levant. Les Féries de Septua- 
gefime n’ont point d'Offices fingulicrs dans 
l’Eglife Romaine. Il y en a le Lundi, le 
Mercredi & le Vendredi dans celle de Paris. 
Les Grecs ont appellé Apocreos , la femaine 
qui commence au Lundi d’après la Septua- 
gefime, parce que chez eux l’ufage de manger 
dela chair finit avec elle. En Occident quel- 
ques Evêques aïant voulu introduire des Abf 
tinences & des Jeûnes pendant les femaines de 
la Sexagefime & Quinquagefime en furent re- 
pris, & cette pratique défendué par les Canons 
des Conciles. La femaine de la T'yrophagie 
des Grecs finit au Dimanche de la Quinquage- 
fime. Elle étoit ainfi appellée , parce qu’on 
pouvoit manger des laitages en ce temps-là: 
l'on s’eft oppofé long-temps en Occident à 
létabliflement du Jeûne de 1a femaine dela 
Quinquagefime. Cet ufage a néanmoins enfin 
prévalu. Le commencementde ce jeûne étoit 
d’abord dès le Lundi ; on l’a depuis fixé au 

ecredi. On celebre le Mardi de la Quinqua- 
Sefime, la Fête de la fainte Veronique, c’eft- 
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S . £ £ ; 
glife Romaine ; au lieu que dans l’Eglifed’A- |à-dire, de la fainte Face de nôtre Seignel 


fiecle qu’on à commencé à fe fervir de 


? 
car le Latin Verozica vient de Vera Has “ 
Vera Iconica ; qui veut dire la vraie ima8£? 
la vraie repréfentation de Jefus-Chrifl- Le 
Images étoient ordinairement peintes ort 
la toile; & parce qu’on mettoit pOur FupP k 
à‘la fainte Face un Ange, ou une fermes 


peuple s’eftimaginé que cette femme s’appelloé 


ñ > s (2 
Veronique; & l’on a depuis inventé que” 


eronique voïant pañler nôtre Seigneur 4 er 
au Calvaire chargé de fa Croix, lui 27 
préfenté fon mouchoir, ou fon voile, : e de 
Jefus-Chrift s’en étant effuté , l'empreinte 
{a face étoit demeurée marquée fur la 
qu’aïant confervé foigneufement ce pré 
Monument, elle l’avoit apporté à Rome &le 
eft revenu préfentement de cette fable; Ve 
culte que lon rend dans l’Eglife à Race 
ronique n’a pour objet que la fainte rd 
de Jefus-Chrift, Il a commencé au plus ro: 
à Rome dans l’onziéme ficcle ; & il eft intl 
duit depuis dans plufieurs Eglifes. La P 
paie Veronique s’eft confervée depuis 


écieux 


dans 


; ' ë ven 
Saint Pierre de Rome au Vatican. Il Y Fe fn. 


Plufieurs dans differentes Eglifes , que ee 
croit d’après celle-là. L'ufage de comme ais 
en Occident le jeûne le Mecredi de la ere 
ne de la Quinquagefime n’eft pas plus 480 3 
que le neuviéme fiécle. L’Eglife de Rom£”° 
l’avoit pas encore admis du temps de À re” 
las T. & l’'Eglife de Milan ne l’a pas même -Jà 
çÜ-après tant de fiécles. On choifit ce j00e 
Pour mettre en pénitence publique les B'pa- 
pecheurs qui devoient être reconciliez à *& 
ques : c’eft de là qu’eft reftée la pratiqué 
mettre de la cendre fur la tête de tous le5 de 
deles qui ont voulu fe foumettre à cet 4% 


d’humilité. Elle étoit commune dans Je AL 


fiecle; & elle eft dévenuë generale dans celle 


tes les Eglifes d'Occident, à l'exception de en” 
de Milan , dans laquelle on ne donne les © es 
dres que le premier Lundi de Caréme-. d n$ 
Grecs ontauffi introduit cette cérémonie 4%? 
leurs Eglifes ; & c’eft d’eux que nous Ÿ! nf 
nent les paroles que l’on prononce en don? 
les cendres. Ce n’eft que dans le quatorene 
dres de rameaux benits, & à leur donnéf Gt 
benedi@ion particuliere. M. Baïllet ne SP 
pas que le Jeûne des quarante jours foit d et- 
titution Apoftolique. fl dit néanmoins que 
te obfervation n’eft pas beaucoup pofterienr à 
fiécle des Apôtres. Que l’on a commenté 
jeûner dans les jours de la privation F in 
poux;c'eft-à- dire, le Vendredi & le Samedi orné 
que lon n’eft pas demeuré long-temps P à cé 


# 


. À 


il 

d ne 
# (a 
BRUT 


J€S $ " 


& que 


toiles 


Nico 


… troifiéme 


me; & que pour honorer le jeûne de 
Quarante jours de Jefus-Chrift, & imiter ceux 
de Moïfe & d’'Elie, les Chrétiens ont regardé 


 &Æ nombre de quarante jours de jeûne com- 


Me myftérieux. Mais d’abord ce jeûne n’étoit 
PAS d'obligation, ni ordonné par aucune Loi; 
Cette liberté fubfftoit encore du temps de T'er- 
Ulien; & ce ne fut que vers le milieu du 
fiécle que l’ufage de jeûner le Carë- 
ECoOmmencça à être regardé comme une loi: 
ps il y a eu beaucoup de varieté dans lenom- 
{x des jours & des femaines du Carëme. L'u- 
joe Le plus commun a été de jeûner trente- 
X Jours en moins de femaines chez les Latins, 
Dis plus de femaines chez les Grecs. Les 
du : anches ont toûjours été exceptez par tout 
à Jéûne. L’abftinence de viande n’étoit mé- 
Le Autrefois que de devotion en ce jour-là. 
di S Jeudis de Carême étoient encore exceptez 
+ JEüne en certains lieux, & les Samedis pref- 
Par tout. La Fête de F'Annonciation ban- 
QE encore le jeûne du jour où elletomboit. 
2 4 donné le nom de Carême à plufieurs au- 
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auffi dans celui de PAffomption 
fon y eft défendu, à l’exception du jour dela 
Transfiguration. Les Jacobites y ajoûtent ün 
cinquiéme Carême de trois jours, qu’ils appel. 
lent le Jeûne des Ninivites, qui commence 
avec la femaine de la Septuagefime. Les Ma- 
ronites en avoient encore un fixiéme de huit 
Jours à l’Exaltation de fainte Croix; les Ar- 
meniens en ont huit, & les Chrétiens d’Ethio- 
pie en ont auffi un grand nombre qu’ils obfer- 
vent très-rigoureufement. L’abftinence dela 
chair & du vin pendant le Carême étoit gene- 
rale par tout. Les Montaniftes introduifirent 


les premiers les Xenophagies , c’eft-à-dire, 


l’abftinence de toutes les nourritures qui avoient 
du fuc & du goût. Plufieurs imiterent cette 
aufterité, mais volontairement, & fans y être 
Obligez. L’abftinence des œufs, du lait, &c. 
n’a pas été obfervée generalement par. tout: 
ce n’eft que depuis le huitiéme fiécle qu’elle a 
été commandée, Le poiflon a auffi été défen- 
du dans l’Eglife Grecque. . En general tous 
les Orientaux. ont porté fort loin la févérité 
de l’abftinence de. la chair qui elt prefque la 


» Inaislepoif- Baifer: 


GS Jeûnes que les Chrétiens pratiquoient au bftinenc 10 
smMencement. Lés Montaniftes ‘avoient | feule qui foit reflée. On en peut difpenfer 
cilitué trois Carêmes. Dans quelques endroits | dans la neceflité, fans qu’on foit pour cela 


1 


x 
k ’ 


ke Ntecôte ; 
ee la Nativité de S. Jean, ou dela Fête de 
lé pierre & de S. Paul, & ce jeûne étoit appel- 
de. Carême de S. Jean ou des Apôtres. Ona 
N? US introduit un jeûne aflez commun avant 
dt que l’on appelle le Jeûne de l'Avent, 
Se le Carême S. Martin, parce qu’il com- 

snce à cette Fête. Ces trois Carêmes font 

| de tits aux Religieux par le Concile de Tours 
por an $66. On avoit commencé à les im:- 
ùf. $ aux pénitens. Ils devinrent enfüite d’un 
& 8° allez commun parmi tous les F ideles; 
AS ÿ à des lieux où on les croioit d'obli- 
ah en indifpenfable. En quelques endroits 
{7 ©n ajoûtoit un quatriéme avant l’Al- 
qu PiOn de la Vierge. Ces quatre Carêmes 
te N'étoient pas d’ufage chez les Grecs du 
NUE du Concile Z# ‘Zrullo, s’y font depuis 

ée” üits vers leneuviéme fiécle. Ils avoient 
ë las L. &les Grecs le pratiquoient fuivant 
reg 'il leur avoit prefcrit. Il yen avoit trois 
en à fept jours. Ces quatre Carêmes font 
CEA obfervez dans toutes les Seêtes des 
tétiens d'Orient. Maïs la difference qu’il 

% Entre les trois Carêmes & celui d’ayant Pä- 
véhe €ft que dans celui des Apôtres &del’A- 
y On permet le vin &lepoifflon, & quel’on 

.* Peut Manger deux fois le jour: on le peut 


€ reco le Pape 
Nice mmandez aux Bulgares par P 
c 


: Pe Commencoit le jeûne après l'Oétave de la  difpenfé du jeûne. On a été long-temps qu’on 
| | & on le continuoit jufqu’à laveil-|ne faifoit qu’un feul repas en Carême après 


l'heure de Vépres, Dans lé dixiéme fiécle on 
à commencé à avancer ce repas en quelques 
endroits; dans le douziéme fiécle l’ufage s’é- 
tablit {préfqué par tout en Occident de man- 
ger à l’heure de None. On avança l'Office 
de Vêpres pour conférver quelque image de 
Pantiquité. Le temps du repas fut depuis fixé 
à midi, & anticipé même d’une heure par quel- 
ques Religieux. La collation qui eit un fe- 
cond repas, s’éft'introduite peu à peu. D’a- 
bord on ne prenoit qu’un doigt de vin mêlé 
d’eau, on y.ajoûtoit enfuite un petit morceau 
de pain: on anommé ce repas Collation, par- 
ce que les Moines le faifoient à l'heure qu’ils 
alloïent à la Conference fpirituelle. Outreles 
jours regler, il y a eu des jeûnes de plufieurs 
jours, & des abitinencesextraordinaires, dont 
M. Büillet donne plufeurs exemples. Il parle 
enfuite des difpenfes. Les infirmes ont toû- 
jours été difpenfez du jeûne & de l’abflinen- 
ce, quand l’infirmité a été confiderable: on 
a étendu cette difpenfe aux femmes grofès 
& aux nourrices. On l’a même accordée 
aux enfans qu’on faifoit jeûner autrefois en leur 
plus grande jeunefle, & aux vieillards: mais 
les bornes que l’on a prefcrites pour le com- 
mencement & la fin de l’âge où lon eft obli- 
gé de jeûner, de 21,ans pour l'un, & de Go. 
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tiquité, ni dans les loix de PEglife. Ce font 
les Scholaftiques qui ont fixé Ces termes que 
l’ufage femble avoir autorifez. Ona encore 
difpenfé du Jeûne les gens de travail. La li- 
beralité des difpenfes s’eft étenduë Jufqu’aux 
travaux de l’efprit; & l’on a exempté du jeû- 
ne les perfonnes dônt la fanté eft neccflaire 
à l'Etat. On joignoit autrefois au jeûne pen- 
dant le temps du Carême la continence , Pabfti- 
nénce du bain, des jeux, des divertiffemens, 
de la chafle, la fufpenfion des armes & des 
procès. . Chez les Grecs on n’offtoit en Ca- 
rême le. Sacrifice que le Samedi & le Di- 
manche. 
fe des Préfan@ifie. 


M. Baïllet rapporte les 
cérémonies de cetté 


Meñe, & fait voir qu’el- 


‘le étoit bien differente de la Mefle feiche. | d 


L'Eglife Latine fut long-temps fans admet- 
tre aucune Fête en Carême, mais elle offroit 
tous lés jours lé facrifice de la Meñe fur le 
Tir. Le Jeudi faint étoit une F ête confide- 
rable dans la plûpart des Eglifes ; il y. en 
avoit qui rompoient le jeûne en ce Jour-là. 
La cérémonie du lavement des pieds fe pra- 
tiquoit generalement par tout. C’étoit le jour 

ans lequel on donnoit folemnellement l’ab- 
folution aux pénitens publics. On y fulmi- 
ne depuis peu à Rome la Bulle | 
mini, & l’on y fait le procès aux coupables. 
La benedi@ion des faintes Huiles & du Chré- 
me 5, failoit dès Je s- fiécle avec beaucoup. 
plus de cérémonies chez les Grecs que chez 
les Latins. La Meffe des Préfanétifiez n’eft 
en ufage parmi les Latins que le feul Ven- 
dredi Saint, M. Baillet croit qu’il yen a des 
vefliges dès le cinquiéme fiécle, 1] parle ici 
de tous Jes infframens & Reliques de Ja Pat 
fion que l’on expofe en divers lieux à la vé- 
nération des Fideles, & en dit des chofes 
fort curieufes. La cérémonie de la Benedic- 
tion du Cierge Pafchal le Samedi faint doit 
être très-ancien 


temps interrompuë. 
des Ca 


faint ; 


Le Baptême folemnel 
téchumenes s’adminiftroit . le Samedi 
M. Baïllet en décrit les cérémonies : 


on difoit .enfuite 1a Mefe Pafchale de la veil-. 


le, où les nouveaux Baptilez communioient; 
on mettoit du lait & du miel dans le Cali- 
ce où ils devoient boire Je Sang de Jefus- 
Chrift: la cérémonie de benir du lait & du 
miel a refté depuis dans Plufieurs Eglifes. I] 
y €n a eu quelques-unes où l’on benifloit des 
agneaux : on a fubltitué depuis en la place des 
pâtes de cire & d’huile aufquelles on donnoit 
la forme d’agneaux, ou fur lefquelles on en 


Les autres jours on difoit la Mef. |d 


Ta Cœna Do- | 


ne, mais elle a été fort long- 


e Rome 
elt le rétiens qui ad 
2. de Jefus-Chrift. 4 
€ feize ans, & repeté fept fois. Il conte 
foit une periode de 112. ans pour ses Ja 20 
de Pâque depuis 222. jufqu’en 333. enisd 
leXandrie eft Auteur de la Regle que Fi. 
de Pâque ne doit point être celebrée avant, HA 
quinoxe du Printemps. La grande con 
tion für le jour de la celcbration de la P 
que fut terminée par le Concile de Nicée te 
ordonna que toutes les Eglifes feroient Ci 
folemnité le Dimanche d’après le quatorziél je 
Jour de la Lune de Mars; & même que H19 
quatorziéme jour tomboit un Dimanche: la 
 rémettroit au. Ditnanche fuivant à A - 
Fête de Pâques. Le Concile chargea le, 0e 
|tfiarche d’Alexandtie d’avoir foin de l’ÉSEC" £ 
tion de ce Decret. On fe fervit depuis RE 
 égler la Pâque du Cycle de 19.ans, ‘108 du 
les Eglifes fe conformérent au Reglement ee 
Concile de Nicée ; & CEUX qui s’y oppofere® 
‘furent confidérez comme des Schifmatique 
& nommez Quartodecimans, Cette Secte UE 
 éncore afléz long-temps dans l’'Egiife., 
 Gatholiques eurent eux - mêmes entr’eux hile 
| différens für le jour de la Päque. _ TheoP 00 
| d'Alexandrie Pourle fixer, fit un Cycle de 
ans depuis 380. jufqu’à 479. Ce Cycle 1e 
Pas encore toutes var difiicultez. Les Latl es 
ne l’approuvérent pas, .& les Papes eurent} A- 
Contellations fur ce fujet avec les Evêques 
lexandrie, … Cette difpute s’échantfa partic 
rement du temps de S. Leon: maïs enfin 


La | 


»: 
Ÿ 
1 


ulie” 


Vics 


torius ft un nouveau Cycle Pafchal de 13% | 


an$, COMmençant à l'an 28. de nôtre EpOd? 
& finiffant à 560. Il adopta le Cycle Lune 


des Grecs, fans s'arrêter aux fuppurations 4 
Alexandrins,. dont il fit voir l'erreur. À ue 
ce Cycle n’Otoit pas la difference de pra 
qui reftoit entre les Eplifes ; Je calcul des celui 
xandrins precedant toüjours de huit Jours ea 


où 


des 


€ Vidtorius. Vi@or de Capouë fitrevenir les 


Rcntux du Cycle Pafchal felonile calcul 
Mb drins ; qu’il publia l'an $26 Le ré- 
lie à ment de ce calcul.en Occident , donna 
ÿ vit une nouvelle divifion fur la Pâque. On 
fe Quelquefois la Pâque celebrée en trois 
Via e différens, felon les trois Cycles differens. 
The S Cycle de Denis le Petit, ou des Ale- 
Vs Hns, fut reçû par tous les Chrétiens d’Oc- 
ME is 2 à l'exception des Irlandois, des Ecof- 
FRS des autres Habitans de la grande Bre- 
# “a qui s’arrétant à l’ancien , foûtinrent opi- 
ya rent leur ufage contre les Romains. Il 
dE aufli de temps en temps des difputes 
Mar, les Grecs touchant certaines Pâques. 
sé gré tous ces foins on fçait combien on 
f ' trompé à caufe des onze minutesne: 
pigées dans Ja Reforme Julienne qui avoit 
é LRstrOgrader les Equinoxes de dix jours 
1e! S82. lors de la Reformation Greporien- 
Venie n fçait de quelle maniere cet incon- 
til se fat reformé , on en peut voir le dé- 

de ans M. Baillet. Il remarque encoretou- 
ke la Pique, que la Fête de la Pâque 
x dotine étoit une folemnité particuliere pour 
he Qui avoient été baptifez, qu'ils faifoient 
Que ut de lan de leur Baptème, en forte 
_ à nie Fête étoit differente par rapport aux 

ti °ntes années où les Fideles étoient bap- 

tien: lle avoit néanmoins un Office par- 
téme à Elle fut abolie quand l’ufage du Bap- 
ch4: folemnel des Catéchumenes cefla. On 
cer it autrefois toute la femaine de Pâque: 
Me £ ligation fut retranchée dans l’onzié- 
tes lécle, & reduite aux trois premieres Fé- 
Plicat es Rogations, ou Litanies, ou fup- 
fait No , font des prieres courtes que l’on 
kK,,; “ieu, On s’eft fervi communément de 
ff, le elefon, ( Seigneur aiez pitié. ) Saint Ba- 


Ne Parle des Litanies reçûës dans l’Eglife de 
le eéfarée : ellespaflerent en Occident daris 
ter cp duiéme fiécle. Saint Gregoire y fit ajoû- 
VE eleifon, (Chrift aïez pitié, ) en quoi 
Gregitanies des Latins different de celles des 
Go Mamert établit ces Litanies en Fran- 
Lad ADS que nous appellons les Rogations. 
4 Prat des noms des Saints aux Litanies 
D'un. dt 5 érieure à ce tethps-là. La Proceffion 
A” Te de S. Marc appellé la grande Litanie, 
attres récente que les Rogations. On en 
Eôirele lnftitution à Pelage 11: & à S. Gre- 
RTE & l’on croit que l’inondation 
Elle £ € arrivée en 589. en fut l’occafion. 
Le 4 établie en France au neuviéme fiecle. 
Ment LS des Quatre-Tempsétoit commüuné- 

”" Établi à Rome du temps du PapeS, Leon, 
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l’origine en,eft fort incertaine: Cet ufage a pui, 
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été inconnu en France jufqu’au huitiéme fié- 
cle; & ilen eft parlé comme d’un établiffement 
fort nouveau dans le Concile de Maïence de 
lan 813. où il furordonné; l’Efpagne le reçut 
prefque en même temps. L’Eglife Grecque 
ne l’a jamais admis. Quoique les trois Per- 
fonnes de la Trinité aïent toûjours été l’ob- 
Jet du culte fouverain des Chrétiens, on aété 
long-temps dans PEglife fans en faire une Fê- 
te particuliere. Elle a commencé dans le.di- 
xiéme fiécle par la devotion de quelques Evé- 
ques. Etienne de Liege en fit dreffer un Of- 
fice vers l’an 920. La Fête s’établit peu à peu 
malgré l’oppofition de l’Eglife Romaine, qui 
ne l’a reçûe qu’au quatorziéme fiécle fous le 
Pontificat de Jean XXII. Ce Pape d’attacha au 
Dimanche d’après la Pentecôte ; les Grecs 
ont choifi le Lundi de la Pentecôte pour en 
faire l'Office. La Fête du Saint Sacrement 
doit fon inftitution aux revelations de Ju- 
lienne du Montcornillon, Religieufe Hofpi- 
taliere aux Portes de Liege: elle les commu- 
niqua à Hugues de S. Cher, qui fut depuis 
Cardinal, à Jacques Pantaleon, qui fut de- 
puis Pape fous le nom d’Urbain IV. & à 
quelques autres , & fit compofer {un Of- 
ce du Saint Sacrement. Robert Evêque de 
Liege, fut le premier qui ordonna cette Fé- 
te dans un Synode tenu l’an 1246. Elle fut 
recûë dans l’Eglife de Liege; mais cette cé- 
lébration fut bien-tôt traverfée, quoique foû- 
tenuë par Hugues de S.Cher. Après la mort 
de Julienne, une autre Religieufe reclufe de 
Liege qui avoit été fa confidente , eut les 
mêmes revelations. Henri Evêque de Lie- 
ge qui avoit fuccedé à Robert, aïant trou- 
vé la conjoncture favorable de la promo- 
tion d'Urbain IV. au Pontificat, obtint de 
ce Pape l’établiflement de cette Fête. Elle 
fut aflez negligée jufqu’au temps du Conci- 
le_de Vienne affemblé en 1311. où le Pape 
Clement V. la fit recevoir ; mais l’accom- 
plifiement de cette affaire étoit refervé à 
Jean XXII. qui fucceda lan 1316. à Cle- 
ment V. & qui publia la Bulle d'Urbain IV. 
revêtué de toutes fes formes. Ce fut vers 
ce temps-là que commença la Proceflion fo- 
lemnelle: du Saint Sacrement. Il n’y a rien 
de particulier à remarquer dans les reflexions 
de M. Baillet fur les Offices des Diman- 
ches & des Féries d’après la Pentecôte juf- 
qu'à l'Avent. L'Avent eft deftiné pour fe 
preparer par des exercices de picté à la Fé- 
te de Noël. L'ufage de le diftinguer du ref- 
te de l'année , a commencé en france dès 


1 


1e 


Baillet, 


. tude. 
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le cinquiéme fiécle: on a été long-temps fans | des Livres & des Auteurs en tous genres. 


ARE LE SÉRIE CT es 
en fixer le nombre des jours & des femai-| étoit bon Critique, & jugeoit fainement ©": 
nes. En France & en Efpagne il commen- 


Auteurs. Il s’étoit fait un ftile particulier ; ge 
çoit ordinairement au fixiéme Dimanche 2- | fouvent n’eft pas naturel; il s’en elt CO!F 5 
vant Noël: À Rome il ne commençoit | dans fes derniers Ouvrages, dont le ftile à 
qu’au cinquiéme ; on l’a enfüite fixé par | moins guindé que celuides premiers. QUES 
tout à quatre Dimanches avec leurs fe-|fa perfonne, c’étoit un homme du mél dans 
maines. La coûtume de jeûner pendant | commerce du monde, vif, gai, agréable das 
l'Avent ‘n’étoit plus commune dans les E- 


la converfation,. de mœurs irreprochables » He 

glifes de France dès l’onziéme fiécle ; cel- | a pafñlé toute fa vie à lire & à compofer PR 
le de Rome retint cet ufage encore quelque | donner aucun relâche & fans prendre en 
temps. DVD R divertiffement, menant une vie très chrétit 
Les Vies des Saints de l’Ancien T'eftament | ne toûjours égale, ouvert, fans aucune mp 
font la féconde partie de cet Ouvrage de | bition, charitable & bienfaifant, ennemi 


; ; s ê : 1 rer 
M. Baillet. Les Juifs ne rendoient point de | fuperfluitez ; vivant auftérement & PauŸ: 
culte particulier aux Saints ‘de la Loi. Tou- 


ment dans une place où il pouvoit ayOÏr je 
tes leurs fêtes étoientréelles, c'’eft-à-dire, | lement toutes les commoditez de [4 arts el 
inflituées pour des chofes. Ils n’en avoient | dansune retraite continuelle au milieu du mM® 
sis de perfonnelles en l’honneur des morts: 


q | 
de. 11 a eu quelques différens avec ONE, 1 À 
t fi dans la fuite ils ont établi quelques cé-| Menage, qu'ilavoit peut-être un peu trop 


ma! 
rémonies en mémoire des morts, c’étoient | traité, quoique fans deffein de l'otrenfer. MA 
plûtôt des jeûnes pour pleurer leur mort , |il faut auffi avouer quel’on n’a gardé au Ga- 
que des jours de ‘fêtes pour s’en réjouir, | régle d’honnéteté dans les Vers & dans les e 
pour les honorer & pour les invoquer. On |tyres qu’on a publiées à l’occafon decela col 
a même douté dans ces derniers fiécles fi|lui.  L'’Anti-Baillet de Monfieur Menig", ÿ 
Von pouvoit rendre légitimement dans l’E- | à la vérité un Ouvrage plein d'érudition: © 2 
glife un culte religieux & public aux Saints 
qui ont précédé la Naïffance de Jefus-Chrift, 
Cette queftion devint le fujet d’une fameu- 
fe Controverfe agitée fous le Pape Inno- 
cent XI. devant la Congrégation des Ri- 
tes ,; à l’occafion d’une Chapelle que l’on 
vouloit faire dédier au bien- heureux Job. 
Les Machabées ont été long-temps les feuls 
des Saints de l'Ancien Teffiment dans les 
Martyrologes & dans les Litanies, & en- 
fin on a bâti en divers lieux des Eglifes fous 
leur invocation , & l’on 4 dreflé des Offi- 
ces pour eux. M. Baïllet fuppofant le cul- 
te des Saints de l'Ancien ‘Teftament éta 
bli , rapporte leurs Vies tirées des Livres 
faints, & fait enfüuite l’hiftoire de leur cul- 
te. La premiere partie ne contient que des 
faits connus de RER Re qui fçavent l’hiftoi- 
re de l'Ancien Teftament ;: mais on voit 
dans Ia feconde des particularités aflés cu- NICOL A5 D 
rieufes fur les lieux & fur les jours aufquels | Tee b A | 
on leshonore , für leurs Reliques, &furquel- Fix à LS N A. R }: 348 a. 
ques autres circonftances qui les regardent. ! él ? | 
Il n’eft pas neceffaire d’expliquer ce que c’eft que N'coras ToinarD d'une des cetté 
la Chronologie & la Topographie des Saints, leures familles d’Orleans, nâquit en dès 
& l’on ne peut entrer dans le détail de ces | Ville au mois de Juin 1627. Il s'apP dues & 
Ouvrages. Il fuffit dedire que Monfieur Bail- | fes premieres années à l’étude des ang qu'à rl 
let fait l’un & l’autre avec beaucoup d’exaéti- | de l’'Hifoire, & continua cette étude d plus 1 

& 


.|la fin de fa vie. Il a paflé pour un Le dé 
M. Baillet avoit une grande connoïffänce bei Antiquaires de nôtre fiécle; 


releve-quelques fautes où Monfieur Balle". 
toit tombé. (Et qui n’y tomberoit dans fes 
fortes d'Ouvrages?) Mais il y a deux € de | 
qu’on peut trouver à redire dans ce Liv je js 
Monfieur Menage. La premiere, qui w'il 
traite trop Monfieur Baillet ; la feconde» der 
fe louë trop lui- même: & l’on ne peut Sets 
eftimer la moderation de. Monfieur Ba! els 
qui fans s'arrêter à ces différens perfon ent 
n’a repliqué à Monfieur Menagé qu'en ft ÿ | 
une hifloire des Livres intitulezpar/A#n6it à. 
des Satyres perfonnelles , dans lequel il : À 
un Recueil exaët de tous lesLivres quioP a 
compofez fous ce Titre, & fait voir que D, not 
tes d'Ouvrages. qui. s’attaquent à la PEF°” 
font toûjours odieux. 


‘ 


ef 
e 
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* imé tant Pour fon érudition que pour fa can- |Philofaphie avec les Découvertes de 1a Philo- 
UT Quoiqu'il ait beaucoup 18 & travaillé, fophie moderne: Cet Ouvrage eft intitulé , 
La donné très-peu d’Ouvrages au public. Ii | Philofo 'hie ancienne & nouvelle ajuftée à l'afa- 
_  :°1t fait une nouvelle Concordance du T'ex- ge de PEcole. L’utilité de cet Ouvrage à été 

… 2 Quatre Evangelifles en Grec, & en 2- très-grande; Car avant que cette Philofophie 
_ ST fait tirer quelques feuilles à fes dépens ; |parût, la plûpart de ceux à qui la Philofophie 
‘us L. cet Ouvrage n’a jamais été achevé d’im- |de École eft néceffäire, & principalement 


fr. Nous n’avons de publié fous fon |ceux qui fe deflinoïent à l’étude de Théolo- 
M qu'un petit Livre de Notes Latines far gie faïfoïent leur Cours de Philofophie fans 


; lVre de La@ance, de la Mort des Pérfe- |entendre parlér dés nouvelles découvertes des’ 
…_ He 0utS, imprimé en 1600. dans lefquelles il | Philofophes modernés ; & ceux qui s’appli- 
és Mate pluficurs Queftions Chronologiqués ; & | quoient à l’étude dé la Philofophie de Defcar- 
AUX Petites Differtations fur dés Médailles. | tes & de Gaflendi étoient incapables défoûte- 
Lui à encore attribué un petit Ecrit Fran- | nir dans les Ecoles, & de parvenir aux dé- 
AS: Anonyme fur les Verfions du Nouveau /|grés. Depuis lui on a appris dans l'Ecole ce 
sament dn P. Bouhours & de Mons, où qu’il y a de beau dans 14 Philofophie moder- 
Re plufieurs fautes de la Verfion du P. ne, & les Philofophes Modernes n’ont plus 
k d OUTS, & trouve à redire à quelques en- témoigné tant de mépris pour la Philofophie 
… Hits de celle de Mons; maïs il n’a jamaisa-| de l'Ecole purgéé de quantité de Queftions fu- 
de ttOuvrage, quoiqu’il ne foit pas indigne ipérflues & de la barbarie: Auffi la Philofo- 
€ lon érudition. Î eft mort à Parisle $!Jan- | phie de Monfiéur Du Hamel a t-ellé été d’un 
! 5 ge Hs debit & dans le Roïaume & parmi les 

| 


Ver 1706 | R 
it eu unie grande réputation pendant fa | Étrangers. On én a fait Plufieurs Editions 
NW eff juile de Jui conferver après fa | qu’il a toûjours perfeétionnées. La meilleu- 
be. Juoïquil n’aît pas été ff utile aù pu- re efl celle de 1678. Il a encore fait quel- 
jh Qu'il l’auroit p être s’il avoit voulu ques autres Ouvrages de Philofophie , _& 
ee Part de fes rares & curieufes décou- | l'Hiftoire de l’Academie des Sciences en La- 
HN ES : : . | tin. ; | 
PURE. .… Monfieur Du Hamel après avoir uni la Phi- 
 — 7 | lofophié aricienne & nee CRUE moder- 
1.1 "TS , ICT E ne, & ajufté celleci à l’ufage de l'Ecole, à 
"JEAN-BAPTISTE. ln Théologie poiti- 


TN fions fur l'autorité de l’Ecriture fainte, für la 
à E ffrare d’unir enfemble la qualité d’ha=! Doétrine des Peres & fur les faits les plüsim- 
A. le Pitofophe & de bon Théologie”, & | portans de l'Hifloire fainte. C'eft fur céplan 
1: 600) qu’il a donné en 1691. une Théologie fpeculati- 
ve Éd pratique traitée f[uivant la Doétrige dés 
Pourtant ce que nous trouvonsentfa per: | faints Peres, € aecormmodée à l'afage de PEcole. 
iL ae de M. Du HAMEL Prêrenatifde Vire | Elle eft diftribuée en fept Volumes’ in otavo. 
à Q@ Diocéfe de Bäïeux | qui après avoir été | [l'a fuivi à peu près l'Ordre de S. Thomas. 
 giclier de cette Ville, eftivenu établir ft} Dans le premier, avant que d'établir exiften- 
Peute à Paris, où il a été pourvüû.en 1682. | ce de Dieu, & de traiter de fes attributs, de 
QUE Chaire en Philofophie au College Roïal | fä providence & de fes Ouvrapes ; il dpite 
ï ïce, dont il a depuis donné fa démiffion. | les Queftions préliminaires de ]x Théologie, 


pre A 
(ht à f 


UN, été pendant plufeurs années Secre- | & parle de l’Ecriture fainte & dela Tradition. 
4€ de l'A cadernie Roïale des Sciences. 11! 11 fait voir qu’il n'appartient qu’à LA de 
Me Pas moins eftimé parmi les Théologiens | déclarer quels Livres de l’Ecriture font Ca* 
M CÉlÉDre parmi les Philofophes; & fes On- noniques, & établit contre les Proteftans l’au- 
& 08 de Théologie ne font pas moins utiles! torité de la Tradition. Il a mis à la fin du fe- 

Cherchés que fes Ouvrages de Philofophie| cond Tome une Differtation 4 KE 22 cMotir €, 
qui. Profonds & achevés. 11 eftun des premiers | où par des raifonnemens empruntés de Saint 
Phie à EU accommoder 14 nouvelle Philofo-| Thomas , il réfute la prédetermination phy- 


# 


Me ...! Ufäge de l'Ecole, & joindre en un mé! fique des nouveaux Thomiftes. Cetre Dir 
| 7: TPS Fe qu'il y a d'ütile dans l’ancienne | fértation fert de füpplémient au Tome fecond , 
RE T XVIIT. P 


p qui 


Du Ha- 


L'TLA 
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- Da Ha- qui eft de Ja Trinité & des Anges; & de Prépa- 


mel" 


! 


ration au troifiéme, qui eftdel’Incarnation & 
de Ja Grace. Pont prouver aux Juifs dans ce 
dernier la vérité de la venue du Meflie, il pro- 


duit contre eux les Propheties de Jacob, de Da-! C 


niel, de David, d’Ifare & des autres Prophe- 
tes, & montre que leurs Prédiétions jointes 
enfemble ne peuvent convenir ni à Moïfe, 


. ni à Saül, ni à aucun autre qu’à J.C. dansla 


perfonne de qui elles ont été accomplies. Il 
y réfute les anciennes héréfies de Neftorius, 
d’'Eutyche, de Serge; en décrit les états, fait 
l'Hiftoire des Conciles où elles ont été con- 


damnées, & propofe tout ce qui peut fervir à 


décharger le Pape Honorius de la condamna- 
tion. Où il a, été envelopé dans le fixiéme Con- 
cilé Oecumenique. Le quatriéme Tome con- 
tient trois Traitez, l’un de la Foi, de l’Efpé- 
rance & de la Charité; l’autre, des A&tions 


humaines & des Pechez, &le dernier des Loix. 


Le premier Livre du premier Traité renferme 
deux Diflértations , dans l’une defquelles Mon- 
fieur Du Hamel prouve la vérité de la Reli- 
gion Chrétienne contre les Païens & les Impies, 
& dans l’autre celle de la Religion Catholi- 
que contre les Prétendus Reformés , aufquels 
il oppofe les mêmes prefcriptions que les Pe- 
res ont emplotés contre les anciens Héréti- 
ues. IL leur fait voir aufli linjuftice de leur 
éparation , dont il trace en peu de paroles 


une vive image. Le troifiéme Livre du T'rai-| T 


té des Loix contient auffi deux Diflertations 
importantes. L'une, de l’origine & du pro- 
grès du Droit Canonique, & l’autre de l’Inf- 
titution des Bencefices, & du legitime \ufage 
de leurs revenus. Comme les deux T'raitez du 
Tome fuivant, dont l’uneft du Décalogue, & 
l’autre de l’Eglife, fourniflent une ample ma- 
tiere de Controverfe: Mônfieur Du Hamel a 
expliqué fort au long fur le premier comman- 
dement tout ce qui regarde le culte des Saints & 
la vénération des Images & des Réliques; & 
dans le Traité de l’Eglife il a montré que le 


Concile general eft le fouverain Tribunal qui 


décide avec une autorité infaillible les Queftions 
de Foi &de Religion... Dans les deux derniers 
Tomes où il a renfermé la doétrine dés Sacre- 
mens en général & en particulier ; il ya encore 
plus fouvent combattu qu’en aucun autrelieu 
les Prétendus Reformés, & fait voirplas clai- 
rement leurs égaremens & leurs erreurs. }l 
reconnoit que pour former ce grand corps de 
Théologie, il s’eft avantageufement fervi d’un 

rand nombre de Diflertations où font des 
Faites fur des fujets féparés. Les Livres dont 
il femble qu'il a tiré le plus de fecours font les 


| fort avancé & accablé d’infirmités, de donn 
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Dogmes Théologiques du P. Peau 6 AD nl 4 
fur la Pénitence & für les Ordinations ; ja DE 


homaflin; les Commentaires 


Mmonfiration Evangélique de M. Huet, Fa 
oncorde du Sacerdoce & de l'Empire de E 
M. de Marca. A Pégard des Docteurs diese 
coleil les a Is avec beaucoup de difcerne ME. 
pour choifir ce qu’ils ont de meilleur; : ge 
retranché quantité de queftions inutiles CAS 
vaines conteftations des Scholaftiques- par 
rien de la barbarie de leur ftyle ; il eft non-ié 
lement clair, mais élegant, fes termes mr 
choifis & propres, & s’il en a emploïé 4 ps - 
ques-uns qui ne fe trouvent pas dans ES PU. 
Auteurs dela Langue Latine, ilne l’a fait. 90 au 
vec précaution & par la neceffité d’un ufagé Ait ; 
les a en quelque forte confacrés : Ila depuis? île 
un Abregé de cet Ouvrage à l’ufage des nÉe } 
naires, imprimé en 1693. tre. 
Enfin Monfieur Du Hamel pour n'ome 10- 
aucune des Sciences néceffaires à un. THÉ e 
gien, apris laréfolution, quoique dans ul #m°t 


de courtes N otes fur tous les Livresde la B 


il les a fait préceder d’un Ouvrage qu’il a itr ee 
lé Taflitutiones Biblice, partagé en quatre l'É- 
feftations, où il traite dans la premiere cr 
criture fainte en foi, defa divinité, defon tte 
piration , & des Auteurs des Livres facrés. Dany 

la feconde, de lautorité &-_de l'antiquité, AE 
exte Hebreu & des Verfions Grecques & res 
tinesx Dans la troifiéme ; duftile ; des AN ere 
de parler & des fens de l’Ecriture. Dans 4% 
niere il explique en peu de motsla Chronoloë. 
& la Géographie fainte. A l'égard des NO CALE 
le but que Morfieur Du Hamel. s’eft prop 
dans cet Oüvrage, eft d'expliquer en pet jes 
mots & d’une maniere claire & intelligible 
endroits de l’Ecriture qui peuvent aff AS 
Leéteur médiocrement fçavant; il l’a Fait Ée 
Cipalement afin qu’il fut de quelque fecours Tes 
jeunes Ecclefiaftiques que l’oninftruit dan? des 
Seminaires, & pour les exciter à l'étudefe 
Pfeaumes,-&. leur en donner l'intelligence 
ceffäire à tous les Ecclefiaftiques. 11 a cru di 
viendroit plus facilement à bout de ce del fé 
par de courtes Notes für les licux difficiles Ve 
par de longs Commentaires, & ila affè ref 
tre bref & clair dans ces Notes”; afin d'arts 
par cette méthode Jes jeunes Ecclefiaftiqu at” 
ces fortes d’études. I] s’eft particulieremer iris 
taché au fens littera] fans méprifer le fens Pre 
tuel ni même l’omettre quand il l’a cru Bet pe 
faire; il a évité deux excès Oppofés ;, les ns 
lifent, ne citent & ne fuivent que les An ATE 


£ à € 
Interprétes; les autres ’attachent uniquem ss 


à 
co 


; defféin 5e 


2" 
Ü 


} SOnfentit : "Mais encore qu’ils 
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# aux Modernes. M. Du Hamel atenu un jufte' par les Evêques de la Province dans un Concile, , Dy Has 
Milieu entre ces deux extrémités en {efervant , & par le Métropolitain, & qu'ils fuffent confir: me, 


Ommentaires des uns &des autres. Son | més parle Roi : Qu’enfuite les Papes donnerent 
€ trouve parfaitement bien éxécuté : | de leur autorité des Exemptions à quelques 
le corps des Notes qui font au bâs du | Monaftéres , & que depuis le dixiéme fiécle 
Ste de la Vulgate, il yapporte les différences l'ignorance du Droit ancien & les troubles arri- 
du T'erte Hebrer ». y explique én peu de mots le |vés dans l’Eglife ont cté caufe qu’ona tellement 
En$ des endroits difficiles qui pourroient arrêter |étendu les Privileges, que les Abbés ont été 
… Leéteur médiocrement fçavant; y cite les |prefqu'égalés aux Evêques; mais qu’enfin le 
Plications des Peres & des nouveaux Inter- | Concile de Trente a relevé l’autorité des Evé- 
LES, éclaircit les difficultés qui peuvent ve- | ques qui étoit prefqu'abbatuë. Il examine en- 
ait tant des chofes Que des termes, ou de la | fuite les Textes far lefquelseft fondée la Jurif.. 


Dans 
Teite 


 Onftuion. En un mot il y rend les Livres | diétion fpirituelle que les Moines de l’Abbaïe 
le intelligibles"à tous ceux quipeuvent en- | deS. Germain des Présprétendent avoir fur une 


re le Latin, Elles fontécritesaveclapu- | partie de la ville de Paris. Il inontre queles 
€ file, lanetteté, laclarté, &lajuftefle uns ne font d'aucune autorité, & que les au- 


A'dinaire de PAuteur. Il a publié fes Notes | tres ne fe doivent pas entendre de Ja Jurifdic- 


HE Pentateuque, fur tous les Livreshiftori- tion fpirituelle , mais feulement de quelques 
AUés de l’A ncien Teftament, fur les Pfeaumes | droits temporels. Enfin il foûtient que la lon- 


V für les Livres Sapientiaux en plufieurs petits | gue poliéffion que ces Religieux alléguent n’eft 


MMes in douze, imprimés à Paris en 1698. | pas un titre legitime dans l’efpéce dont il s’agit 
22 17OT.& 1702. & il a donné !a Bible entie. parce que la Jurifdiétion. fpirituelle des Evé- 
léavecdes Notes en 1705. .ques étant de droit divin, n’eft pas fujetteaux 
POULE point d’Ecclefiaftique qui, pour peu | Loix de la Prefcription, ce qu’il confirme par 
WT ait de génie, avec la T'héologie& les No- deux Arrêrs célébres du Parlement de Paris, 
LS für Ia Bible de Monfieur Du Hamel ne puiffe | par lefquels les Religieux de S, Valery au Dio- 
f Léhdre fuffifamment inftruit de ce qu’il faut | céfe d'Amiens & ceux de 6. Maximin au Dio- 
Voir pour fon miniftére; au lieuquelaplü- céfe d'Aix, qui prétendoient avoir une Jurif- 

<! Mapprennent rien en lifant continuelle- | diétion fPirituclle dans ces, Diocéfes, ont été 


< qu nt dE gros Volümes de méchans Auteurs, déboutés de leurs prétentions & réduits au 


"Ne grande quantité d'Ouvrages fans fuite droit commun, quoiqu'ils alléguaffent une 
& fans atouts $ longue pofleflion fondée fur plufieurs Privi- 
ééonfieur Da Hamel avoit donné dès l’an | léges. Lo ? mir 

8. des preuves de fon habileté fur les matie- |  Monfieur Du Hamel après avoir travaillé 


Le n° Ecclefiaftiques dans une Différtation Latine | toute fa vie utilement pour lepublic, mourut 


ie S Priviléges deS. Germain des Prés. Il y | à Paris le 6. Août 1 706. âgé de 83,ans, regret-. 
aite en général de l’origine & du progrès des | té generalement de tous ceux qui le connoif- 

iileges’ I dit tete eds atant été éta- | foient à Canfe de fes excellentes qualités, © JI- 
LS Par J. C. pour gouverner fon Eglife, per-| étoit doux, honnète, défintereflé, bon ami, 

ane bétoit autrefois exempt de leur Jurifdic- | plein de probité, d’une picté finpuliere, fans: 

Je > & que quoique les Abbés euffent la con- | affeétation, d’une converfation fimple & aifée, 
lite des Monafteres, comme les Curés celle | parlant bien de tout le monde, ennemi des con- 

te ATOifles ; néanmoins les uns & les autres | teftations; enfin d’un ‘caraétere qu’il ne falloit 

HeOMNoiffoient leurs Evêques pour leurs Supé- | que le regarder pour être perfuadé que c'étoit. 

pus: Que dans la fuite des temps quelques | un des meilleurs hommes qu’on püt connoître,: 

Me Tues aïant voulu trop entreprendre fur les | & auquel on pouvoir appliquer ce quedifoit Ci, 

Pnafleres | On accorda aux Réguliers des | ceron, Bonum virum facile crederes, fl eftun 
ton léges qui nedérogeoient point à la Jurifdic- | de ceux qui ont écrit de nôtre temps le plus pu- 

à Pirituelle des Evêques; mais qui, com- | rement en Latin, Ksbe SAS 

tâpr 2 VOit par les Formules que Marculphe en :# jib. 4 

deg FOIRE feulement lesdroitsuti-| TIREUR ETAT PRESENT T2 

Que. les a aires temporelles des Monafteres: | * 7: 7 à 0, #52 

© de peur que l’on étendit trop ces Privilé-| . 

ide 21 Obfervoit en France pour lés rendre va- | ),2 HDI BIEN. 

2.5 Que non-feulement EE DOC (AIR [ETES Sa 9 384: JU 013 à | 

uffent ratifiés | he 
Pp 2 l'H Y R- 
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DE GONZALEZ, 
GENERAL DES JESUITES. | 


HYRSE DE GonzALEZ Jefüite Efpa- 

” Bnol, perfuadé par fes études & par fes 
lumieres que la Doétrine de la Probabilité étoit 
faufle & dangereufe ; & voïant avec douleur 
qu'on l’imputoit à'toute fa Societé ,» Crut ne 
pouvoir mieux la laver de ce reproche qu’en 
compofant un Ouvrage pour la combattre. 
S’étant chargé de ce travail » il le commenca 
l'an 1671. & l’eut achevé en moins de trois 
ans dans le deffin de le dédier au Pere Jean 
Paul Oliva alors General 
Aïant été élû 
l'Univerfité de 


l 


Salamanque en l’année 1676. 


d’autres endroits. 
Societé du foupçon d’avoir inventé la Doc- 
trine de Ja Probabilité. 11 convient qu’elle n’a- 

Pas encore paru en 1$7I. où Antoine 
de Cordouë Religieux de l'Ordre de S. Fran- 
çois enfeigna que de deux Opinions également 
probables , il faut fuivre 1a plus fûre. Mais 
en 1592. Michel Salonius Religieux de POr- 


4 | à ifon de DE 
| lafliques. On a d'autant moins de moe ha 
| lattribuer aux Jefuites, qu’ils font Jess PE 


| étroite, qui 


eut condamné plufieurs Propoñitions qui (6 


commence par purger fa fût 


BLIOTHEQUE: TE 
7" | 


Miers qui l’ont combattuë, Pour.le monte 
il alégue trois Jefuites, Ferdinand re 
Paul Comitolus & André le Blanc qui fe! er+ 
déclarés contre la Probabilité avant que dE 
fonne l’eût attaquée. 11 excufe en generale 
qui l'ont inventée & fuivie, & explique i ke HO 
rablement leurs intentions, en affurant APE 
n’ont point cherché à fe mettre.en credir pe 
la nouveauté dé leur découverte , niàplairea dés 
hommes du monde en flattant leurs paffion À 
& qu’ils n’ont point eu d’antre vlë Se 
procurer Je falut des Chrétiens en les éloges 
félon l'avis de S. Bonaventure, de deux 1 
mitez dangereufes; dont l’une confifteà fe el 
mer une confcience trop large, qui donne €® 

préfomption ; 


nuant l'hiftoire des opinions probables, 


Chrétien 
né, quantité de Théologiens fe déclarerentee ss 


0 “ J } 
garde l’adminiltration des Sacremens , Ja a n 
penfation de Ja Juftice & l’interêt d’un x 
iMais aufli dans d’autres fujets. LeP.Gon7ä 


À ? : ur 
Apres aVOIr Müurement examiné les raifons fl | 


lefquelles les deux fentimens font appuie 


dre de S. Auguftin fit imprimer à Venife un 
Traité de la Juftice & du Droit, où il foû- 
tient que de deux Opinions probables ,; Chacun 
peut dans la pratique choifir Ja moins proba- 
ble, & que c’étoit Jà Ia penfée de plufieurs 
Doéteurs entre lefquels il y en avoit de l'E- 
cole deS. Thomas. 
goire Valentia Jefuite parla de ce fentiment 
comme d’une opinion communément reçÜe. 
Mais le premier des Jefüites qui embrafla com- 
mme de propos déliberé cette Opinion. favorable 
à la libétté contre 1a loi, fat Vafquez, qui fe 

clara pourielle en 1598. & depuis ce temps- 
1 jufqu’à 1656. elle a été fuivie de la plüpart 
de ceux qui Ont traité la Queftion. De.là Je 
P. Gonzalez tire cette conféquence, que l’on 
ne peut pas dire que ce foit la Do@rine des 
TUE puifqu’elle à été enfeignée par des 

cligieux des autres Ordres, & par des Doc- 
teurs des Univerfitez les plus fameufes ; ni 
même l’attribuer uniquement aux Cafuiftes, 
puifqu’elle à été tenuë par de célébres Scho- 


L’année fuivante Gre- E 


reconnu que le fentiment qui permetd® ge TU 
Vre le parti le moins probable ; & de rie “Au 
Je plus probable & le plus für, sentent 
|deux manieres. Car le parti qui elt foûtel 
par le plus grand nombre d’Auteurs gra et 
cit en un fens plus probable. que celui qui ie, 
foûtenu pat un moindre nombre d'AgtENE 

n un autre fens Je parti qui paroît à € je 
qui doit agir, qui délibere & qui confuites ji. 
plus conforme à [a vérité &à la Loi , &éta vi. 
fur des fondemens plus folides ,: eft celui . 
efl le plus probable à fon égard. En pr se 
le mot, de probable au premier fens , 18 P ais 
Gonzalez demeure d'accord qu'il eft nr Te 
de fuivre l'opinion la moins probable. qui F7 
vorife la liberté contre laboi, fur tout ua 4 
la Probabilité fondé 


î xs e fur le nombre e. 
l'autorité des Doëteurs ne l'emporte PEL ñ 
sand? 


" 
#1] 


beaucoup fur celle qui eft fondée farun 0 | 
prefqu'égal., où. fur une autorité prefqu t lé 
forte d’autres Doéteurs.. Mais en Easter PP DE 
mot de probable au fecond. fens il eh enne ” 
ment perfuadé que quand celui qui Aéfiper qui 


DES AUTEURS EC 


ut Veut agir, arecherché fincerement la vérité, 
ur Ho Préoccupation; & qu'il à clairement 
Mi Pa CAE que des deux partis qui lui font pro- 
FO, lun eft appuié fur de plus folides fon- 
pe Sens que l’autre, il ne lui eft pas permis de 
Oifir celui. dont il Juge les fondemens les 
P MS foibles, En ce cas ce n’eft pas aflez qu’il 
none page des gens prudens & éclairez tien- 
Fa Fa l'aétion dont il s’agit honnête & licite, 
Ut qu'il juge qu’en cela ils ne fe trompent 
2 & qu'ils ne. lui confeillent rien-que de 
té de qoent conforme à la Loi & à la volon- 
ru Dieu. Cet ce qu'ilenfeigne dans cet 
“Lrage, en déclarant toutefois qu’il ne veut 
ne. obliger les Peres de fa Compagnie à fui- | 
tien On fentiment , & qu'il leur laifle une en- 
cv] liberté, de tenir celui-qu’ils auront trou- | 
qu © mieux établi, après le férieux Examen | 
Le €n auront fait par un defir fincere ‘de | 
ago her la vérité. Le Pere Gisbert Jefuite 
incjpe PS peu un Ouvrage dans les mêmes 
"Acipes. 


sl, 


Mes General eft mort à Rome le 27: Oo: 
Ÿ 1705. 


qi mme 


D sNIcOoLAS 
M'E TOURNEUX 
D PR ETR En 


| 


| 


mr WE Le Tourneux peut fervirdepreu: | 
ANS Ve que pour juger de lefprit des hom:- | 
M. ne faut s’arréterni à leur naiflance ni | 
deg exterieur. I étoit d’üne famille très- | 
RUN RTS locre de Roüen :!&'d'une figure qui pa- 
pe baffle ; cependant il avoirbéaucoup d’ef | 
_  Ré&depolitelle,& de grands talens pour Ja | 


& Rélevé des enfans d’une qualité diftinguée, 
de Run. AVOir infpité dès fentimens très-nobles 
end ir & de:probité en leur faifant ap- 
is Clesbelles: Lettres; il fut connu dans 
| Made par fon Difcours fur ces paroles, 


me “ram ef} mereflarium ; qui emporta le 
if de l'Acadernie en 167$. Depuis celtems: 


fit. VIE. célébre par les Prédications qu’il 
sde: 
qui. P 


! 


applaudiffement dans quelques Chai. 
aris, &. par fes Ouvrag 


cation &-pour Ja: Compofition. Après | 


40 Marvha ,) follicita es erga pri | | 


CLE SIASTIQUES. 


Son Année Chrétienne qui contient:des 
flesions morales fur toutes les Epîtres & lés 
Evangiles de l’année, left d’un grand ufage renx. 
pour nourrir & entretenir la pieté des Fidéles. 
M. le T'ourneux a encoré fait quantité d’au- 
tres petits Quvrages de pieté ; comme la Vie 
de Jefüs-Ghrift; la meilleure Maniere d’en- 
tendre la: Meffe , où il prouve que: tous: les 
Chrétiens doivent offrir le Sacrifice avec Je 
Prêtre, oudu moins être dans des fentimens 
de componétion & d’hamiliation, s’ils ne font 
pas en état de le faire : les Principes & les 
Regles de la Vie Chrétienne où il établit des 
maximes très-folides ; une Explication litte- 
rale & morale fur l’Epître de faint Paul aux 
Romains ; un Difcours de Ja Providence für 
l3 Multiplication des cing Paihs. On a enco: 
re de lui une Lettre de Controverfe adäref | 
{ée à quelques perfonnes dé 14 R. P: R. pour 
les exciter à rentrer dans l’Eglife, & des Inf 
tructions {ur les fept Sacremens de l’Eglife, 
6 fur les Cérémonies de la Méfle. Il a enfin 
traduit en François le Breviaire & le Miffel , 
&:. fait imprimer des Héures en Latin & er 
François. Sur là fn de fa vie ik s’étoit retiré 
à fon Prieuré de Villèrs fur Férë en Tarte: 
nois, Diocefe de Soiflons, où il a mené uné 
vie exemplaire.  Aïant fait un voïage à Paris 
en mMil-fix cens quatre-vingt fix il y mourut le 
vingt-huit Novembre âgé de quarante-fix ans 
& cinq mois. | 

«M. le T'ourneux à fait connoîtte par fes 
Prédications & par fes Ecrits qu’une noble 
fimplicité & un:ftile noutri des expreffions de 
Ecriture Sainte peuvent l'emporter für l’Elo: 
quence la plus fleurie, & fur les termes les 
plus choifis de ceux qui fe piquent de bien 
parler & de bien écrire: 
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MARIN 
GROSTETÉ DES MAHIS, 


MINISTRE CON VERTI, 


ÉT' CHANOINÉ D'ORLEANS. 


ARIN GROSTETÉ DES MAHIS, Marin 
näquit à Orleans le 22. Decembre 1649: Groffete 


M 


es de Morale! de parens de la Religion prétenduë Refôrmée. des Ma- 
pue Tr ÉTÉ reçus fi: favorablement ; & à la| Les difpofitions qu’il avoit à la fcienice & à la his. 
fo P&àja Ville ; qu’il n’y a prefque per: | vertu, le firent deftiner dès fa jeunefle par 
foie ed pieté de quelque/condition qu'elle) ceux de fa Communion à la place de Miniftre 
2. Mne les ait & ne les life affiduement. | de Bionne, Village fitué une lieuë d'Orleans. 


PPp3 Il 


Ré- Nils 
2e Touy- 


Marin 


Groffete & s? 


des Ma. 
Dis, 
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de fa Communion. Etant enfuite éclairé des 
lumieres qu’il puifoit dans l'Antiquité , il com- 


dont il faifoit profeflion. Le Schifme des pre- 
micrs Pretendus Reformés , fut la raifon qui 
le frappa leplus fortement. 11 demanda fou- 
Vent à fes Confreres & à fes proches ,; par quel 
‘motif les Auteurs de leur Scéte avoient rom- 
pu l'unité, & étoient fortis du fein de PEgli- 
4e Catholique qui leur avoit donné 14 naif- 
fance fpirituelle par le Baptême. Il compofa 
méme un Ecrit, pour montrer que le Schif- 
me qu’ils avoient fait ne fe pouvoit excufer, 
& depuis cela s’abftint de toute queftion de 
Controverfe, & ne:traita dans fes! Prédica- 
tions que des Maximes conftantes de la Mo: 
rale Chrétienne. Deflors il eut un grand éloi: 
gnement du mariage qu’il regardoit comme 
un nouvel engagement à l'erreur qu'il vou- 
loit quitter. Écén convaincu de la faufleté 
de la Religion pretenduë Reformée, enicore 
tolerée en France, il en fit abjuration folem- 
nelle vers l’an 1680. entre les mains de M. 
PÉvêque d'Orleans. : Devenu par ce change- 
inent Pobjet de 1a haine & de l’horreur de fes 
paréns, dont il avoit fait autrefois toutes les 
delices, chaflé de la maifon paternelle, il fe 
retira d’Orleans : Mais y étant revenu l’année 
fuivante, il vifita fes anciens Paroifliens ,; & 
tâcha de les retirer de Perreur où il les avoit 
autrefois entretenus par fes paroles & par fes 
exemples. Appellé deux ans après à l’état Ec- 
clefiaftique, il s’appliqua avec une nouvelle 
ardeur à étendre & à accroître. la Religion 
Catholique. Il eut le bonheur de convertir 
fes parens, & travailla efficacement à la con- 
verfion de plufieurs autres. Il aflifta les Nou- 
velles Catholiques d'Orleans, non feulement 
dans leurs befoins fpirituels > Mais aufli dans 
le temporel, en leur donnant la penfion de 
douze cens livres que le Roi lui-avoit aCCOr- 
dée. À l’âge de trente-trois ans il fut pourvu 
d’un Canonicat de PEglife d’Orleans. Avant 
que aller en Poitou par ordre du Roi, pour 
y fortifier la foi des nouveaux Catholiques, il 
reçut J’Ordre de Soûdiacre ,:& fit plufieurs 
Predications à la priere de Meflieurs les Evé- 
ques de la Rochelle & de Luçon. Quand äl 
fut de retour à Orleans, on l’invita fouvent 
à prêcher. Îl prononça le premier. de fes Ser- 
mons le jour de la: Hête du Saint Sacrement 
dans l'Eglife de Sainte Croix ,:qu’il commen- 
Sa par ces paroles du 28. Chapitre.de-la Ge- 


É : ’ | ._ er} 
nef: Ver Domieus erat in loco ifto, ES ego Le {oient accordez enfemble pour port faux, 


5 ge 25 ces. 
Meaux, à Angers, àOrleans avec Cie é 
r'édifioit pas moins l'Eglife par fes œ 


de 
pe HI 
Charité, & par: Paufterité de fa vié, que 


«(AR 


M 
des 


. Oc- 
fes paroles. [1 fut enlevé du monde lé 16 he” 


tobre 1694. âgé de 34: ans. , un 
On a que Éablic depuis fa io 
Traité de lui intitulés La versté de la jeque 
| Catholique prouvée par Ecriture CE DAe - 
pour s’accommoder à [4 methode des e Juge 
| tans, qui ne reconnoiflent point d’autf in 
de la Foi que la Parole de Dieu Mn le Jes 
fe fert que de l’'Ecriture fainte pour ms e fen- 
dogmes controverfez, & pour refuter Eglir 
timent des Proteftans. La Queftion a $ fur 
fe & celle de lEuchariftie ; font celles 7, 
lefquelles il ae plus infifé, parce 
font-les deux plusimportantes. D’abor fe: 1e 
tingue deux fortes de marques de l'Egli ique- 
unes équivoques qui fe rencontrent À des 
[Fe du côté de erreur comme du co fuf- 
verité, & quipar cette raifon ne peuve 
fire pour difcerner ‘la veritable Egjlife. 


. LEA 
e 


nombre font felon lui les prediétions ; les es 


racles, les profperitez & les affitionss 
punitions temporelles, la conftance  nnés 
fouffrances, les aumônes, Jes autres PE 14 
œuvres , & la prétention d’être fondé inci- 
Parole, de Dieu. Les fecondes & les E ges, 
pales qui diflinguent les veritables des que 
font que l’Eglife eft une , fainte, Catho i 
& Apoftolique, Monfieur des Mahis k 
par l'Ecriture fainte, que les Societe 
Proteftans: n’ont aucune de ces marques: 
n'ont pas l’unité ef 
plufieurs Sectes, dont les unes condamné ui 
foi des. autres: [Is n’ont pas la fainteté; P 
qu'ils difent que leur Eglife-eft tombée. que 
Pidolâtrie, Elle n’eft pas Catholique, Les ot 
dans fon | commencement elle n mr 
qu’un coin de l'Allemagne: & qu’au ll 
s’accroître elle diminuë. t2 
Apoftolique , Puifque fes Minittres for nds 
d'eux-mêmes, & u’ontpoint été ordonné”? 
les Apôtres.: Il prouve enfuite: par 14 - Fel 
tion des Proteftans que leur Societ ue 
point l’Eglife de. Jefus- Chrift, parce 4 
féparation n’eft ni commandée, ni ap pile 
dans l’Écriture: 1} prouve enfuite l’infai à de 
té de l’Eglife, qu’il fonde fur la. pros 5 le 
fon étenduë. L’Eglife étenduë dans ton oin$ 
temps & dans tous: les lieux, a des té! pris 
qui dépofent qu’ils: y,ont conftamment erque 
la même doétrine. Or ile impôfhible 4 
Icés témoins. de divers païs & de divers Hey 


did 


dans LS 


fait VOS 4 
Jis 

fes D UN 
, puifqu'ils font divifés ja 


TT 
Enfin elle-n’elt pes 4 


vée | 


dans 


F pr 
dt fl 
CALE 


ps: 


da fus témoignage , & pour, impofer. Et c’eft 
#4, a Cela que dans tous.les temps dans l'an- 
re cflament & dans le noüveau, les F ide- 
come fOnt foumis lau témoignage de lEglife 
ne à l’Oracle de la verité. Les Juifs re- 
FLE la Doûrine & les Loix de Moïfe fans 
a Yaminer. Les Apôtres fuivirent nôtre 
to Leur » fans difcuter les pañages qu’il.ci- 
g&£e l’ancien Teftament. Quand Monfieur 
ahis vient à l’Euchariftie., il prouve la 
ce réelle du Corps de nôtre Seigneur 


de 


Pire de S 
| imin: net | 
À ra uer la force de l'impreffion que les pa- 
np de l'inflitution 

ire Somme une allufion à ces-paroles que les 
Pig, Prononçoient en mangeant l’Agneau 
FAR NI REX CIE: 
leurre agé e7 


va Oint dans l’Ecriture , qu’elles ne fe trou- 
AL AA etes SOS 28 Rin riri 
kr UC dans les Livres des Rabins, &.que 
tre 


Lou BUT. En juftifiant la Communion 

piShément de la Coupe. 
aug, EME: 
Voÿ eproches qu’il fait aux Proteflans, d’a- 
fene Stranché dans le même Sacrement lapre- 

rip elle du Corps & du Sang’ de Jefus- 
Sense le pain & le vin dans les pais où il ne 


A tro 
a 


A 
. pe ion, Ja Communion à ceux qui ne 
k Muni fortir de leurs maifons, & la Com. 
AE us, fréquente à toutes fortes de perfon- 
4 lOnà: 
ee dans l’'Ordination des Miniftres., Ces 
font Points de l’Eglife & de J’Euchariflie, 
ab Miereiraitez fort au long dans Jes deux pre- 
| ans \ Parties de l’Ouvrage de M. des Mahis. 
HORS troifiéme , il touche. plufieurs matie- 
PEU de paroles, Car il établit Ja veri- 
X autres Sacréemens, y défend les Ce- 


SES DAS 


re des 
Mon 
le 0 
CE en langue non entenduë du Peuple, 
toire & les Jéûnes. 11 prouve le Pur- 
l'ame pe la refurreétion -du Lazare, dont 
aillens, € Qu'il croit, ne pouvoit avoir été 
Corps + Pendant les 
Voit LA VOIt été dans le 
dep}. tre en Paradis, dont la mifericorde 
SU ne permet pas que ceux qui y font 


Quatre jours que fon 
tombeau; car elle n’a- 


} 


u 
( 


DES A UTEURS:ECCLESIASTIQUES. 
|une fois entrés fortent, nien Enfer d’où.fa Marin 
y'a Groflete 
les. des Ma 


pe efpece il repoufle le reproche du IL fait .voir.que l'opinion: de 


‘par .plifieurs; fuffrages:des yivans: peuvent apporter quelque: 


is, Je culte des Images & des Reliques,. 
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uftice ne délivre jamais ceux ‘qwelle 
condamnés. à foufirir des peines éternel] 
Cet Ouvrage a été imprimé à Paris, en his. 
Le petits. Volumes in-douze, en l’année 
1696. "+ 4 


HUGUES MATHOUD 
MOINE BENEDICTIN. 
DE LA CONGREGATION DE. 


. MAUR. 
H 


Maur , decedé depuis peu, donna en 1654. 
les huit Livres des Sentences de Robert Pul- 
lus,:le plus ancien des T'heologiens Scholafti- 
ques,.& les cinq Livres des Sentences de 


à 


Ugues Marxnoun de Mâcon, Moi-, Hugues 


| Pierre.de Poitiers, I] joignit de fcavantes Ob- 


fervations fur, l'Ouvrage de Pullus,: dans lef., 
quelles, il:traite diverfes Queltions de Theo- 
logie & de-Difcipline. Il y éclaircit ce que 


J ÏS ne les difoient point du temps de n0; | Robert Pullus,dit,.que le Pere & le Fils peu-: 


es dusS, Efprit. 


. vent être, appellés deux Princ 
/ ullus ,, Que: les. 


j 
| foulsgement | vou diminution de: peine aux; 
damnés.;.neilui;eft: pas-particuliere. Que. S:1 
Auguftin, n’en ft.pas éloigné, & que plu-: 
fieurs Theologiens ont tenuë. 11 rapporte la. 


ve point ; la qualité de Sacrifice; 12} Difpute de, Robert Pullus avec Abaëlard, fça- 


voir fi Dieu peut faire autre chofeque cequ'il 
fait, H faut remarquer. que Pullus:a fuivi &.. 
-approuvé,le fentiment de Saint Gregoire, qui.. 


1 leur reproche encore d’avoir retranché | a accordé: la vilion Beatifique, à Saint Benoît, 
lon des Malades, & l’impolñtion des | pendant qu’il étoit encore fur la terre. Il cite: 


1 


Plufieurs autres Auteurs qui.ont été de même : 
avis., Pullus dit que l’Afcenfion de Jefus -” 
Cbrift au Ciel ne fut pas connuë à tous les. 
Anges : Cette opinion. paroît étrange à pre- 
fent; cependant le, Pere, Mathoud fait voir 
qu'elie a été fort commune autrefois. [lex 
cufe une autre,opinion de:Pullus, fçavoir que. 
les Demons.ne feront renfermez dans l'Enfer 
-& punis de la peine du feu , qu'après Je jour 
du Jugement, en citant plufieurs Peres Grecs. 
& Latins qui ont avancé la même chofe.. Il 
rapporte une Lettre que. M. de Eaunoi lui 
|'avoit écrite touchant cette-autre propolition 
.de Pullus, qui n’eft pas moins hardie: La. 
\fubffance du Demon n’ef} point bonne, ui Crea- 
\ture-de Dieu. Ce Doëteur excufe Pullus,. fur 
"n ce 


} 


ne Benediétin de la Congregation de Saint: Marbous. 
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giens qui ne diflinguent pas les facultez de 
lame de fa fabftance, comme Scot Erigene, 
& tous les Nominaux, doivent neceffairement 
dire que la nature eft corrompuë par le peché, 
expreffion dont Saint Auguitin & le Concile 
d'Orange fe font fervis. Ce Pere favorifeauffi 
l'opinion de Pullus, du Maître des Senten-! 
ces, & de plufieurs autres anciens Scholafti- 
ques, qui-pour rendre raifon de la caufe du 
peché Originel, difent que c’eft Ia femence 
corrompuë du premier Homme qui fe com- 
muniquant à tous les cofps des hommes quand 
ils font formés , foüilleen même temps l’a- 
me qui y eft unie. Quant à la nature du pe- 
Ché Originel, entant qu'il eft dans chagne 
homme, Pullus la fait confifter dans la con- 
cupifcence auffi-bien que Saint Auguftin. Le 
Pere Mathoud montre dans une Note fur I 


NOUVELLE BIBLIOTHEQUE 
Hugues Ce que de fon temps cette opinion étoit fouf: 
Mathoua. ferte dans PEcole. Il ajoûte que les T'heolo- 


|fentiment commun des Theologiens. On 


ce qu’ils avoient A. 
tale, de France & d'Allemagne affembléZ 40 


que le Verbe avoit été incarné avant fa 41 nd 


fante de Ja Vierge , n’ont entendu rofene 
que l’erreur d’Origene fur la préexil ence 2 
Ame de Jefus-Chrift, & de l’union du Ye 
be avec elle, & n’ont en aucune maniere 
attention à la Queftion prefente ; & ceux qe 
| ont enfeigné que le Verbe avoit pris uné Ch : 
animée, Ont feulément eu intention de COM: 


battre les erreurs d’Arius & d’Apollinairé 118 


foutenoient qu'il n’y avoit point d’ame OÙ 
d'intelligence humiairé en Teths-Chrilt Saint 
Cyrille d'Alexandrie enfeigne que la Di 
té a été unie à l'Humanité au moment 
Conception ; ce à 
l'opinion de Pullus. Enfin, ce qu’on apport! 
de l'Epître de Sophronius , dans le fixée, 
Concile, 
elle à &é 


1 
4x 


la chair du 


erbe Dieu ; qu'en} 


q#elle à été chair animée € raïfonnable » Gr 
ÉD raifonnable du Verbe Dies | 


ét chair animée 


S’accorde encore fort bien avec le fyItêmE 
FURS 
le Vérbe a pû s’unir à une creature inaDimée 
& fans raifon, peut encore fervir à excuferle) 


n 


À 
IS 


: 


que les” Fheologiens modernes rejettent fous 


Le Pere ? 
ble , quoiqu'il ne veuille pas s'éloigner, 


Mathoud a, défend commé pr9 da. 


deu q 


mande fi l’on doit dire qu’il n’y a que SE 
INatures fübfiftantes en Jefus-Chrift , PAIE 
l'on peut dire qu'il y en a trois. en pret : 
l'ame pour une Nature diftinguée du cop 
Plufieurs, Peres fe font fervis de la derniél® 
des expreflions, & les Evèêques d’Efpigne Foi 
autorifée dâns les Conciles onziéme & qu, 
méme de Tolede. Ce qui déplut au Pape 
nOît IT. Néanmoins les Evêques d'Eipros 
écrivant enfüite au Pape Sergins, foutinié 
dit: Mais les Evéques 


f 


‘ $ 


He? 


à Ce PE 


‘Concile. de Francfort œ. 
ipreffion de trois Natures, & foutinrent foie 
ment qu’il falloit di Fes 
Natures en Jefüus- 


QAratl énfance ; 2: 20 
crU ignoränt én.cet Âge; & les autres au.C9# 


uténu qu’il n’avoit pas étÉUI 


Iment fans être Parfaitement éclairé: ik Y du | 
HR Pour & contre, ‘Pullus conclut. puu à 
fe 

1 


fait. 


qui femble plûrôr FvOrEn 


Qn'anf}i-16t A la chair a été for ut 


|féntiment de Pullus. Cependant il fant ay OU jar 10 
que pl'ufieurs Peres ont enfeigné lé contfai : ART 


|Suarez, Eftius, & quelques autres, 14 con si 
-|dérent comme une erreur contraire à 1419 


“brift a (0 
Rüument Cominun , que: Jefus-Chrilt jours 


ET. 
ki FA 

AAA 
1 l 


Les Theologiens qui foatiennent Qué nn 


unanimément cette opinion: & ee His 


En |) | 
age dll 1e 


Nu été parfait en fcience ; maïs il ne defa- 
e UE pas qu’il a pû profiter dans les connoif 
îces que l’on peut acquerir fpar l’ufage & 
Fu l'experience. Le Pere Mathoud rapporte 
ss Ce fujet une Lettre de Guillaume de Mo- 

| a 4 Hugues de Saint Vi@or, dans Ja- 
fs a Cet Auteur foutient que P'Âme de Je- 

< hrift n’a pas toute la même fcience que 

1 iVinité. On trouvera dans les Notes fur 
tone rime Partie, diverfes Obfervations 
_ 3 goût l'état des ames après la mort. . Dans 
ÊGRE je iquiéme , Pullus aflure qu’il eft plus croïa- 
CE il n’y a que Jefus-Chrift qui foit refuf- 
Que Our la gloire. Le Pere Mathoud prétend, 
à il n’a Pas voulu exclure la Vierge Marie, 
_ Ke Plufieurs Auteurs du même temps aflu- 
DL je être en corps &en ame dans Je Ciel. Pul- 
Dr Re croit pas facilement aux Apparitions 
HAUT NES Efüus-Chrift, des Anges & des Morts, ou 
À ons ne croit pas qu’ils foient apparus 
Que rent : Il tient auffi, que la Colombe 
D S la forme de laqueile le Saïnt Efprit ap- 
te. M'étoit pas une vraie Colombe, mais 
AL, à 4PParence de Colombe formée d’air. Le 
ER no athoud rapporte à. cette occafion le 
pi ape ment de Saint Auguftin , & de quelques 
_ GTS Peres fur ce fujet. Plufieurs autres an- 
FAN Re Scholaftiques , du nombre defquels eft 
Re ért Pullus, concluent que la coulpe du 
ne SChé étoit remife par la Contrition , & que 
de Li Pope rome ou l’Abfolution ne rémettoit que 
NE IBation de fubir la peine éternelle, ou n'é- 
. nt Un figne ou unedeclaration des pechez 
Ne 15. Cette opinion paroît déroger à l’effica- 
DIN MS Sacremens ; c’eft pourquoi le Pere 
at Gimroud tâche d’y apporter plufieurs adou- 
Mens qu'il tire de fon Auteur même, II 
QE Prouve ce qu’il dit , que l’Attrition conçuë 
BR fn la feule crainte de la peine, n’eft pas fuffi- 
…. Gé pour la juftification même avec le Sa- 
À tr Ent il refute ceux qui font d’avis con- 
pire. S 


& Bes des Peres , fur les Anges Gardiens 
minsporeéteurs des Roïaumes, & fur leur 
‘a pe Robert Pullus donne beaucoup 
cr re arbitre, & femble croire que l’effica- 
BTS la grace dépend du confentement du 
qu'y “Pitre. Le Pere Mathoud fait voir 
gum.” Mal pris le fentiment de Saint Au- 
“M. Il traite des Confeffions gencrales 
aux q'iculieres, de celles qui fe faifoient 
ve nrques, & de celles qui étoient refer- 


de Montrer que les Penitences doivent 
AVancé 
Tor, X VII 


De 
‘ 
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les Ifraëlites, que Dieu frappa de Ja mort Hugues 


temporelle, ont été par cette punition fau- 
vés de la peine éternelle. Le Pere Ma- 
thoud remarque , que ce fentiment extraor- 
dinaire eft fondé fur des Paflages de Saint 
Jerôme, qu’on peut néanmoins adoucir. Pul- 
lus écrit, que de fon temps on refuloit l’Ab- 
folution & l’Euchariftie à ceux qui étoient 
condamnés pour, leurs crimes à la mort. 
Le Pere Mathoud fait là-deffus plufieurs 
réflexions fur les differens ufages des Egli- 
fes ; & fur les differentes épreuves dont on 
fe fervoit pour découvrir les coupables. Pul- 
lus remarque que le glaive fpirituel & le 
glaive temporel font feparés ; que l’un con- 
vient à la Puiflance fpiritueile , & l’autre à 
la Puiffance temporelle: Surquoi le Pere Ma- 
thoud fait une remarque contraire, qui ne 
paroît pas aflez juite. Îl en fait de plus rai- 
fonnables fur la diftinétion de la Penitence 
pour les pechés publics & pour les pechez 
fecrets : Il tâche encore d’adoucir le fenti- 
ment de Pullus, touchant l’effet. de l’Ab- 
folution ,. &. il parle, des; Abfolutions que 
lon donnoit alors après. la mort. L’ufage 
de donner la Difcipline: aux Penitens , ou 
de fe la donner à foi-même volontairement, 
étoit reçu du temps de Pullus , qui en fait 
mention. Le Pere Mathoud remarque qu’il 
étoit nouveau , & cependant il.ne le defap- 
prouve pas ; il,en rapporte même plufeurs 
exemples. Du temps de Pullus,.on n’or- 
donnoit encore perfonne fans Titre Eccle- 
fiaftique. Quelques-uns. croient que ce ne 
fut que du temps d'Urbain 11, que le Souf- 
diaconat commença d’être confideré com- 
me un Ordre facré; d’autres prétendent que 
ce fut dès le temps de Gregoire I. Le Pere 
Mathoud fait diverfes remarques fur les Cha- 
pelles & fur les Chapellains ; il s’étend beau- 
coup pour prouver que les Moines Benedic- 


ur la fixiéme Partie , il cite plufieurs |tins ont fait de tout temps les fonétions de la 


Clericature. Il fait une Differtation fur les 
Aumufles, & montre qu’elles étoient com- 
muues. aux Moines & aux Chanoïines , & 
qu’elles fervoient à couvrir la tête pendant 
l’'Hyver. Il ajoûte quelques remarques fur l’u- 
fage du Pain-beni. Il parle de la coûtume de 
tremper le Pain confacré dans du vin pour 
donner la Communion. 11 obferve qu’il y 
a eu des Theologiens qui ont crû que les 
Prêtres Heretiques ne confacroient pas. Pul- 


S aux Prêtres: il apporte divers Paffages, |lus blâme l’ufage de manger &.de boire le 


Jeudi Saint après le lavement des pieds. Le 


Proportionnées aux crimes. Pullus a|Pere Mathoud rapporte quelques exemples 
que 5 AGEUES » les Egyptiens & | de EECPAN TUE 
: q 


& ne l’approuve pas non 
plus 


Matbous.: 
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Hugues plus que Robert Pullus : IL. fait plufieurs re- | qu’elle fût antérieure de quelques anñé n}; 
Matboud. marques far les différens ufages des Eglifes | Pere Mathoud à mis à la fn de fon Livre DE 
dans l’obférvance du jeûne. Enfin il ap-| Catalogue des Archevêques de Sens : il AM “4 
Prouve l'opinion de Pullus, que les pechez | lui-même que ceux des trois premiers fi ç Ai 
des Saints & des Elûs feront découverts au! font incertains. Il ya un point d’hiftoire fi , 

Jour du Jugement, contre lavis du Maître] fez curieux , traité dans ce Livre touchae 

des Sentences qui tient qu’ils demeureront Theodechilde , que les uns prétendent | Roi 

cachés. EX fille de Clovis, & les autres de Thierry A 
IT feroit furprenant que le Pere Mathoud , | de Méts : le Pere Mathoud dit qu’il Y 4 Ana 
qui dans fa jeunefle avoit fait paroître une | manufcrits à faint Picrre-le-vif, qui font Fa en 

critique aflez jufte, dans les Obfervations dont clairement qu’elle étoit fille de Clovis», 1 

nous venons de parler, s’en foit éloigné dans | que le Pere Sirmond en eft convenu. Lee : 
le Traité Latin, qu’il a fait paroître en 1688. | re ke Cointe en demeure*auffi d'accord; > 
de la vraie origine Chrétienne du païs de Sens , |il prétend qu’avant la mort de fon Pere, €le | 
contre M. de Launoi ; fi l'on ne fçavoit que | fut mariée au Roi des Varnes : Monfieur 1le Let 
la prevention , & le defir que l’on a de rele- | Valois & Je Pere Mabillon tiennent qu cu AR 

ver à quelque prix que ce foit Pantiquité d’u- | étoit fille de Thierry, & le dernier dit QUE - 
ne Eglife , fait donner dans les fables. Le |le cOnfacra à Dieu fa | 
but de ce dernier Ouvrage , eft de prouver que | core dans ce Livre un 
S. Savinien, S. Potentien & $. Altin ont été | qui regarde le 
envoïés par faint Pierre à Sens, & qu’ilsyont. chevêque de S 
préché la Foi de Jefus-Chrift, & établi une | par quelques- 
ÆEglife dès ces premierstemps. Le P. Mathoud Berenger für 1 
n'aiant point d'Auteurs dignes de foi pour | le juftifie de cette erreur . & fait voir. de 
établir cette relation, à recours aux actes du | L : 
martyre de S. Savinien , de S. Sanétien, de | fervir de l’En 
S. Beate & de fainte Golombe, pieces qui ne |té d 
meriteront jamais aucune créance parmi les | les vouloit fe Le 
gens de bon fens & de bonne foi. La fonda- tie, Accipe fi dignus es: cette pratique fut@es 
tion du Monaftere de faint Pierre-le-vif, Par | approuvée par Robért Roi de France. RS An 
- Clovis, dont il fe fert encore , n’eft pas un |re Mathoud défend néanmoins Leothéfi® | 
monument plus authentique : quelques efforts | parce que ces fortes de preuves étoient com à 
qu’il faffe pour la défendre contre Papébroch, | munes’en ce temps: là, or 
On n’y aura pas plus de créance, Le Pere Ma- | 
thoud avoué lui-même qu'il n’en a pû voir 
Voriginal. Il entre enfuite en liceavec le Pere 
Sirmond & M. de Launoi, fur les paffages de 
Sulpice Severe & de Gregoire de Tours, tou: 
chant la premiere Miffion dans les Gaules. I M. 

fait pafler le premier pour un Auteur peu exact, 

& il foutient que S. Gregoire de T'ours s’eft 
trompé fur la Miffion de faint Denis. 


ps 


virginité, NyYA4%. 
te point d'hiftoire 
Dogme touchant Leothericie 
ns, qui vivoit en M1V-4( Fe À 
uns d’avoir été du fentimenis 


es DAS 
LE Braxc » de Dauphiné, étoit % Hope 
homme plein de feu & de vivacité 
cependant jaune & mélancolique. II SÉE à 


: nr 1 ne | appliqué à l’étude des belles Lettres dé ea A 
dit néanmoins rien de nouveau pour combat. | toire & des 


Édailles : i lé par y 
tre ces témoignages, & pour établir l’anti- | dre du Roi à l'Hiloie genes des MP de 
quité de cette Mifion. If attaque enfuite ce | noïes de F rance | depuis le commencée 
que Monfieur Du Pin avoit dit en pañlant, | de la Monarchie jufqu’à prefént , & donna 45 
dans fa Bibliotheque fur ce fujet ; & comme public cet Ouvrage en 1690. Ce Traité quoi 
ce Doëteur a avoué de bonne foi que la Let- que plein d’étudition ne regarde point Jes MA 
tre 68. de faint Cyprien au Pape Etienne, que | tieres dont nous nous fommes propofés depés 
Monfieur de Launoi dit être fuppofée, étoit | ler; mais cet Auteur a publié au retour us th 
véritable , il fe fert de cet aveu pour détrui- | voïage qu’il fit en Italie un petit ouvrage fe n°10 
re l’Epôque de la Miffion établie par Gregoi- | a plus de rapport à ce qui regarde l gl 14 2:04 
re de Tours: mais tout ce qu’on en peut | C’eft une Difertation fur quelques Monde 1 
conclure, eft que faint Gregoire de Tours | de Charlemagne , de Louïs le Debonnäitfs 4 
S'ef trompé , en mettant la Miffion de Tro- |de Lothaire & de leurs Succeffeurs, frappée, 1 
Phime d'Arles ayec celle des autres , quoi- Rome, qui prouvent que ces Rois ont D 1 


* DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 30% 
doie de fouveraineté dans cette Ville. ‘Mais | nier Roi des Lombards, & éteignit leur puif- LeBlané, 
Mes € Contente pas de le montrer par ces | fance en Italie. Charlemagne ne donna aux 
MER dailles nouvellement découvertes qui le | Papes que la proprieté de l’Exarchat, & s’en 
Ont voir Clairement, puifque le droit de bat- | referva la Souveraineté, aufli bien que-celle 
Ie Monnoïe appartient au Souverain ; il le | de Rome qu’il avoit même avant que d’être 
Due Encore par l’hiftoire. Avant la dona: | déclaré Empereur; car dès le commence- 
" deRoe €pin les Papes n’étoient point maîtres | ment du Pontificat de Leon IIL il reçut le 
cp nés mais obéifloient aux Empereurs & | ferment de fidélité prêté par les Romains, & 
x Rois Goths: M. leBianc en rapporte plu- | prit connoiffance de’ l’accufation formée con- 
ne “temples. L'Empereur Honoriustermi- | tre ce Pape. Quand il reçut le titre d'Empe: 
bone fon autorité le fchifme d’Eulalius& de | reur le peuple de Rome lui fit des acclamas 
face, élûs tous deux en même temps pour | tions comme à fon Souverain; & en leguant 
per les. Siege. T'heodoric Roi des Goths par fon Teftament des biens aux Eglifes Me- 
_ ga de même le fchifme de Laurent & de tropolitaines de fon Empire, celle de Rome 
D Maque, en faifant aflembler les Evêques | y fut nommée la premiere, Louïs le Debon- 
© cet effèt ; ce Prince & fes fuccefleurs | naire exerça la mêine autorité dans Rome. 
Vernerent la Ville de Rome en maîtres Pafchal. I. lui fit des excufes de ce qu'il avoit 
US. Quand les Empereurs de Conftanti- | été élû fans fon confentement. Charlemagne 
le furent venus en poffeflion de l'Italie, ils | confirma la donation faite à l’Eglife de Ro- 
Mme ere la même autorité, & les Papes | me par fes Predecefleurs , & y ajoûta la pro- 
RO US fe confidererent comme leurs fujets.Les | prieté de la Ville de Rome, dont il fe refer- 
Mains demanderent d’eux ou de leurs Exar- | va la Souveraineté. Eugene IT. aïant été élû 
$ Ja confirmation des éleétions des Papes, | fans fa participation, il envoïa fon fils Lo- 
1e il eft juftifié par les formules de Let- | thaire à Rome qui pendant fon féjout y fit di- 
AUX Exarques où aux Empereurs , dref- | verfes Loix, pour l’adminifiration de la Juf- 
Pour ce fujet & contenuës dans le Divrus | tice qui s’y rendoit au nom de Empereur, 
Crorum Pontificum. Le Pape Gregoire le | & pour l’éleétion des Papes, & agit en maître 
nd attendit le confentement de l'Empereur | & en fouverain: Etienne 1V. envoïa fapplier 
“ürice, & on lit dans la vie du Pape Aga- | Louïs le Debonnaire de confirmer fon élec- 
org Que l'Empereur Conftantin Pogonat ac- | tion. Gregoire IV. ne fut facré qu'après que 
_ Pda à Ja priere de ce Pontife qu’à avenir | l'Empereur en eut donné la permiflion. Lo- 
DER roit plus d'argent pour l’approba- | thaire & Louis II. exercerent la même fou- 


A Dexige 
QU que NE pan donngroit à l’éleétion du | veraineté dans Rome. Les Princes d'Italie qui 
+ Les Papes Silverius & Vigile furent dé- | depuis s’emparerent de l’Empire & leurs Suc- 
‘à Par Bellifaire, fur les ordres de l’Impe- | cefleurs la conferverent de la même forte. 
rs Theodora, & Anaftafe rapporte que | Au xt 1. fiécle le Pape n’étoit point encore 

_ Je le Leon lIfaurien travailloit à abolir Souverain de Rome, comme Monfieur le Blanc 
petite des Images , le Pape Gregoire LI. |le prouve par un plaidoier qu’il a trouvé 
, n d'agir en Souverain arrêta l’impe- | dans l’Abbaïe de F . , entre Odon Comte 
€ des Romains qui vouloient élire un |de Sabine & Berard HIT. Abbé de Farfe. Ity 

; Lvel Empereur & les exhorta à demeurer | eft parlé du décret de Nicolas II. qui attribue 
Lo à l'Empereur Grec. Aftolphe Roi des | aux Cardinaux le droit d’élire des Papes, où 
Robards s'étant emparé de l’Éxarchat de | fe trouve la claufe qui refèrve à l'Empereur 

| pétüne, vint mettre le Siege devant Rome. | le pouvoir de confirmer l'éleétion. En confe- 
£mprPe Etienne IL. après avoir inutilement | quence de ce decret Hildebrand fe fit confir- 
me É le fecours de Conftantin Coprony- | mer par l'Empereur Henri IV. Il paroît par 
con. *.ddreffà à Pepin Roi de France, qui | un titre qui eft au Château faint Ange, qu’en 
PR, e8nit par les armes Aftolpheà ceder à | 1287. les Romains étoient encore maîtres 
‘a mienie l'Exarchat de Ravenne. Voilà le pre- | de leur Ville, parce qu'ils en donnerent le 


Mu LE 
dep à 
Fa 


PAGE piondement de la grandeur temporelle A aù Pape, non à caufe qu’il étoit, 

Le trés apes. Depuis, les Landes étant ren- | Pape, maiscomme à une perfonne privée, & 

ue aux ns les Provinces qu’ils avoient cedées | l’on ne voit fur les monnoïes de ce temps-là d 
RE RS 


ntifes de Rome, Adrien I. jetta les | que le nom du peuple & du Senar. Bonifa- 
lonate Charlemagne , pour maintenir la |ce IX. donna un dangereux coup à la liber- 
je lon ‘de Pepin. Charlemagne entra en |té en fe faififfant du Châtean faint Ange 
 » Mlicgea & prit dans Pavie Didier der- | qu’il OS Le peuple Romain n’étoit 

q 2 pas 
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LeBlanc, PaS encore néanmoins entierement depouillé 


François F 


Genet, 


de fon autorité ; Parce queifon nom paroïffoit 
encore fur les monnoïes avec celui du Pape; il 
n’y a plus parû depuis Martin V. dont les Suc- 
cefleurs acquirent enfin Pindependance par la 
négligence des Empereurs , qui vendirent la 
liberté aux Villes d’Italie qui voulurent l’ache- 
ter.  Monfieur le Blanc répond dans le dernier 
Chapitre à ceque Nicolas Alemannus aavan- 
cé dans fon Livre de Lateranenfibus parietinis, 
Pour faire croire que lorfque Leon j’Ifaurien fe 
declara contre le culte des Images, les Ro- 
mains fecouerent le joug de fon obéïffance, 
fe donnerent au Pape & lui préterent fer- 
ment de fidelité: que fes fucceffeurs pour fe 
mainteñir en pofleflion de l’independance, im- 
Plorerent le fecours de Charles Martel deiles 

’ pin & de Charlemagne, qu’ils créerent ceder- 
nier, Patrice! c’eft à dire, défenfeur de PE- 
glife, & qu’à proprement parler ce grand Prin- 
ce ne fut que Vicaire de la puiffance du Pape. 
Monfieur le. Blanc détruit toutes ces préten- 
tions : il s’étend principalement fur la dignité 
de Patrice, & prouve par des autoritezincon. 
teftables que les Romains en la donnant à Char- 
lemagne fe 
verain, Monfieur le Blanc étant 
travailler à l’Hiftoire auprès des Pri 
tut fubitement à Verfailles, 
1698. 


choïfi pour 
nces, mou- 
au mois de Juin 


FRAN € DES 

ERNEST 
EVEQUE DE VAISON. 

Raxcors GENET 


le 18. Oétobre 1640. 
ne Genet, Doéteur en 


a 
{ 


G 


connue , 
vignon 


d'Avignon. 
avoir fait fes 
; Mais il s’at- 
aux principes de la 
Philofophie & de la Theologie 
mas. Il y fit enfuite un fi 
que l’Archevêque d'Avignon 

axinis) le choifit pour enfeigner la Philo- 


foumirent à lui comme à leur Sou- | 


de Saint T'ho-}& fut. facré à Ro 
grand progrès , | fuivante 
(Dominique de | l’Eglife 


1 


BLIOTHEQUE dot 
fophie, &: enfuite la Theologie dans Jess | A- Gun 
les publiques de l'Univerfité d'AMBOORS age 
près qu’il eut pris le Bonnet de Des ne 
grepé dans cette Univerfité , comme de 
s’attachoit pas feulement aux queftions itez 
ff qu’il enfeignoitaufli les VEP 
C 


S 
à 


peculation, & of 
de pratique ; il voulut apprendre à fond le Me 
anonique, & puifer dans des fources F, pee 
le principes de la Morale Chrétienne. En fur 
née167o. il fitfoutenirdes T'hefes celebres 51 
la Simonie. Il prit enfaite le Bonnet de A à» 
teur en Droit Civil & Canonique à AVIge er 
il avoit pris la premiere teinture de Pete Hp 
clefiaftique dans le Seminaire du Puien Vel nie 
fous Ia dire‘tion de Monfieur de Lantagér af, 
avoit. été enfüite inftruit dans leSeminaireoe 
Prêtres de la Communauté de faint supiess 
Lion, fous Monfeur d'Urtevent. Quel ni) 
années après il fut ordonné Prêtre. Ln Fe Le. à 
née 1672. Monfieur le Camus, Evéque rss 
Grenoble & puis Cardinal (dont les rs F 
res & la pieté font aflez connues, & qui N 
de mourir regretté de tous les gens de bi dé 
ant entrepris une grande Miflion à fer X. 
PEns, chargea l'Abbé de la Vergne quis 
devoit être Direéteur de Jui trouver des OH 
vriers. Celui-ci choifit entrautres Monti 
Genet, dont le principal emploi étoit de 
cider des cas de confcience qui fe prés 
toient. Ce fut ce qui donna occafion à M r 
fieur l'Evêque de Grenoble de l'engin. % 
compofer un corps de Morale; il ÿ traV F1 RENE 
la, & en aïant achevé deux Volumes ren Fi 
vint à Paris pour fes faire imprimer. nee ; 
publia encore denx autres Volumes en 1 lue 
. Quatre autres quelque tems après. AS 
feigna cette Morale dans le Seminaired ee Je 
Pendant quatre ou cinq ans, & enfuitele fon 
dinal Grimaldi Mr 
gea dans fon Pal] Fo 
cent XI. le fit 


Mens 
S : np" 

pas long tems dans cet emploi, dontu fonc 

ment 


UE y 
remontra à fa Sainteté qe ; 
at maladie eftimée incura nn 
on attendit encore quelques mois à 19e fa Lau 
clarer-élû: il le füt au mois de Juillet 16 GA 

me le 25. Mars de PAT PACE. 
> Par le Cardinat Crefcentio ; jen 
de Saint ‘Auguftin. J1 partit le» 


] ! ET 
demain pour fon Diocefe, où il fit dés 


* donnance 
nid, l’habit-court des Ecclefaftiques. Elles 
_Arent attaquées par beaucoup d’oppoñitions 
Qui furent réjettées par ‘ordre du Pape. 11 s’ap- 
pli Ab © De 
pie fur tout à chercher & à formerdebons 
@ (res & de bons Curez. Il faifoitaflidument 
gite Paftorale dans toutes fes Paroifles au 
prégrs tous les trois ans. Dans ces vifites il 
+ choit lui-même fouvent plufieurs fois le 
FREE) confefloit & remplifloit les autres fonc- 
| Eable Sacerdotales avec une application infati- 
be. alloit outre cela fouvent dans l’an- 
or Viliter des Paroïflés de fon Diocéfe, 
re il falloit remedier à quelque abus ; il 
et auf plufieurs Mifions. Il travailla 
P ment à la converfion de ceux de la R. 
De & le fruit de fes travaux auroit été 
a _4bondant fans la guerre qui commen- 
en 1688. & les affaires qui lui furvinrent. 
, tre tempête étant calméeil reprit avec plus 
irdeur fes fonétions ; il fit un voiage à Ro- 
à l'occafion de l’année fainte; enfin il fut 
. € 17. Oétobre 1702. en revenant d’A- 
BUOn à Vaifon dans un petit torrent près de 
ANS dans le Comté d'Avignon. Tous les 
Ours qu’on put lui donner furent inutiles. 
co rs per aquam eductus ef} in refrigerium, 
Mme dit un grandCardinal lorfque la nouvel- 
MVintà Rome. Il entroit le lendemain dans 
65. année, | 
po Theologie Morale , eftun ouvrage com- 
pie abord en François à l'ufage des Eccle- 
ques | pour les inftruire {ur toutes les 
fltions de Morale , fuivant les principes 
* lEcriture-fainte , des Canons, des SS. 
ls, de S. Thomas & de S. Antonin, fans 
Oit recours aux Cafüiftes modernes qui ont 
mrce plufieurs maximes relâchées. Il eft 
1 “que PL par demandes & parréponfes, & cha- 
De téponfe eft appuïée par quelque Canon, ou 
Per Quelque Loi, ou fur quélque pañlage des 
… pars, & des Theologiens on Canoniftes. Ilelt 
tie agé en huit Tomes in12. Lepremier con- 
ù tra ES principes generaux de la Morale, & les 
que des Contrats en général & en particulier. 
Lelcond eft des Benefices & de la Simonie. 
(rois fuivans des Sacremens. Le fixiéme 
© feptiéme des Commandemens de Dieu. 
ro tiéme contient une idée generale du 
If, Civil & Canonique, un abregé des 
= Civil, tS de Juftinien, & les Regles du Droit 
et Ouvra 
d4 
Roble ; 


ge a non feulement été approu- 
€ Cardinal Grimaldi Archevéque d’Aix, 
€ Cardinal le Camus Evêque de Gre- 

Mais encore par plufieurs autres Pré- 
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ats, & a été d’un grand ufage nonfeulement j 
dans l’Eglife de France, maïs auffi dans celles ri 
d'Italie, Il fut critiqué par un Prétrenommé | 
Jacques Remond, qui fit deux Tomes de Re. 
marques contre cette Morale. Maisle Cardi. 

nal Grimaldi sïänt envoié au Cardinal Barbe- 

rin Doïen du Sacré College, le Livre & les 
remarques afin d’avoir le jugement du S.Of- 

fice, reçut trois mois après une réponfe de 

ce Cardinal, que fur l’examen exaét qui en 

avoit été fait, la Morale avoit été jugée 
exempte d’erreur & que les Remarques avoient 

été condamnées & mifes à j’Index. Peu de 
temps après le Maître du facré Palais, don- 

na fon approbation au premier Tome de la 
Morale. Enfin quand l'Auteur alla à Rome 

le, Cardinal Barbarigo Evêque de Monte- 
fiafcone qui faifoit enfeigner fa Morale dans 

fon Seminaire, l’exhorta à la traduire en La- 

tin. Il y travailla après fon retour avec appli- 
cation, & cette verfion dediée au Pape parut à 

Paris quelque tems après fa mort : elle a 
depuis été imprimée en Italie, & on en pre- 

pare une troïfiéme édition Latine. A l’é- 

gard de la Françoife elle a eu un grand cours 

dans le Roiïaume , & plufieurs Évêques en 

ont recommandé la leéture & l’ont fait enfei- 

gner dans leur Seminaire. Le Livre étant d’ail- 

leurs compofé avec beaucoup de netteté & de 
fimplicité, fe trouve être à la portée des Eccle- 
fiaftiques les moins éclairez, & leur apprend 

en peu de mots à s’acquitter de leur devoir & 

à refoudre les cas de confcience qui peuvent fe 
prefenter. 


ANTONIN | 
MSA MS SIOAU LISE 


DE L'ORDRE DES FF,PRECHEURS. 

L£ P. ANToniIN MassouLiE’, Aff Antonin 
tant du General de fon Ordre, nâquit à Male 

Toulon le 28. O&tobre163. Il prit, l’Habit “°° 

de Religieux au Convent des Jacobins Re- 

formez de cette Ville le 21. Avril1647. Il 

fit Profeflion le 2. Novembre de l’année fui- 

vante. Il vint à Paris, où il fut Prieur dans 

la Maifon du Noviciat. 1] fut enfuite Pro= 

vincial de la Province de T'houloufe. En- 

fin, le P. General de l'Ordre l’appella à Ro- 

me en 1686. & le fit fon Afliftant; Charge 

qu’il a exercée jufqu’à fa mort. Lfüt même 

élu Vicaire General de l'Ordre en l’abfence 


Q 9 3 du 


Antonin 
Maffou: 


lié, 
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du General. 11 refufa un Evêché qui lui fut of. 
fert par le Grand Duc de Tofcane. Il mourut 
à Romele 22. Janvier 1706. 
Cet Auteur a fçu allier la Theologie avec 
la pieté & la fpiritualité; & a corrigé par la 
Premiere les excès où tombënt ceux qui s’ap- 
pliquent à la feconde, fans avoir de principe 
de Theologie. Toutle monde fçait que Saint 
homas a été fubtil Theologien; mais il ya 
Peu de perfonnes qui le regardent comme 
un myftique : cependant fes Opufcules font 
pleins de penfées de fpiritualité , auffi-bien 
que fes Commentaires fur Saint Paul, für 
les Oeuvres attribuées à Saint Denis, & fur 
Je Cantique des Cantiques. Le Pere Maflou- 
lié l'aiant connu, comme il le dit, par une 
leéture affez longue des Ouvrages de Saint 


Thomas, en a recueillijun grand nombre de! 


remarques , für les pratiques les plus’ ordi- 


naïres de la Vie fpirituelle. Il les a enfuite Q 


mifes en forme de Meditations pour les exer- 
cices des Retraites de dix jours, & les a fait 


imprimer à Thouloufe en 1678. Ce Livre | & 


Contient non feulement trente Meditations 
fur les Vies purgative, illuminative, & uni- 
tive; mais encore des Reflexions fur ces états; 
& un Traité des vertus, dans lequel les actes 
des principales vertus font expliquées en par- 
ticulier. 

Etant enfuite à Rome, il a donné au Public 
en 1692. deux volumes de Theologie intitu- 
lez, Saint Thomas interprete de foi-même, tou- 
chant la Motion divine, & la liberté créée. 
Le deffein de cet Ouvrave eft de faire voir , 
que les fentimens de l’École des Domini 
cains, touchant la Prémotion phyfique, font 
ceux de Saint Thoinas; & que cette Prémo- 
tion n’eft point une invention de Bannez : 
comme le pretendent les adverfaires des T'ho- 
miftes. I! remarque d’abord, que céux qui 
ont attaqué les premiers la Prémotion » 4- 
voüoient que Saint Thomas étoit de ce fenti- 
ment. Que ceux qui ont dreflé les regles & 
methode d'étudier pour la Socicté des Jefui- 
tes, imprimées à Rome en 1586. en convien- 
nent. Que Molina, Suarez, Bellarmin, & 
plufieurs autres T'hcologiens de cette Societé, 
le reconnoiffnt. Le P. Mafloulié prouve en- 
fuite par des Paffages de Saint Thomas, & 
particulierement par l'Article 7. de la Quef- 
tion troifiéme de la Puiffance de Dieu, que 
ce faint Doéteur s’eff fervi des termes de 770- 
tion & de prédéterniination, & qu’il a admisune 
Prémotion efficace de Dieu très-réelle, qui 
Prévient celle de la créature; qu’il en appor- 
#6 les preuves, & qu'il a répondu aux ob: 
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jeétions qu’on pouvoit faire contre rs do | 
trine. Quelques anciens Thon 
aufi fervis du terme,de prémotion.. ina 
cilede Trente, les Péres de ce Gone tio! 
dans la fixiéme Seffion, fur la jufti pe 
fe fervirent de quantité de termes équi reatu- 
pour figuifier l’action de Dieu fur la ei 

re. Mais Je P. Maflouiié avotie que vil 
miere fois qu’on s’eft fervi des re 
Prédétermination phyfique joints enfemble, er! 
dans l’Apologie qui fut dreflée par 120 
de fon Ordre pour envoïer à Rome con tion: 
doétrine de Molina, avant les Congrega® 
de Auxiliis, tenuës fous Clement VII. 
rez prétend que Saint Thomas a retrace 
la Somme la doûrine de la Prémotion 
avoit avancée dans la Queftion de la 
fance de Dieu. Le P. Mafoulié foutie 
contraire, & le prouve par l'Article 2: s 
ueftion 10$, de la premiere Partie dela: eur 
me de Saint Thomas, où ce faint Doëtes 
foutient que les caufes fecondes font 
appliquées à l'Adion par la premier 
laïflée à elle-même feroit incapable d'a 
ajoûte que Saint Thomas a enfeigné Ja 
me doétrine dans la Somme contre Je, 
tils; & qu’il a entendu cela non feulem 
des a@tions phyfiques, mais auffi ds | 
morales. Enfuite il fait voir que ce 
a répondu aux objections de ceux qui obj 
battent la Prémotion phyfique. On 48 
te, par exemple, que Ja prémotion ruin® 
liberté. Saint Thomas y répond ; co 
leS autres, que quoique Dieu meuve s 
lonté , elle agit néanmoins librements. 
ce que Dieu 12 meut conformément À 
nature. Saint Thomas autorife auffi Ii 4 
tinébion ‘du fens compofé & du fens dite 
fé, qui fèrt comme de folution generale#! 
objeétions que l’on fait contre la pré 
phyfique. Enfin, il enfeigne que la er 
mination de la volonté peut fe concili 
vec l’indifference de la liberté. L'Article 
vant cft für la poffibilité des Commander 
de Dieu. On objeéte qu'on ne peut pas” 
puter à l’homme Je defaut d'accomplifierr 
des Commandemens, s’il ne peut les 4€; 
plir fans une motion efficace qui dépen 

la volonté de Dicu, & qué Dieu n’46€ 
de pas à tout le monde. $. Thomas pe 
que tout homme peut avoir le fecours DE 6 * 
faire pour les accomplir: Dieu étant P eus 

donnér fon fecours &' f{'grace à tous vil né 
qui ne $’en rendent pas indignes; Que $ don 
leur en donne pas d’efficaices, il leur en 0% 

ne de füufiifantes : 


c 
& qu'il ne leur refufe eg. 


Ja Mauvaife 
LAIS 


Saint T'ho- 
Pond, que quoique Dieu foit la caufe 
AT il ne left pas de la malice qui eft 
on. 
La féconde Diflertation du P. Maffoulié, 
DENUE dans ce Volume , eft für la liber- 
pes t Auteur prétend que fuivant les prin- 
#$ de Saint Thomas, il n’eft pas nécefhi- 
sa être libre , que lon foit également 
élat d'agir, ou de ne pas agir; mais qu’il 
ne déterminé à agir , on ait la 


quétant 
“Nce de ne pas agir ,| où même de faire 
-‘Mtraire. Cette liberté s’accorde avec la 
"On phyfique , & avec la grace effica- 
Œ faut que la volonté foit exempte de 
Fa Tainte pour être libre; mais toute nécef- 

nee lépugne pas à la liberté,  L’indiffe- 

de faire le bien ou le 


ant ils 


je J à 
le 


KA) 
2, 
#. 
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entreprend de les défendre fur ce reproche, & 
Ge faire voir que leurs fentimens font confor- 
mes à ceux de Saint Thomas, dont il fait un 
loge magnifique dans la feconde Partie de fa 
Préface. 
Il commence par établir la divifion de la 
grace en fufñfante & efficace. La premieré 


donne le pouvoir; & la feconde , qu’il croit 


une prémotion , fait agir. Il foutient que 
Saint Thomas & Saint Auguftin ont récon- 
nu un fecours fufifant qui donnoit le pou- 
voir d'agir, quoiqu’on n’agifle jamais aduele 
lement fans un autre fecours efficace. Pour 
expliquer la nature de cedernier , il-remarque 
que, felon Saint Thomas , Dieu eft la cau- 
fepremiere, prévenante & phyfique, de toute 
perfeétion, & de toute aétion, foit neceflai- 
re, foit contingente, foit libre ; que la vo- 
lonté demeure libre, quoique mûe & déter- 
minée infailliblement par la volonté de Dieu. 
Que cette grace eft efficace , & ne laifle 
point la volonté de l’homme dans une indif: 
ference. Que fi cela n’étoit, le commence- 
ment du falut de l’homme dépendroit de fa 
volonté. Que non feulement la grace, mais 
aufli l’ufage de la grace doit dépendre de 
Dieu. Que l’on ne pourroit pas dire que 
c’et Dieu qui fait que nous agiflons, facit 
#t faciamus ; s’il ne mouvoit par une mo- 
tion prévenante & comme caufe effcien- 
16; 


de € foi, cependant il n’eft pas permis ferons ce qu’il dit t 
k in lBner des fentimens de ce Pere. Mais dont on explique la motion phyfique. Nous 
NE de pre les Theologiens ne conviennent pas remarquerons feulement qu'il croit que Dieu 
ni bien $ fentimens » & qu'il eft difficile de les | meut immédiatement & par lui-même la vo- 
_ Pig iténdre , le P. Mafñlulié croit que le |lonté, & qu'il refute ceux qui font dépendre 
_ t@ fut pour refoudre toutes les difficul- 
Cipes q Cette matiere, eft de fuivre les prin- | morales. 


8°) 


Antonin 
Maflou= 
dié, 
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prefent. Il prétend que le Syfteme de Jan- 
fenius eft anffi éloigné de la doétrine de Saint 
Auguftin, que de celle de Saint Thomas; & 
tâche de le prouver par plufieurs paflages de 
ce Pere , & par des raïifons Theologiques. 
I1 explique la difference que Saint Auguftin 
met dans fon Livre de la correétion & de la 
grace, entre la grace de l’état d’innocence, 
& celle de nôtre état, en ce fens; Que quoi- 
que dans ces deux états, l’homme ait befoin 
d’une grace efficace , cette grace n’étoit ne- 
ceflaire dans l’état d’innocence, où la nature 
étoit faine, que pour lui faire vouloir & ope- 
rer un bien furnaturel ; au lieu que dans l’état 
de la nature déchuë, elle eft encore neceffaire 
pour la guerir. : 

Le P. Mafloulié entreprend enfin dedifcul- 
per les 3 homiftes de Janfenifine, & de mon- 
trer que les cinq Propofitions font très-éloi- 
gnées de la doétrine de leur Ecole. Il-ne re- 
fute pas feulement ceux qui accufent les Tho- 
miftes de Janfenifme, mais auffi ceux quiveu- 
lent faire Janfenius Thomifte. Enfin, il pré- 
tend montrer que les T'homiftes n’ont point 
changé de langage & de do&trine depuis la con- 
damnation de Janfenius. 

Enfin, le P. Mafloulié a entrepris de com- 
battre par les Principes de: Saint Thomas, 
les erreurs des Quietiftes , touchant. l’orai- 
fon & l'amour de Dieu ; ceft le fujet de 
deux Livres François | dont le premier fur 
lOraifon parut en 1699. & le dernier en 
170$. Il détruit dans le premier les perni- 
cieufes maximes des nouveaux Myftiquestou- 
chant l'Oraifon , & établit celles qu’il croit 
veritables. Il remarque dans fon Avertiffe- 
ment, que les mauvais ufages que les Here- 
tiques ont fait de certains termes , a donné 


lieu aux Catholiques de les rejetter, & d’être | 


plus circonfpects, & plus refervez dans leurs 
expreffions, qu'ils ne l'étoient avant la naïif- 
fance de l'Héréfie. 11 ajoûte que la même 
chofe eft arrivée à l'égard de la Theologie 
myftique, de l'Oraifon, & de la Contempla- 
tion. 
pouvoient fans danger fe fervir de certains 
termes dont quelques Auteurs myftiques s’é- 
toient fervis; mais que ces termes quiétoient 
alors innocens, font devenus dangereux, de- 
puis que la corruption s’eft gliflée & cachée 
fous le voile de l’'Oraifon; & que l’oifiveté a 


Que ceux qui en écrivoient autrefois 2. 


BLIOTHEQUE Mr. 
de l'ame 


cacher 


à dal 
& de faire connoître que fi l’on trouve 


. ? 3 
les méprifer & les rejetter ; mais quOP f 
doit expliquer avec refpe&. Enfin, 140 
apprendre à éviter les deux extremitez hr 
ne pas tomber dans l’excès où quelque don : 
fe font portez; qui dans la crainte de 
ner dans ces erreurs de Quietiftes » 12e 
donnent entierement l’exercice de l’Oral® 


L'Ouvrage eft divifé en trois Parties : Dee 


fute dans la premiere les erreurs des Q 
tiftes. € 
mes pour faire l’Oraifon, & y fait voir con 
le confifte plus dans l’amour que dansla cs 
noiffance. La troifiéme contient 
avis für la pratique de l’Oraifon ;, É 
exemples de. differentes fortes. d'Orar O- 
IH montre en finiffant, que la veritable ae 
raifon eft infeparable de la mortificatioll 
fens. 

Dans le fecond , 


SEA 
_ 


(FYAA 


l'amour de Dieu. HS. 
divifé en trois Parties; dont la premier 
ite de la nature de l’amour de Dieu ;3 


ape 
conde de fa pureté ; & la troifiéme de fa gt 


; : green 
feétion. \ Selon lui , trois chofes concols, 


te vers nôtre fouverain bien ; 
| Ce NOUS engage à fouhaiter tout ce 
re; l'amitié nous rend participans pa 
fes richefles. Cette feule idée de la € mou! 
fuit pour diffiper l'idée du pretendu “bles 
definterefé des Quictiftes. Si par impOR 

dit Saint Thomas, Dieu n’étoit pas le avé” 
rain bien de l’homme , l’homme n€ gyn P 


i N : # LU f 
roit pas en Dieu ja raifon de l'aimer. L CON 


la bienvé 


qu’il defi” 


me l’adore comme Dieu ; il le craint me 


me jufte ; il l’eflime , il l’admire Saut Le 
bon.en general: mais pour l'aimer, il foi € 
confiderer comme bon par rapporté Lier 
particulier ; l'amour fuppofe une com aimé 
{cation de biens. Il eft vrai qu’on doit pie 


gr 
M 


develo: #7 


tions 


« 1 u MN 
les Livres des Peres, ou des Saints ; Yes 


: cela 
ont voulu abufer , onne doit pas POUE 


uns 


Il donne dans la feconde des re 1 


fiers 
plu 


oi 


ide 
il attaque la faute de ie 
que quelques Myfiques fe font form + Ua 


C Fe AT 
Cet Ouvrage eft ie Fa 


à former la charité , qui font lamon Dofs dés 
bienveillance, & l'amitié. L'amour n0 da 


vies 
de t9 té 


fouve" f rw 
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à Dieu par deflus toutes fes graces & fes dons; & qu’on auroit raifon d’appeller cet amour, 
RL Mais il faut que les graces & les dons nour- | intereflé, ou mercenaire. - Mais lors qu’on 
” Ant & faflent croître cet amour. Le P. | ne defire cette Couronne de gloire que pour 
 Mafloulié refute fort au long les Myftiques, | la mettre aux pieds de l’Agneau, qu’on nede- 
A ont fait confifter la charité parfaite à aimer | mande cet heritage que pour fe conferver le 


. nu Purement par lui-même fans aucun re- | droit & la qualité de Fils adopuif de Dieu , & 
Jour für nous.  H fait voir que la bonté de | pour l’aimer éternellement ; quelle raifon a-t- 
AU, fa qualité de nôtre fouverain bien, fes! on de fe fervir de ces termes ? Une des plus 
"Ines perfections ,: fes bienfaits generaux & | dangereufes confequences que l’on tire du 
_ iCuliers, font autant de fources d’une in- fyftême du pur amour, eft l'indifférence pour 
Anité d'actes différens que la Charité nous fait | le falut, l’acquiefcement à la damnation. Le 
“ner Îl compare enfüite la Charité avec | Ex Mañoulié la combat fortement ;  & pour 
Lfberance , & montre que ces deux vertus | répondre à quelques expreffions des faints 
M fe produifent reciproquement, & qui ont Myftiques qui femblent approcher de ce fen- 
réilement la Beatitude pour objet, fe perfec- | timent., il dit qu’on ne doit les confiderer que 
«Bent auffi l’une l’autre. Il finit cette pre- | comme de pieufes exagerations, de faintes ex- 
TE Partie par la refutation de quelques dif- /travagances, une fainte & celefte folie, com- 
utez, & par l’éclaircifiement de cette ma- |'me Sainte T'herefe elle-même Jes appelle. 
Ime équivoque, Qu'il ne faut aimer que Dieu | L’Auteur explique dans la troifiéme Par- 
0, qu'on doit fe rendre indifférent pour |tie, en quoi confite la perfection de l'amour 
He yefle. Dans la feconde Partie, il trai- | de Dicu;il la met dans l’union & la pofleffion 
: de la pureté de la Charité. La queftion | de l’objet aimé quand il eft prefent, & dans 
€ pas de favoir, s’il peut y avoir des actes | le defir de le poflèder quand il eft éloigné. 
Une pure Charité, & qui regardent la feule | C’eft le defir de ce bonheur qui a foutenu les 
Qté divine en elle-même , & fans aucun Martyrs ,  & qui a fait en cette vie Ja feule 
Port à nôtre propre interêt éternel : Et fi | joie des Saints. Le P..Mafñoulié en cite plu- 
"€t adte eft plus parfait que celui qui regarde | fieurs exemples, & rapporte des témoignages 
tre Propre bien. Le P. Mañoulié n’en dou- | des Peres, contre l’opinion de ceux qui ex- 
Pas. Mais il fait confifter Pétat de la quef | cluent ce defir de la perfeétion du Chriftianif- 
NT à favoir fi la pureté de l'amour doitex-|me. Mais fans s’arréter au témoignage des 
4e. tout autre motif, même de la Beatitude | hommes, l’Efprit de Dieu dans les Ecritures 
“r nelle. Il prouve que cette idée du pur propofe par tout la Beatitude, comme lepilus 
pour, non feulement renverfe toutes les re- puillant & le plus excellent motif que la Reli- 
“S Communes de la vertu & de la vie fpiri- |gion nous fournifle pour vivre chrétiennement, 
5 Mais auffi qu'elle eft oppoféeaux prin- | & pour infpirer aux Fideles ce faint defir d’en 
Des de la Foi. Il foutient que la Charité | jouir pendant toute une éternité. Le Pere 
; ferite, bien loin d’exclure le: motif des au- Mañffoulié a tiré à fon ordinaire fes principes 
e 8 vertus, & le defir de la Beatitude , elle | & fes raifonnemens , des œuvres de S. ‘Fho- 
PAT renfermer pour être parfaite. On ne |mas dont il avoit fait fa principale étude. II 
NA Pas s’imaginer qu’aimant Dieu comme {paroît qu'il avoit auffi l@ les eres, & parti- 
RUE fouverain bien , nous rapportions-ee culiéremgent S. Auguftin , S. Gregoire & S. 


| %e fouverain & infini à nous-mêmes. N6- Bernard. Il étoit bon Scholaftique ,  folide 


litre éatitude eft la-fin de nôtre amour; mais Myfique , & il {çavoit avec cela la langue 
port pas la fin de celui que nous aimons. |Hebraïque. Il a rendu de grands fervices à 
pates les vertus, & la Charité même, n’ont fon Ordre » Par fa fage conduite & par fon 
Our fin que la Beatitude, & cette fin eftfub- application continuelle aux devoirs de fes em- 
* | Srdonnée de Dieu.  Telléa été la pratique |plois. … 11 étoit fort zelé pour la Doctrine de 
CT grands Saints de tous les. temps. |S. Thomas & de fon Ecole ; & il a travaillé 
18 Rielque Parfaite que fût leur charité , elle toute fa vie , non feulement à la (outenir, 
+ START aifoit envifager & fouhaiter avec ardeur | maïs encore à la mettre à couvert du foupçon 
DU Beaiude, 11 ft vrai que le P. Mafloulié [de Janfenifme, 


EU 
. fo AE fi l’on ne confideroit dans la poñlef- 
FR lait € Dieu que la gloire, l’élevation, & le 
 Plifr 


= Qu'il y a d’être heureux, & qu’on rap- 
# … fre la Beatitude à foi-même comme à fa 
vire fin, ce feroit un grand déreglement, 
Tom XP. Rr — LOC 


Asionin 
Maffou- 
lié, 


Louïs 
Coufin. 


. 
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PRESIDENT EN LA C 
pes Monwnoï 


. Cousin , Préfident de la Cour des 
+2 Monnoïes , né à Paris le douze Août 
1627. fembloit être deftiné à l'état Ecclefiafti- 
que: après avoir fait fes études d’humanitez, 
il étudia en Theologie, foûtint fa T'entative 
avec fuccès, & fut reçu Bachelier en Theo- 
logie de la Faculté de Paris. +» 11 fut enfuite 
appellé à un autre état: [1 fe fit recevoir Avo- 
cât en 1646. frequenta le Barreau & plaida 
quelques caufes jufqu’en 1657. qu’il traita d’u- 


__ me charge de Préfident en la Cour des Mon- 


noïes, dont il prêta le ferment le 19. Oétobre 
de la née année. | 

Comme fa charge lui laiffoit beaucoup de 
tems, dont il connoifloit le prix ineftimablé, 
il fçut bien le menager, & l’emploïa à la lec- 
ture des meilleurs Auteurs Grécs & Latins, 
Orateurs, Poëtes, Hiftoriens. 11 s’appliqua 
particulierement à l’étude des SS. Peres , de 
lPHiftoire Ecclefiaftique , de forte que tout 
feculier qu’il étoit , on peut dire qu’il étoit 
bon Theologien & très-verfé dans l'antiquité 
Ecclefiaftique. 
langage, & la connoiffance de ce qu’il y a de 
plus curieux dans les Arts & dans les Scien- 


ces. Après avoir beaucoup là il entréprit de |B 


traduire les anciens Hiftoriens Eccleliaftiques 
en François , & commença par Eufebe de 
Cefarée, qu’on peut appeller le Pere de l’Hif. 
toire de l'Eglife; il donna la Traduétion éle- 
gante & fidele de fon Hiftoire en 1472. & mit 
à la tête une Preface dans laquelle il le jufti- 
fie de l’Arianifme. Il y avouë qu'Eufebe s’eft 


trompé en quelques endroits en fuivant Afri- 


canus & Egefppe fans examiner avec aflez de 
foin ce qu'ils ont écrit. * [l marque en parti- 
culier quelques-unes de ces fautes que d’au- 
tres critiques avoient déja relevées. … Il a de- 


puis publié en 1676. la verfion des Hiftoires | 


de Socrate, de Sozomene, & de Theodoret, 
& celle des Hifloriens de Conftantinople, de- 
puis le regne de l’ancien Juftin | jufqu’à la 
fin de l'Empire en neuf volumes in 4 Ila- 
voit auf entrepris de traduire les meilleurs 


Hiftoriens de l’Empire d'Occident depuis| 


Charlemagne jufqu’à nôtre-temps, dont on a 


Fa joint à cela la pureté du left 


BLIOTHEQUE 


, A £ 
imprimé deux vol. in 12. le refte eft même çoil 
acheyé & en état d’être publié ; fans pis s 
Ja verfion du difconrs d’Eufebe à Hieroclé ce. 
contre les miracles attribués à ApoHone D 
Pyane. Toutes ces verfions font FREE 
maître, par un homme qui poflède fa a 
re, & qui loin de s'arrêter feulement aux? 
mes des Auteurs, fait, fans s'éloigner de 


une Hiftoire bien écrite & agréable , &, ue 
peut pañler pour un Original. Sa ‘crtier 
exaéte, fa fermeté à foûtenir les bons Sen 
mens , & fon attachement à la doétrine 
me le firent choïfir pour Cenfeur Roïal ie À 
s'eft acquitté de cet emploi avec une dilBee 
ce, une application ; & une équité Roc 
Auteurs qui ont pañlé par fes mains fe 


liment en François lui ont merité une | fât 


de | 
AR" 


SAR. 
à l'aug 
mentation de la Bibliotheque ; à la charge dis 4 
L'on dira tous les ans une Meffe hautelePns 
de fon decès, & que l’on fera enmémertée | 


un difcours für l'utilité des Bibliotheques PF, 
bliques, | PE 


de C07 


fidelité à laquelle un Traduéteur eft obligés fl] 


lEglife Gaïlicane , & des maximes dü Roiat “R "A 


4 y 


où” an He ; 
reçu le 1$, Juin 1697. & y a fait depuis HA 
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Êre re | vant qu’il fût ne ee Ia prapärt RÉ pm 
E L, EON O R quatre premiers fiécles de l'Eglifé. . Lanpe- 
Fe A À N G E: VE N;|Doërine Luthétienne ont dé prêchés Ji tee 


Do CTEUR EN THÉOLOGIE | cette Do@rine Qu'un nombre mfnidé Martyrs 
_ DELA FACULTÉ DE PARIS" ont prodigüé leur vie, & qué s'ils euflent crû 


La Faculté de Théologie de Paris, foürnit |auroïént inutilement verfé leur fang pour 
TUE les jours à l'Eglife de nouveaüx dé- | une faufle Doëtrine. 3. Que le changement 
_ Meus. Erronor LANGEVIN de Ca- dé ces articles dé 14 Doëtrine Luthérien- 
4 ane an Diocéfe de Coutance , reçûù Doc- |ne, s’éft fait, où tout d’un coup, ce qui élit 

LUE le 30. de Septembre 1692. peut être mis | ipoflible; ou qu'il s’eft fait fucceflivement par 
We droit de ce nombré, puifqu’il à fouté: | sutant de changémens qu'il y à d'articles con- 
rnb ire dé l'Eglifé, dans tous Iés ar- |troverfés. 4. Qu'il 4 fallu én même tems 
es de fs Dodrine touchant la foi & les | changer la Liturgie, les Priéres de l'Eglife, 
ARSRSNUES !, par un ouvrage imprimé en l’année | les Rituels, les Catechifmes fur les points 
‘a or. Où il a entrepris de refuter le Livre de | qui n’étoient pas conformes à l’ancienne Doc- 


vie Il a'jugé plus à propos de fui- | dévant êtré confidérés par céux DU AUTO 
Téune antre Méthode, enétabliffant dés prin- | été datis' les’ fentimens des RES a PR 
F : des füuperftt- 


: a dl as changemens de Doétrine dans l’Eglife. 


JA quels on prétend que ce changement s’eft 
D CR ne peuvent jamais l'avoir produit. Il 
ne Î 


É2: qi foûtient dans la quatriéme que la Doc- 
Ph _de Luther bien loin d’être l’ancienne 
Ge dire de l’'Eglife, n’eft qu’un affemblage 
… … “Verfes hérélies condamnées long-temms a: | cés (ajoûre:t-il) font horreur; mais elles fui- 


r 2 vent 
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Elconor Vent naturellement dun principe fans lequel 


Lange- 


Vie 


le prétendu Luthéranifme Apoftolique ne 
Peut fübfifter. Enfin il faut fuppofer que 
tous les Chrétiens étoient devenus non-feu- 
lement ennemis de Dieu , de Jefus-Chrift & 
de fon Eglife; mais encore d'eux-mêmes ; En 
Ténonçant à une dotrine & à une difcipline 
qui favorifent les paffions & les inclinations | 
€ la nature, pour embraffer des maximes & 
des pratiques aufteres » rigides , & mortifian- | 
tes. 

Ce changement prétendu de Dodrine ne 
s’eft pû faire tout d’en COup, foit par rap- 
port au temps, foit par rapport aux lieux où 
il a dû étre reçû : car il faucroit fuppofer pour | 
cela qu’il fe feroit trouvé dans tous les païs 
du monde des Prédicateurs d’une _même 
nouvelle Doëtrine, & que tous les Chrétiens | 
Auroient été Par tout dans la difpofition de 
la recévoir fans contradiétion. Cela ne peut 
être, & perfonne ne s'elt avifé de dire que 
ce changement fût arrivé de cette. maniere. 
IL n’eft pas poflible que ce Changement foit 
arrivé fenfiblement ; on en connoîtroit les 
Auteurs, le commencement » le progrès, II 
ne réfle que deux manieres dont. il fe foit pû 
faire | fucceffivement & infenfiblement ; & 
comme il y à autant de changemens préten- 
dus qu’il y à de controverfes , il faut fup-, 
pofér plufieurs changemens tous fuccefüfs 
& infenfibles, dont il n’elt refté aucun vef- 
g - Monfieur Langevin fait voir Pimpof- 
fibilité de cette füppofition par rapport à la 
fucceffion du temps, Par rapport à l’étendué, 
par rapport à l’ordre politique , & par rap- 
port au gouvernement Ecclefiaftique. Les 
aflemblées frequentes des Conciles, le zele 
des Pafteurs pour s’oppofer aux nouveautez, 
le foin qu’ils ont toûjours eu de conferver 
la Foi dans fa pureté, le renouvellement des 
Symboles, ‘& des Formules de Foi; les écrits 
des Saints & des Sçavans Perfonnages de 
lantiquité contre les erreurs qui s’élevoient 
de leur temps; tant de condamnations des 
nouvelles héréfies , l'attachement inviolable 
que l’on avoit à la Tradition, & à la Doc- 
trine des Anciens , font autaut de preuves 
de l’impoffibilité de ces prétendus change- 
mens. : 

Les Prétendus Réformés pour donner 
quelque couleur à leur Syftême, difent qu'il 
en eft de l'Eglife comme de Ja Synagogue , 
dont la Doétrine a été COrrompuë par les 
Traditions de fes Doéteurs. Monfieur Lan- 
gevin foûtient que quand ce changement de 
la Synagogue feroit veritable, on n’en peut 


ide la 


BLIOTHEQUE . ni 
tirer aucune confequence pour. ce qui AT 
de l'Eglife. Car elle ne pourroit Ctre IONPEr 
que fur ce principe : Qu'il peut arriver à a 
ghfe ce qui ef} arrivé à la Syzapogue. f on” A 
n’y a rien de fi faux que cette proponti rte 
Car la Synagogue devoit finir à la venue des 
Meflie ; l’Eglife durera jufqu'à la fin dans 
liecles. La Synagogue étoit renfermée € Pre 
une feule Nation ; l’Eglife eft LépAREEE ra 
toute la Terre. L’Eglife ne peut être pe | Qi 
tuée de Temple, d’Autel, de Sacrifice, “AE : 
me l’a été Ja Synagogue pendant les 70: : HAN 
nées de la Captivité. Mais il eft faux use (A 
Traditions des Doéteurs Juifs fiflent PA 
de la Loi & de la Religion des En 
qu’elles compofaflent Je corps de la Doëttlee 
Synagogue qui étoit fondée fur pee 
vraie Tradition. Monficur Langevin Le 
delà occafion de donner: des régles tirées es 22 
faints Peres de PEglife, pour difingur ne 
faufles traditions des véritables. Il avoué de 
l’Epglife a changé quelquefois dans des ue 
de difcipline # mais il foûtient qu’il ne 4 ME 
fuit nullement de à qu’elle ait chang A) à 
quelle puifle changer dans Dons 
1. Parce que les circonftances des temps ja | 
des lieux doivent fairé varier la difciplines ns 
Doë&trine au contraire doit toûjours, Tee 
même, L’établifiement d’une nouvelle se a 
cipline n’eft point la condamnation de. : 
cienne; deux points de -difcipline cos su 
contraires , pouvant être tous deux tes 
& neceffires dans des occafions difiéren D, 
I en eft pas de même de la Dodrine; VA ea 
article. ne peut être véritable que La ie 
foit abfolument faux ; & file premier €l ire $ 5 
article de Foi , le fecond fera neceflaite "| 
ment une héréfie. 3. Ces changemens es io 
difcipline ne font point ordinairement Mas 
fibles ; & s’il yen a qui fe foient faits ee 
fiblement , on fçait au moins certaiñeme 
qu'ils fe font.faits, & le temps à peu Près 2 
ils font arrivés: 4. Ces changemens NÉ A 
font jamais faits par toutes les Éulifes : LEE 
ge ancien eft; demeuré dans quelques for AE CHE 
tez Chrétiennes » &ilen ef refté des ere REA 
ges dans les monumens anciens. 5. LA PAGE 
cipline eft beaucoup plus aifée à changer Le AA 
la doëtrine , parce que fon changement A 0 
pend des Canons , & qu’elle n’apporte (te 
cune innovation à la Religion , ni au Ces 
des. Chrétiens. Enfin les plus confidéra a 
changemens für ja difcipline font une DR 
ve de limmutabilité de la Doétrine. M tie 
fieur Langevin finit cette premiere PE 
Par un Chapitre de l’Infaillibilité de l'E & 


l 
{ Â 


7 


RE 


& des Conciles generaux, dans lequel il quit- 
tel afius pour refuter la Préface de M. 
VUEU, contenant diverfes réflexions fur les 
” Conciles, à latête de fon Abregé de l Hifloire du 
Concile de Trente. | 
_ 6 caufes que jes Proteftans alleguent des 
_Prétendus changemens de Doëtrine dans l’E- 
9€, & que Monfieur Langevin refute dans 
‘4 feconde partie de fon Ouvrage, font ou 
_ Sflerales, comme l'ignorance des fidéles, 
a Méligence des Pafteurs & la corruption 
:.d MŒœurs ; ou déterminées à de certains 
angemens qu’on leur attribuë. La Rhe- 
‘ique des Peres a produit à ce qu'ils pré- 
ndent , l’invocation des Saints, le culte 
Fe Reliques & des Images par des Apoftro- 
Phes; Ja Tranfubftantiation qui a été fuivie 
p 4 Souftraétion de la Communion fous 
Cibece du vin , par des Hyperboles ; & le 
y'Hifice de la Mefle, par des Metaphores. 
“26 fauffes interpretations de lEcriture fain- 
@ l’ambition des Peres ont fait naître 
Ÿ Ryrauté : l’interêt a établi le Purgatoire , 
“efle privée & la Priere pour les Morts. 
Volence à autorifé les Loix, qui défen- 
Mt l’ufage du Calice aux Laïques: & la 
Olitique a fervi pour établir celles qui or- 
nent le celibat aux Ecclefiaftiques. Ce 
AElà les moïens généraux & particuliers 
defuels les Proteftans ont prétendu que 
angement de Doëétrine a été procuré , 


La dan . 


Il y fait voir, par 
le, que les pañlages dans lefquels il eft 
<q culte, & de l’invocation des Saints, 
9Ù la Doëtrine de l'Euchariftie eft expo- 
js ne font ni des Apoftrophes, ni des 

“Perboles , ni des Metaphores : Que les 
._ &. 'Prétations de l’Ecriture fainte ne dépen- 
Dent Point dans l’Eglife, de la fantaifie des 
te liCuliers ; Mais d’une Tradition conftan- 
try Perpetuelle, ne peuvent fervir qu’à con- 
eg" l'ancienne Doëtrine : Que l'ignoran- 
n la negligence des Pafteurs n’a point été 
À a à l'Eglife telle que l’on prétend; Qu'il y 
‘Se le de tout temps des perfonnes habiles & 
. 39, POur la défenfe de la Foi, & qu'il n'y 
1e te Cu de fiecle où l’on n’ait veillé à main- 
leur. la verité, à découvrir de nouvelles er- 
Là + à les rejctter. Croira-t-on que 
1 teur, le temps qu’il s’eft trouvé tant de Paf. 
he Viguc & de Doéteurs qui ont pourfüuivi avec 
AS fee le Manichéïfme , le Prifcillianifime, 
* tan éfies des Albigeois & des Vaudois, & 


Li “tele autres erreurs fubtiles 
…_  .*<ment 


te 


, ils aïent été 
endormis fur celles que l’on pré- 
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tend qu’on enfeigne dans lEglife Romaine, Ekoncr 
que pas un feul ne les aît apperçüës, & ne Lange. 
s’en foit plaint, quoique felon le Syftême wir, 
des Proteftans , ce foient des idolatries, des 
fuperftitions & des impictez intolerables. Mon- 
fieur Langevin réfute de même les autres 
motifs de ces prétendus changemens de Doc- 
ine; & en faifant voir qu'ils font feints 
& imaginaires, il établit folidement les 
Dogmes de l’Eglife. 11 finit cette partie 
par un Chapitre dans lequel il prouve que 
l’'Eglife de J. C: ne peut devenir invifible. 
Le premier Tome eft compolé de ces deux 
Parties. 

I fait voir dans la troifiéme que les Epo- 
ques de ces prétendus changemens alleguées 
|par les Proteftans fur chaque dogme particu- 
Mer » Dont aucune vrai-femblance, que les 
Proteftans mêmes ne s'accordent pas entre 
eux du temps où ces changemens font arri- 
vés, ni des occafions qui les ont produits, & que 
les Dogmes fur lefquels-ils prétendent qu’il 
ÿ a eu du changement ont été crûs dans 
| l’Eglife avant. le temps où ils placent ce chan- 
gement, 

La derniere Partie contient ane cOmparai- 
| fon des fentimens des Lutheriens & des Cal- 
| viuiftes, avec les opinions des Hérétiques qui 

les ont precedés depuis Jefus-Chrift par 1a- 
quelle il entreprend de faiçe voir qu’ils ont 
quarante-cinq erreurs qui leur font commu- 
nes, le plus fouvent avec plufieurs feétes 
de ces Hérétiques. Pour le prouver il alle- 
gue fur chaque article les parotes des con- 
feflions de Foi où ces opinions fe trouvent , 
& rapporte enfuite les pañages des Conciles, 
Ou des Peres, où ces mêmes fentimens font 
attribués à des Hérétiques & rejettés com- 
me des erreurs. Mais parce que quelques 
Lauthériens feroient peut-être affez bifarres 
pour tirer quelque avantage de l'antiquité de 
leurs opinions, il fait voir que c’eft un très- 
mauvais moïen dont les Sociniens fe font 
inutilement prévalus ; & pour fermer entie- 
rement la bouche à ceux qui croiroient trou- 
ver dans cette fuite d’héréfies une fucceflion 
de la veritable Eglife , il montre invincible- 
ment que de toutes ces Scétes qui ont des er- 
reurs communes avec les Prétendus Refor- 
més, il n’y en Me une feule à laquelle ils 
euflent pû s’unir fans changer dans les points 
fondamentaux. La conference de Luther 
avec le Demon, tant de fois rebattuë par 
les AE » & l’énumeration des 
Seétes dans lefquelles la pretenduë Reforme 
s’eft partagée font ici des Epifodes qui ne font 
Rr 3 pas 
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Ekonor pas défapreables, L’Auteur finit par une |ceffaire pour convaincre ceux qui font red 
Lange courte récapitulation de tout ce qui efttrai-|les à la verité ; & la feconde pour les 
Vi, té dans tout le corps de l’Ouvrage, qui eft |vertir, & c’eft Punique but qu'il s’elt pro 

plein d’une grande recherche, & de beaucoup | fé dans cet Ouvrage. à LAMPE 
d’érudition. Il prie le Seigneur (Préface de onfieur Langevin avoit travaillé fur qu° 
la 2. Partie Tome 1. pag. 334.) de donner |ques autres fujets, & étoit très- cap: Er 
tout le poids & toute la force poffible à fes | donner de bons Ouvrages de Theologie & 
raifonnemens, & lonétion de fa Divine} Controverfe: au public. Mais la mort l'a j 
Charité à fes paroles. La premiere eft ne-! levé le 20: Juillet #70. c 
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